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METAFORA Y ANALOGIA EN SANTO TOMAS

ANTECEDENTES

En el Gorgias, Platdn apunta la conveniencia
de una buena retdrica, una retbrica discreta
que ayude a los entendimientos menos pene-
trantes, que facilite el conocimiento a los tor-
pes entendimientos.! El mito que corona el
Gorgias es, quiza, un ejemplo de esta oratoria
noble. Se trata de una retdrica capaz de utili-
zar alegorias y mitos (narraciones) para divul-
gar la verdad. El recurso al mito (“cuento”,
reza la versién de Ute Schmidt) implica un re-
conocimiento de los limites de la razén huma-
na para expresar lo mis inteligible.?
AristOteles hablard de la metafora en dos
contextos distintos: el de las ciencias “duras”

L Cf. Gorgias, 456b y 491e.

2“Ahora bien, tal vez esto te parezca un cuento, dicho
por una viejita, y los desprecies. Y no seria extrano des-
preciarlo, si buscando de alguna manera, pudiéramos
encontrar aigo mefor y mds verdadero que esto”: 527a.,
Sécrates estd refiriendo al mito del Hades y la Isla de
los bienaventurados, en el Gorgias.

HEcTOR ZAGAL ARREGUIN
Universidad Panamericana

..inefable, incomprensible, invisible, inalcanzable.
Anafora de la Liturgia de San Juan CrisGstomo

como la metafisica y la logica (permitaseme el
anacronismo), y el de las disciplinas blandas
(lIéase retérica y poética). En el primero, la
metafora sale muy mal parada, pues se consi-
dera un artificio impropio, inexacto, no apto
para la discusion ni para la definicién. En la
Metafisica, AristOteles se refiere con desprecio
a la metafora: la teoria de las ideas de los pla-
tbnicos es una vana metifora, palabreria que
no explica nada. Con términos semejantes ca-
lificara las metaforas utilizadas por algunos
presocraticos.

En la Retorica y la Poética la metatora me-
rece mejor atencidn. La Poética es un texto
clave, porque Aristé6teles diseca en ella la me-
tifora a través de la analogia. Explica lo que
podria llamarse el esquema logico de la meta-
fora. Cualidad de la buena metafora es la ori-
ginalidad, no la excentricidad; la metifora de-
be ser ingeniosa pero no ininteligible. Segin
Aristoteles, 1a metiafora es un recurso funda-
mental del arte poético. En la Retorica, la me-
tafora es sugerida como un instrumento para
hacer mas persuasivo el discurso. La metafora
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adorna y hace patente a los 0jos lo que de otra
manera es feo y poco convincente.

En cuanto al mito, Aristételes asevera en Me-
tafisica X1, ni mas ni menos que el libro sobre
el Entendimiento que se entiende a si mismo,
que los mitos antiguos (léase las narraciones)
no son del todo despreciables, pues algo con-
tienen de verdad. En los mitos hay algo verda-
dero, aunque la forma narrativa introduzca ele-
mentos falsos.

La ontologia aristotélica esta llena de meta-
foras (el motor inmévil, el ejército en orden de
batalla, el general y el ejército, el entendimien-
to iluminado). Tristemente, el actor rehuye acep-
tar que muchas de sus comparaciones y analo-
gias son metiforas. Aristoteles es injusto, pues
observa la paja en el 0jo ajeno y no la viga en
el propio. No aprecia el uso de la metafora en
la filosofia primera; carga a cuestas el fardo de
una pesada teoria de la ciencia. Para el Estagi-
rita, las metaforas estin bien para los poemas
y piezas oratorias pero no mas. Al menos tal es
su posicién oficial. Otro asunto es la coexis-
tencia de un doble discurso: lo que dice y lo
que hace.

El aprecio de Platén por los mitos y la alego-
ria brinca las condenas aristotélicas y pasa a los
neoplaténicos y, gracias a ¢llos, a la escuela ca-
tegérica alejandrina. La exégesis de Alejandria,
por ejemplo la de Origenes, se caracterizard por
el énfasis en la lectura alegorica de los textos
revelados.

Los Padres de la Iglesia se percataron muy
pronto de las posibilidades que abria la episte-
mologia neoplaténica en orden a la explicacion
de la fe y, en particular, de cara a la explica-
cion de la Sagrada Escritura. En realidad, el mé-
rito debe atribuirse a los judios alejandrinos, y
en particular a Filon, quien ya habia utilizado el
método alegdrico de inspiraciéon neoplaténica
para interpretar las Escrituras.

El encuentro entre el alegorismo neoplaté-
nico y la Escritura no es casual. La paribola es
una metiafora y la Escritura esti sembrada de
paribolas y metaforas, lo mismo en el Antiguo
que en el Nuevo Testamento. El poder didacti-
co de la paribola es apreciado desde la anti-
gliedad, particularmente entre los pueblos se-
mitas, proclives a este tipo de representaciones
plastico-literarias.

Buena parte del Medievo esta dominado por
las lecturas alegoristas, no puede olvidarse que
el Pseudo Dionisio, cuya figura domina la pri-
mera escolastica, es de filiacidn neoplatbnica.

Hasta aqui los antecedentes. ;Qué piensa san-
to Tomas de la metafora?

ANALOGIA DE ATRIBUCION Y
ANALOGIA DE PROPORCIONALIDAD

La metafora tomista €s un caso de analogia.’ Al-
gunos escolasticos la llamaron analogia impro-
pia. En torno a la analogia conviene hacer dos
precisiones. La primera, una es la analogia de
los términos y otra el razonamiento por analo-
gia, ambas estin intimamente ligadas, pero no
son iguales, no deben confundirse.* La segunda
observacién: la escolistica —y con ella Tomas—
denominaron “analogia” a dos realidades aris-
totélicas con nombre distinto.> Analogia desig-
na en el corpus aristotelicum la proporcion que
guardan algunos términos entre si. La analogia

3 Aristoteles distingue cuatro tipos de metidfora: de la es-
pecie a la especie, del género a la especie, de la espe-
cie al género y finalmente, la metafora por analogia.

* Dos libros muy valiosos, ambos de Ralph McInemi, son
The Logic of Analogy, Interpretation of St. Thomas. Es
especialmente interesante el capitulo IV sobre los
nombres divinos; y Studies in Analogy. El capitulo 11
esti dedicado al tema de la metifora.

Tomis de Aquino, 8. 7b 1, 15, 5c¢.
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tipica es una relacidn entre dos proporciones.
El esquema tipicos es A/B: C/D. La tipica analo-
gia aristotélica es: el escudo (A) es a Ares (B)
como la copa (C) es a Dionisio (D). Otro caso
de analogia puede leerse en la Mertafisica: el
madero (A) es a la escultura de Hermes (B),
como la potencia (C) al acto (D). Otro ejemplo:
lo sensible (A) es al sentido (B), como lo inteli-
gible (C) es a la inteligencia (D). La escolistica
denominaria a este esquema analogia de pro-
porcionalidad. El segundo caso es la predica-
cidon pros ti, conocida por la escoldstica como
analogia de atribucién. El ejemplo tipico es la
salud: la salud se predica del clima, de la co-
mida, de la orina y del individuo. El referente
fundamental (analogado principal) es la salud
del ser humano en virtud de la cual decimos
que la orina, el clima o un determinado platillo
es saludable.

La metadfora es un caso de analogia de pro-
porcionalidad. El ejemplo predilecto de Aristo-
teles es “la copa es el escudo de Dionisio”. Tal
metafora estd basada en la analogia escudo/
Ares: copa/Dionisio. La metafora analégica es
la predicacidén impropia de un término, pues se
efectda una traslacién de términos a partir de la
proporcion guardada entre ellos. Un ejemplo
de tal metafora es el consignado por Aquino en
el Comentario al libro de las sentencias: “Dios
es sol”, porque el sol es el principio de la vida
espiritual asi como el sol es principio de la vi-
da corporal.® La metifora analbégica es muy
apreciada en la teologia tomista, pues permite
la traslacidn de cualidades sensibles a Dios.’
Nuestro lenguaje sobre Dios esti lleno de usos
metaféricos: “Dios se mueve”, “Dios arde en

Cf. Tomis de Aquino, In IV Sententiarum, disp. 45,
q.1,a.1 ad.2

"Cf. Tomias de Aquino, In I Sententiarum, disp. 34, q.3,
a.1 ob.2.
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ira” son giros metaforicos; Dios es espiritual y
no puede moverse ni tener pasiones.

El razonamiento por analogia es una especie
de “regla de tres”, una ecuacién con una in-
cognita: a/b=x/d. El paradeigma aristotélico ex-
plicado en la retérica, también conocido como
induccioén retdrica es, en realidad, un razona-
miento por analogia abreviado. Cuando deci-
mos “el demagogo pide escolta, luego quiere
ser tirano”, lo que estamos haciendo es el si-
guiente razonamiento:

Pisistrato pidio escolia y luego se bizo tirano,
X pide escolia luego quiere ser tirano 8

El razonamiento por analogia es particular-
mente relevante en la teologia tomista, pues
permite hablar sobre Dios a partir de las reali-
dades sensibles. Mis adelante volveré sobre el
asunto.

Lamentablemente, santo Tomis no comentd
ni la Poética ni la Retorica, tratados donde se
encuentran los pasajes principes del corpus
aristotelicum sobre la metifora,” a los que me
he referido. Para investigar qué piensa santo
Tomas sobre la metifora se abren tres vias. Pri-
mera, estudiar sus observaciones sobre la ana-
logia; segunda, revisar sus afirmaciones expre-
sas sobre la metafora; tercera, analizar qué uso
hace de las metaforas.

Dadas las limitaciones de espacio, he optado
por la segunda; ocasionalmente utilizaré las
otras estrategias. Mi propdsito en este articulo
es doble: a) explicar la naturaleza de la metifo-
ra segin Aquino, y b) subrayar cémo Tomis,
obligado por sus compromisos teologicos, su-
pera su dependencia de Aristbteles en este
punto.

8Cf. Ret. 1, 2, 1357b30 ss. Para una visidn mas amplia so-
bre este tipo de razonamiento cf. Zagal, Retorica, in-
duccion y ciencia en Aristoteles, 137 y ss.

?Cf. Poet. 21, 1457b7 ss.
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EL DESPRECIO POR LA POESIA

En el proemio al Comentario a los Analiticos
posteriores, Tomas de Aquino, como tantos
otros de sus contemporaneos, postula un “No-
vum Organum” en el que se incluyen como
parte de la 16gica no sblo los Analiticos y las
Categorias, sino también la Retoricay la Poé-
tica. Santo Tomas no es original en este es-
quema; era doctrina relativamente comun en
el siglo xn. La poesia es incluida como una
disciplina del Novum Organum, pues con las
imigenes poéticas se puede motivar a llevar
una vida virtuosa. La poesia es concebida co-
mo un arte persuasivo subordinado a la pasto-
ral y a la moral. Esta concepcioén tan distinta
de nuestra mentalidad era muy comun en el
mundo cristiano (sirva como ilustracion la ho-
milia de san Basilio Como leer la literatura pa-
gana, una serie de consejos para instrumen-
talizar a los poetas clasicos como promotores
de la vida recta). Lo mismo para el cristianis-
mo que para Platdn, la poesia debe proponer
modelos tangibles que inciten a la virtud y ale-
jen del vicio. Tal es una de sus funciones cen-
trales.

La poesia no tenia el halo de prestigio del
cual goza actualmente. La razdn estriba en
que la poesia no busca la verdad, sino la vero-
similitud y la belleza. La escolastica concibio
la poesia como una manera imperfecta de ex-
presar o representar algunos aspectos de la
realidad.®

La metifora posee un valor fundamental en
este proceso representativo. Sin embargo, no

YEl “desprecio” tomista por la metafora tiene raices aris-
totélicas. Cf. Tomds de Aquino In I Sententiarum, disp.
36, q2, al, obl; In libros Metereologicorum, LI, lectS,
n4. La tendencia a confinar la metifora a la poética en-
cuentra apoyo en el corpus.
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se trata stricto sensu de un argumento.'' Si se
lee con detenimiento el proemio citado, nos
percataremos de que santo Tomis no conside-
ra la poesia como un arte de argumentar, ni la
imagen poética como un argumento (grgu-
mentum). La imagen inducens, induce, al
buen comportamiento, tal instigaciébn es por
mor de la imagen y no por mor de una infe-
rencia silogistica. Esta observacion es muy im-
portante. Aquino no concibe la metifora como
un argumento porque su capacidad de mover
al entendimiento no funciona discursivamente
(que es la caracteristica de un argumento), si-
no inmediatamente. Precisamente por ello, la
ejemplificacidén (paradeigma) es la induccidn
retorica, opuesta al entimema, o silogismo re-
torico. La locucién metaférica es una similitud
imperfecta y con base en ella no se puede ar-
gumentar,'? al menos en el terreno de la teolo-
gia y en el de las ciencias “duras”.’

En definitiva, para Aquino la metafora pue-
de inducir o persuadir a obrar de una manera
determinada, pero genera una creencia por un
mecanismo discursivo o argumentativo. Apo-
yar una exigencia o una conclusidn en una
metiafora no es respaldar la exigencia o la con-
clusion con una premisa. La metafora no sus-
tenta la verdad de la peticidn o conclusion re-
clamada de una manera discursiva.*

1 Equivocadamente se insinGa lo contrario en Zagal, “Ver-
satilidad argumentativa en santo Tomis de Aquino”, 84.

2 Cf. Tomis de Aquino In I Sententiarum dist. 11, q. 1,
a. 1 ad 1; In II Meteorologicorum, lec. 5 n. 167. Que la
metafora no sea un argumento no significa que sea
suprarracional, como, equivocadamente, afirma Victo-
rino Rodriguez (“Peculiaridades”, 8).

3 Cf. Tomis de Aquino, In libros Poster. Analyt. 11, lect.
16; In libros Metaphysicorum 1, lecc. 15. Cf. también
los pasajes citados del comentario a los Meteorologicos.

¥ Soslayo la discusidén sobre el silogismo practico.
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METAFORA Y REVELACION

En la Suma Teologica,® santo Tomis se pre-
gunta si la Escritura Sagrada puede utilizar me-
taforas. La pregunta es extrafia para nuestra
mentalidad, acostumbrada a incensar la poesia.
La minusvaloracién tomista —dicho en térmi-
nos modernos— de la poesia se manifiesta en
esta cuestion: para Aquino, la poesia es grosso
modo un arte ordenado a la belleza y a la mo-
ral, y no al conocimiento cientifico. Precisa-
mente por ello considera atinente preguntarse
si la Escritura puede utilizar metaforas.

Las objeciones recogidas en el articulo son
muy interesantes y giran en torno a la imper-
feccién de las locuciones metaféricas. El len-
guaje poético es imperfecto, inapropiado, no es
una manera adecuada de hablar de la realidad
divina; por tanto es inapropiado que la Palabra
de Dios esté expresada en metaforas. Recuér-
dese que la metafora es, en cierto sentido, un
velo de la verdad o si se prefiere, una verdad
velada,’® y en cualquiera de los dos casos no es
una verdad pristina. La objecidon es elocuente.
“Parece indigno de esta ciencia que es, como
queda dicho, la suprema entre todas, usar lo
que es propio de la ciencia infima. Pues em-
plear imagenes y figuras es propio de la poesia,
que ocupa el infimo lugar entre todas las cien-
cias. Luego no es conveniente que la Escritura
use tales imiagenes”."

Ni en el cuerpo del articulo ni en las res-
puestas a las objeciones se niega la imperfec-
cion del lenguaje metaférico; santo Tomas no
responde por este angulo. Aceptando la imper-
feccion del lenguaje poético, la .espuesta se
construye a partir de la imperfeccién de la con-

15 Cf. Tomis de Aquino, §. 75. 1, q.1. a.9
‘* Cf. Tomis de Aquino, In I Sent., disp. 3, q. 3, a.1 ad 3.
Y Tomas de Aquino, §. 74. 1, q.1. a.9, objecion 1.
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dicibn humana. Dios habla a los hombres de
una manera imperfecta porque son imperfec-
tos. Las verdades divinas son tan luminosas que
no pueden ser entendidas por la finita inteli-
gencia del hombre. Viene a cuento la metifora
aristotélica, bien querida por santo Tomas:
nuestra inteligencia es a Dios, como los ojos de
los murciélagos a los rayos del sol. La divina sa-
biduria se expresa en términos imperfectos y
visibles: ex carnalibus intelligantur spiritualia.’®
De esta manera, hasta los mas rudos entendi-
mientos pueden captar algo (subrayo el “algo”)
de la divinidad. La metifora es un momento en
un proceso didactico que arranca de lo eviden-
te quoad nos para intentar elevarse a lo eviden-
te quoad se.’

SUTILEZA E INTERPRETACION DE METAFORAS

Las respuestas de §.75. 1, q.1.a.9 tienen dos ma-
tices. Por un lado, resalta una dimension, diga-
moslo asi, democritica de la fe. Como la fe es
para todos los hombres, Dios expresa sus ver-
dades en palabras que incluso los entendimien-
tos menos refinados puedan captar. Es el moti-
vo por el cual Cristo explicaba los misterios del
Reino en pariabolas.?

* Tomis de Aquino, Catena aurea in Matthaeum cap. 22,
LC-1.

7 La distincidbn tomista y aristotélica entre evidencia
quoad nos 'y quoad se siempre me ha parecido cuestio-
nable. La cualidad “evidencia” es relativa: exige siempre
un sujeto a quien algo aparece como evidente. ;Qué
sentido tiene hablar de evidencia quoad se? La eviden-
cia es una relacion entre un sujeto cognoscente y objeto
conocido. Otro asunto es la llamada “verdad ontols-
gica’.

¥ Aunque se suscita una paradoja, Cristo explica los mis-
terios en parabolas para que viendo no vean y oyendo
no oigan. La parabola es también hermética.
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Existe un segundo cariz en el modo de res-
ponder las objeciones. Dios habla utilizando
metaforas porque es connatural al entendi-
miento humano ir de lo sensible a lo espiri-
tual, de lo menos inteligible a los mis inteligi-
ble. Asi lo explica santo Tomis ni mais ni
menos que en el proemio a su Comentario al
Libro de Job. El entendimiento humano debe
partir de lo sensible, por tanto, la metafora es
un punto de partida obligado en la explica-
cidn de los misterios divinos. El entendimiento
humano discurre de lo mis cognoscible a lo
menos cognoscible.

SUTILEZA Y PENETRACION

La explicacibn mis radical sobre el uso de la
metafora en la Revelacion divina es el aforis-
mo escolastico: “nada hay en el entendimiento
que primero no haya pasado por los senti-
dos”. Nuestro entendimiento requiere de lo
sensible.

Tomis sale al paso a una objecién intere-
sante. ;No empana la idea divina, el lenguaje
sensible de la metafora?, ;no contamina el len-
guaje metafdrico a la verdad divina? Responde
el autor: “El rayo de la divina revelacién no
queda extinguido por las figuras sensibles en
que se envuelve, sino que su verdad se trans-
parenta en forma que no consiente a las inteli-
gencias agraciadas por la revelacion estancarse
con las imagenes, antes bien las eleva al cono-
cimiento de las cosas inteligibles™.*

La objecién es muy poderosa. ;Como garan-
tizar que el pobre entendimiento humano no
quede apresado en las redes particulares de la
metafora en detrimento de su sentido pleno?
Un sujeto S escucha la metafora “El cielo es

‘' Tomas de Aquino, 5.70. 1, q. 1, a.9, ad. 1lum
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escabel de Dios” y en lugar de entender “Dios
es omnipotente”, § entiende Dios tiene pier-
nas.” La respuesta tomista se arma a partir de
dos premisas. Una explicita: Dios ilumina con
la fe a los entendimientos para comprender
rectamente la metafora. Dios auxilia al creyen-
te para interpretar correctamente la metifora.?
La habilidad para interpretar adecuadamente
€s una virtud apreciada por santo Tomas en la
exégesis y recibe el nombre de sutileza. Es la
capacidad de penetrar adecuadamente en los
sentidos de los textos. Dios es quien otorga
esta habilidad, si bien el individuo puede pre-
disponerse a través del estudio y la vida de
oracion.”® La sutileza es el arte —el habito—
de comprender correctamente un texto. In-
terpretar correctamente una metafora significa
saber ver lo que la metifora nos intenta mos-
trar. La interpretaciéon correcta de una metifo-
ra es saber desechar, negar, soslayar, las parti-
cularidades de la instancia utilizada y llegar, a
través del universal implicito, al otro término
de la comparaciéon. El sujeto § que se queda
con la corporeidad de la metafora “El cielo es
escabel de Dios” no ha sabido desprenderse

 Ejemplos de ¢cOmo es necesario purificar las metiforas
para no predicar de Dios atributos corporales sobran
en la Opera tomasiana, especialmente en el caso de la
Sagrada Escritura. Buena parte de la tarea hermenéuti-
ca de Aquino es llevar a cabo este discernimiento, por
ejemplo, In Job cap. 11. Otro aspecto de la tarea exe-
gética de Tomas es procurar la doble lectura de algu-
nos pasajes biblicos: lectura ad litteram y lectura meta-
forica. Por ejemplo, In psalmos, s.29, n.2, Super ad
galatas, cap.4, lect.7, Postilla in librum Geneseos cap. 3.

£ Distinguir entre una predicacidon metaférica y una pre-
dicacidon propia en el caso de Dios es mucho mais difi-
cil de lo que parece prima facie.

# Existe una oracion de santo Tomis donde expresa-
mente se pide a Dios la sutileza para interpretar. Mau-
ricio Beuchot me ha hecho caer en la cuenta de este
punto en su magnifico libro Tratado de bermenéutica
analogica.
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de los aspectos materiales del cielo; § no ha
captado que “cielo” no se utiliza como lugar
fisico, sino como signo de grandeza.

PALABRA Y CONCEPTO: EL ESPIRITU DE
UNA BUENA TRADUCCION

La segunda premisa asumida en la respuesta
estd implicita: santo Tomas detenta una teoria
mas 0 menos representacionista del lenguaje.
La palabra es un signo del verbum mentis o
verbum interius, por tanto, la metiafora es una
especie de “ropaje” de un concepto auténtico
que se encuentra en la mente. Dicho de otra
manera, X es una palabra que hace las veces
de una entidad mental ¥,* que representa un
objeto real Z Se trata, en mi opinidén, de una
lectura del Peri bermeneias proclive al repre-
sentacionista. Rodriguez (“Peculiaridades”, 3).
lo explica asi: “la cosa conocida impresiona
parcialmente a la inteligencia por sensaciones
que no la develan en toda su inteligibilidad, y
el concepto producido tampoco es plasmado
adecuadamente en la palabra o en la escritura
correspondiente, aparte de que pueda plas-
marse en otros simbolos insonoros o inarticu-
lados” .2 ;Por qué pienso que Tomids en efecto

“ Una passio del alma dice Tomas siguiendo a Aristote-
les en el In Peri bermeneias.

% El autor invoca los siguientes pasajes: In I Peri berme-
neias, lec. 2; $.7h. 1, q.13, a.1,2.; CG1V, cap. 11. No se
me escapa, sin embargo, los titubeos de Tomais en su
leccion 2 de In Peri bermeneias. Hay un momento en
que Tomas intenta superar el representacionismo, pero
le pesa demasiado el texto de AristOteles, No deja de
ser llamativo que en pocas lineas se invogque a Andro-
nico y a Alejandro, ademis de tener que citar la Etica
Nicomaqguea v De anima para aclarar tan pocas lineas.
Se trata, sin duda, de un texto dificil. En cuanto al pa-
saje de Contrg gentiles citado por Rodriguez, me pare-
ce que no es un apoyo cabal para su tesis.

interpreta asi a Aristoteles? Invoco en mi favor
un texto poco utilizado:¥” Contra errorum
graecorum. Se trata de una obra particular-
mente interesante, Cara al Concilio de unifica-
cidn de las Iglesias Oriental y Occidental, san-
to Tomas recibe una serie de textos heréticos
(e.gr. el Padre es causa del Hijo) falsamente
atribuidos a Padres de la Iglesia del calibre de
san Atanasio y san Basilio. El problema radica
€N que AJQuino y sus contemporaneos ignora-
ban el caracter apécrifo de dichos textos. Para
no enfrentarse con la Auctoritas se ve obliga-
do a redimirlos. Como no puede afirmar que
son heréticos, se da a la tarea de interpretar-
los, conciliando la ortodoxia con la autoridad
de los Pseudopadres.

La estrategia adoptada por Tomas es curio-
sa: el problema se origina por defectos en la
traduccion. El traductor no cumplié su tarea,
pues traduce palabra por palabra. Segun Aqui-
no, si se traduce de este modo se cometen
errores, porque existen expresiones que en
griego “suenan bien” (como decir que el Pa-
dre es aitia del Hijo) y en latin mal (Pater cau-
sa Filit).

Con este ingenioso mecanismo Tomas re-
suelve el problema. Los Pseudopadres no fue-
ron heterodoxos, fueron mal traducidos. Este
mecanismo genera un dilema: a) se apuesta de-
masiado al uso (pragmatico) del lenguaje (“sue-
na bien entre los griegos”, “suena mal entre los
latinos”). El significado viene dado por el uso,
mas que por la semantica; b) o bien, la tinta se
carga en la intencién del comunicador (lo que
en el fondo también es pragmatismo). Tomas
entiende lo que los griegos quieren decir al
margen de la palabra griega aitia y entonces,
ateniéndose a la intencién griega, traduce al

¥ En este punto me ha sido de mucha utilidad el articu-
lo de Ignasi Saranyana, “Tomas de Aquino”.
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latin, como si la palabra fuese un caparazén
externo indiferente al verbum mentis. La vir-
tud de la sutileza se requiere aqui también en
grado sumo. El traductor debe comprender el
sentido intimo del texto —la intencién origina-
ria, el verbum interior, la sententia— para ver-
tir correctamente a otra lengua, a otro verbum
exterior o sermo.

La Onica manera de salvar a Tomids del prag-
matismo linglistico® o del representacionis-
mo? es, en mi opinién, un recurso eminente-
mente teologico, a saber, que Tomas sabe lo
que los otros quieren decir (intencién signifi-
cativa) porque es imposible que una autoridad
se equivoque. Si las palabras griegas de la
Auctoritas vertidas al latin significan algo heré-
tico, obedece a que la traduccién es mala y
deficiente. La Auctoritas no puede ser heréti-
ca: la sententia fue cambiada al traducirse del
griego al latin.

En definitiva, la sutileza es una habilidad
otorgada por Dios para penetrar en las inten-
ciones del emisor de un texto No es de extra-
nar esta explicacion teoldgica. Recuérdese
que la sabiduria —lo mismo entre los judios
que los catdlicos— es una virtud otorgada por

 El problema de la ontologia con el pragmatismo lin-
glistico es la disolucion de los contenidos seminticos
en las reglas y usos del lenguaje. Si se disuelven, la
ontologia quedaria sin objeto.

¥ El problema del representacionismo es bien conocido
por la filosofia analitica. Si la palabra (sermo, verbum
exterior) y el concepto (verbum interior, sententia) no
estin inmediatamente conectados, hari falta un “hom-
brecito” interior o un acto mental nuevo que conecte
la sermo con el verbum meniis. Estamos en el camino
a las paradojas de los lenguajes privados. El verbum
mentis es una entidad no-lingiistica, una entidad pre-
linguistica. El pensamiento interior de los otros nos
quedara siempre oculto, siempre habri un “resto” de
pensamiento no expresado linglisticamente. Lamenta-
blemente el comentario al Peri Hermeneias no resuel-
ve esle punto.
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Dios. Me temo que nuestras lecturas del cor-
pus thomisticum suelen hacerse desde una
mentalidad excesivamente ilustrada, prescin-
diendo de los rasgos sobrenaturales del pensa-
miento tomista. Aquino es un tedlogo, no un
filésofo pagano, no debemos olvidarlo. Cortar
los elementos sobrenaturales de su pensa-
miento es mutilar y malentender su obra.

SENTENTIA Y MODUM LOQUENDI

Segun Contra errorum graecorum, el traductor
debe servir a la sententia adoptando el mo-
dum loguendi pertinente. Sententia es la in-
tencidébn semantica del autor-comunicador. Las
palabras pueden cambiar de acuerdo a la len-
gua, la sententia no. Existe una distincién en-
tre el ropaje y la sententia. La sententia es el
verbum mentis, que puede ser expresado con
distintas palabras (sermonis). Me parece que
esta teoria linguistica esta asumida por la teo-
logia catdlica y ha quedado de manifiesto con
la proliferacion del uso de lenguas verniculas
en los sacramentos. Al parecer, para los catdli-
cos, la palabra divina no es performativa por
su materialidad (sermo) sino por su intencién
(verbum mentis, sententia). La Palabra de Dios
es palabra de Dios no sélo en el texto original
griego (tratindose de las epistolas de san Pa-
blo) sino también en latin de la Vulgata de san
lerébnimo o en el castellano de la Biblia de Je-
rusalén. La divinidad no esti en la materiali-
dad del signo verbal sino en el sentido de la
palabra, en la intencién significativa de quien
la emite.

Permitaseme un divertimenio teolbgico: el
caso de los sacramentos. Para los catdlicos en
el sacramento de la Eucaristia las palabras del
sacerdote convierten realmente el pan y el vino
en el Cuerpo y Sangre del Senor. Prima facie,
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pareceria una concepcién performativa del len-
guaje (como prometer o jurar). No es tan sen-
cillo el asunto. Cuando un sacerdote emite la
férmula consagratoria con la intencién propia,
entonces consagra, sin importar que la férmula
consagratoria original fue enunciada por JesGs
en lengua aramea. La férmula consagratoria
funciona en arameo, griego, latin, espafol o
chino. Las palabras “externas” cambian, la sen-
tentia permanece. Las verba mentis de Jess en
la Gltima cena se conservan en las traducciones
contemporaneas. No habria inconveniente teo-
légico, supongo, en que la Iglesia consagrara
utilizando un lenguaje artificial *°

Tal prictica litGrgica asume, insisto, una
teoria del lenguaje. La materialidad de las pa-
labras no es lo relevante, sino el espiritu o la
intencidén, como puede leerse en la solucién
adoptada en Contra errorum graecoreum. Las
palabras son una especie de etiquetas que se
colocan a la verbum mentis. Estas etiquetas
pueden ser removidas, lo fundamental es un
sentido mas profundo, la “palabra” mental. El
verbum mentis es la intencion significativa del
sujeto emisor, es lo que el sujeto guiere decir.

En consecuencia todo el peso de la metifo-
ra queda cargado en la sutileza o capacidad
de interpretar, en definitiva, en la posibilidad
de un acceso privilegiado a las verba mentis
del otro sujeto. La sutileza hermenéutica es
una especie de penetracién, intuicién o cono-
cimiento no-mediato. Es una intrusidn episte-
mologica en la mente del otro sujeto. Como es
usual en Aristételes y santo Tomas, la respues-
ta es el recurso a la inmediatez intuitiva (que a
los ojos de un fildésofo analitico no es sino una
etiqueta o caja negra utilizada para “explicar”
un fendmeno no analizado).

X Ignoro si existe un misal en esperanto. Seria un caso
de lenguaje artificial.
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En Gltima instancia, la comprension recta de
una metifora descansa en el acceso privilegia-
do, intuitivo e inmediato a la mente del artifice
de la metafora. La sutileza es nous, intellectus,
no dianoia ni ratio, pero sobre todo, la sutile-
Zza tomista es una virtud sobrenatural, no un
fendbmeno fisico.

EL ANALISIS LOGICO DE LA METAFORA

Aristételes no se preocupa excesivamente por
el arte de interpretar metiforas. La euphyia,
habilidad de crear buenas metiforas emparen-
tada con la sutileza, es un talento natural que
no se aprende de nadie. Tal parece que la di-
seccion logica que el Estagirita hace en Poéti-
ca y Retorica es herramienta suficiente para
interpretar y usar correctamente una metifora.
En la obra de Aquino el tema es mucho mis
complejo. Recuérdese que la metifora posee
una importante funcidn en la teologia cris-
tiana.

Tomais carga con la teoria del conocimiento
negativo de Dios. No se olvide que su pensa-
miento linda con el agnosticismo cuando co-
menta el De los nombres divinos del Pseudo
Dionisio.’® No podemos decir cémo es Dios,
sino solo enunciar “conceptos” negativos so-
bre El. La supuesta via de preeminencia es en

" O incluso cuando comenta el credo: “si el hombre pu-
diese perfectamente conocer por si mismo todas las
realidades visibles e invisibles, necio seria creer en lo
que no vemos. Pero nuestro conocimiento es tan débil
que ningin filésofo pudo jamis descubrir a la perfec-
cidon la naturaleza de una mosca. En efecto, leemos
que un filésofo vivid treinta afios en soledad para co-
nocer la naturaleza de la abeja” (santo Tomis, el Cre-
do, trad. de Abascal). Desafortunadamente, este “es-
cepticismo realista” de Tomais es soslayado en casi
todo el neotomismo del siglo xx. Se trata, en mi opi-
nién, de una reaccién contra el modernismo de princi-
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realidad una via negativa. Aquino es verdade-
ramente radical: “nadie puede con verdad ha-
blar o pensar acerca de Dios sino en cuanto
El lo ha revelado”.3?

Conocemos a Dios a través de sus seme-
janzas con la creacién. Asi como se conoce al
artista a través de la obra y al padre a través
del hijo, asi nos forjamos una idea sobre Dios
a partir de las criaturas. Dos problemas, al
Menos, s€ presentan en este conocimiento.

Primero: 1a criatura y el creador tienen mas
diferencias que semejanzas, por ende, el co-
nocimiento debe autopurificarse de las im-
perfecciones finitas.

El segundo problema se inserta en la na-
turaleza del razonamiento analdgico. En el
razonamiento por analogia se predica un atri-
buto X de Dios sabiendo que X le corres-
ponde a Dios impropiamente. Nuestro razo-
namiento sobre Dios es analdgico: asi como
una madre quiere a sus hijos (a/b), asi Dios
quiere a los hombres (c/d); asi como la cria-
tura finita es causa eficiente de efectos finitos
(a/b), asi Dios es causa infinita de efectos fi-
nitos (c¢/d). El problema de los razonamientos

pios de siglo y, ahora, de una reaccidén contra el neo-
modernismo postconciliar. Muchos neotomistas con-
temporineos ensenan un Tomas leibniziano. Una de
las pocas excepciones que conozco es Carlos Llano,
cuyo texto sobre la separatio y el conocimiento de
Dios guarda atn la forma de promanuscripto.

* In De Div. Nom., c.1, lect. 1, n.13; Cf. In Thren. Inter-
preto este texto siguiendo a Miguel Angel Tabet (“La
lectura”, 208). Me parece que muchos neotomistas in-
fluidos por el racionalismo y temerosos del modernis-
mo han exacerbado el poder de la inteligencia huma-
na en el corpus thomisticum. A ello se ha sumado, en
mi opinién, un afin —subrepticiamente ilustrado— de
leer a2 Tomis desde la filosofia y no desde sus obras
teologicas.

analdgicos sobre Dios se genera a partir de
dos puntos:

A) No poseemos un concepto de Dios (¢),
pues desconocemos su esencia. S6lo conoce-
mos su modo de operar expresado en las
criaturas finitas.

B) La analogia a/b: ¢/d supone una ratio
universal que engloba de alguna manera am-
bos lados de la proporcidn. Pero en el caso
de un razonamiento por analogia, Dios no
estd —en teologia tomista— bajo un mismo
universal que la criatura. Por ejemplo, Dios y
ser humano no son dos especies del género
“ser”. La ratio de la analogia no es formal, ni
categorial, ni trascendental stricto sensu. Es
una ratio impropia.

LA METAFORA TEOLOGICA

La metafora par excellence es la analdgica. El
esquema de una analogia es a/b : ¢/d, el es-
quema de la metatora es a/c : b/d. Sin embar-
go, la metifora teoldgica reviste mias dificul-
tades que la metifora poética.

El encanto de la metifora —afirma repeti-
damente Aquino— es que a través de lo sen-
sible se hace “patente” lo espiritual. Si insisti-
mos en que la metiafora es una analogia tal y
como Aristételes lo descubre en la Poética,
caemos en la cuenta de que estamos hacien-
do una traslacion doblemente impropia. En
primer lugar, la metafora teoldgica es impro-
pia por ser metafdrica (“la copa es el escudo
de Dionisio”). En segundo lugar, también es
impropia porque no conocemos cabalmente
los términos de un lado de la proporciéon. El
ejemplo seria:

“Dios es (como) sol” porque
El Sol es a vida material, como Dios a vida
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espiritual, o expresado en términos mas grifi-
COS: ™

Sol Dios

vida sensible vida espiritual

La “trampa” es que no sabemos propia-
mente hablando qué es Dios. Carecemos de
un concepto de Dios, como hace notar hasta
la saciedad Aquino en su comentario al Pseu-
do Dionisio (y también en la Contra gentiles
y la Suma teolégica). Existe una diferencia ra-
dical entre la proporcién

Dionisio/copa : Ares/escudo

y
sol/vida sensible : Dios/vida espiritual

En la teologia tomista no sabemos el quid
sit de Dios, sino sélo el an sit.

Contra argumentar que algo conocemos de
Dios (es omnipotente, infinito...) es también
problematico. El motivo: la formacién de un
“concepto” de Dios estd basada en dos su-
puestos:

A) Dios existe.

B) Podemos utilizar meta-empiricamente
un lenguaje adquirido en el mundo sensible.

La premisa (A) es delicada, pues las prue-
bas de la existencia divina** dependen de
(B). Las cinco vias tomistas suponen (B). El
mismo Tomas no duda en reconocer que
“‘Motor inmévil” es una metafora. Luego, todo
se recarga en (B). Como puede observarse, el
uso metafisico de términos humanos (intra-
mundamos) aplicados a Dios asume lo que
yo llamaria el “principio de analogia”, que es

* Un ejemplo de metifora biblica explicada por el mis-
mo Tomads: In Psalmos 5.29, n.2. Asi como la gallina
cobija a sus polluelos, asi Dios cuida a los hombres.

¥ Cf. Tomis de Aquino, $.7h. 1, 2, 3

precisamente el punto de discusién. Se trata, en
cierto sentido, de una peticibn de principio.
Hacemos un uso metafisico del lenguaje huma-
no para demostrar la existencia de Dios, pero
el uso metafisico del lenguaje humano supone
las realidades metafisicas, pues de lo contrario
su uso no seria licito. Para hablar analbgica-
mente de Dios, hay que dar por supuesta la
sententia y la sententia da por supuesta la exis-
tencia de los términos de la semejanza.

Dicho de una manera brutal. Las pruebas de
la existencia de Dios presuponen la licitud
de nuestro lenguaje aplicado a Dios. Las prue-
bas de Dios presuponen la similitud entre Dios
y las criaturas que garantizan el uso analégico y
metaforico de nuestro 1éxico metafisico. Tomas
lo vio con claridad en sus comentarios al Pseu-
do Dionisio, aunque no lo exprese con la mis-
ma crudeza en la Suma Teologica (al fin y al
cabo un manual para principiantes). Los co-
mentarios al Pseudo Dionisio incomodan a los
intérpretes racionalistas de la Opera de Aqui-
no. Ellos apuestan a las Summae y a los co-
mentarios a la Fisica y a la Metafisica. Olvidan
que Aristételes no fue cristiano, el Pseudo Dio-
nisio si.

CONCLUSION

En mi opinidn, el uso tomista de la metifora es
—en espiritu— mas platdnico que aristotélico,
aunque prima facie no lo parezca. La metafora
aristotélica, en la versién de la Poética, no es
del todo apta para la teologia.”> En su lucha
contra los platénicos y contra los presocraticos,

* Otro asunto es la metifora ontologica, subrepticia y
vergonzante que el Estagirita cuela en varias ocasiones
en la Metafisica, por ejemplo, el general y el ejército:
XI1, 10, 1075a 11ss.
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Aristoteles ha declarado la guerra a las me-
taforas. No hay lugar “oficial” para ellas en la
ontologia. Oficialmente Tomas se enrola en la
epistemologia de Analiticos posteriores, y des-
confia, en consecuencia, de la metiafora. No
obstante, en la prictica adopta una actitud mas
benévola hacia la metafora, mucho mas que la
de su maestro.*® Al fin y al cabo, el Estagirita no
conoce la Revelacion ni la Sagrada Escritura.
AristOteles puede darse el lujo de coquetear
con el racionalismo, santo Tomas no. En este
sentido, el platonismo le da mayor espacio para
maniobrar intelectualmente alrededor de la Es-
critura que el peripatetismo. Platon es mucho
mds tolerante con los mitos, relatos y metaforas
que su discipulo. La alegoria platénica, cuyo
valor epistemoldgico es habilmente esfumado
por su autor, siempre estia conectada con el
misterio y la inspiracién de los dioses. La meta-
fora y la alegoria son un instrumento muy ma-
leable para la teologia y en particular para la
exégesis biblica. En conclusién, Tomas termina
por acercarse hacia la escuela alejandrina y al
Pseudo Dionisio en detrimento de una episte-
mologia aristotélica demasiado envarada para
dar cabida a lo sobrenatural. No considero una
casualidad que al final de su vida, Aquino inte-
rrumpiera su investigacidn al contrastar la po-
breza de su discurso filoséfico-teolégico, con
un éxtasis mistico. En cualquier caso, Tomas
muri® comentando el Cantar de los cantaresy
no la Metafisica.

% _.per lumen enim metaphorice intelligitur veritas: In
Dionysti de Divinis Nomintbus, cap. 2, lect. 4.
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