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REesuMEN: La produccién literaria hispanoamericana tuvo desde
sus comienzos un caricter contestatario y en cierto modo reivin-
dicativo, del que se valia para enfrentarse ante los insumos cultu-
rales de Espafia. A partir de estas circunstancias, y estudiando las
condiciones bajo las que se realizaba la actividad religiosa y civil
en el virreinato de Nueva Espafia, el autor de este trabajo conside-
ra el texto de la Respuesta de la poetisa a la mucy ilustre Sor Filotea de
Iz Cruz (1689), ejemplo del espiritu contestatario que todavia se
manifiesta en la literatura hispanoamericana.

ABSTRACT: Spanish-American literary production had from its be-
ginnings a contestatory character, in certain mode vindicatory,
which was a useful tool for confronting the cultural inputs from
Spain. Under these circumstances, and studying the conditions in
which religious and civil activity was realized in the viceroyalty of
New Spain, the author of this work considers the text of the Res-
puesta de la poetisa a la muy ilustre Sor Filotea de la Cruz (1689)
as an example of the contestatory spirit which still manifests in
Spanish-American literature.
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“E] discurso es un acero”: las metaforas escriturales
en la Respuesta a sor Filotea de la Cruz”®

Supuesto, discurso mio

que gozais en todo el orbe,
entre aplausos de entendido,
de agudo veneraciones,
mostradlo, en el duro empefio
en que mis ansias os ponen,
dando salida a mis dudas,
dando aliento a mis temores.

Sor Juana Inés de la Cruz

There are no relations of power without resis-
tances; the latter are all the more real and effec-
tive because they are formed right at the point
where relations of power are being exercised;
resistance to power does not have to come from
elsewhere to be real, nor is it inexorably frutrat-
ed through being the compatriot of power. It
exists all the more by being in the same place as
power; hence, like power, resistance is multiple
and can be integrated.

Michel Foucanlt. “Power and Strategies”

I. ARCHIVO, CONOCIMIENTO Y PODER

L4 propuccioN literaria hispanoamericana tuvo desde sus comien-
zo0s un caricter contestatario y en cierto modo reivindicativo, del
que se valia para enfrentarse ante los insumos culturales de Espafia,

* Las aportaciones que este trabajo pueda hacer a los estudios sobre sor Juana
se deberin, en gran medida, a la generosa lectura de un borrador de este ensayo,
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Pruebas de esta actitud se encuentran en las sutiles criticas contra el
imperio elevadas por la prosa de Los infortunios de Alonso Ramirez
y El lazarillo de ciegos caminantes, asi como en la poesfa de Bernardo
de Balbuena y Juan del Valle y Caviedes, por mencionar algunos.
Considerando estas circunstancias y las condiciones bajo las que se
realizaba la actividad religiosa y civil en el virreinato de Nueva Es-
paila, cabe revisar el texto de la Respuesta de la poetisa a la muy
ilustre Sor Filotea de la Cruz (1689), de sor Juana Inés, como ejemplo
del espiritu contestatario que todavia se manifiesta en la literatura
hispanoamericana. En este texto, la ilustre monja jerbnima plantea
los dilemas que enfrentaban los religiosos en la época colonial ante
la obediencia a sus autoridades y su propia agenda de respuesta y
autodefinici6n intelectuall. Para ello, sor Juana se vale de metéforas
escriturales, que son imégenes evocativas de la escritura y su pro-
duccion, y que presentan acciones individuales como procesos de
lectura o escritura, de modo que observar un objeto equivale a
“leerlo”, y describirlo significa “escribirlo” dentro del “gran libro”
que es el mundo. Ademis de sugerir la creacién de una grama-
tologia propia mediante la produccién de textos, el uso de lenguaje

por los colegas Viviana Diaz-Balsera (University of Miami-Coral Gables) y Char-
les Oriel (Penn State University), cuyos valiosos consejos y sugerencias he in-
corporado en esta version.

VEl caricter contestatario de la Respuesta a Sor Filotea de la Cruz se aprecia
desde su génesis. Este texto se dirigia al obispo de Puebla, Manuel Fernindez de
Santa Cruz, quien amparado por el seudénimo de Sor Filotea de la Cruz habia
formulado juicios criticos sobre un texto previo de sor Juana, la Carta Atenagéri-
ca, que él mismo habia hecho publicar. Amy Williamsen anota que la Carta ate-
nagdrica recibié su titulo por su asociabilidad con las prédicas de Atendgoras,
apblogo cristiano, y no por Atenea, y afiade: “[rJather than identifying Sor
Juana’s prose with Athena, it seems that her *benefactor’ may have placed her
words squarely in Christian tradition by comparing them to those of an early
male model —in his eyes surely even higher praise than a comparison with a
mythical female figure—" (104).
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metaliterario, y la caracterizacién de actos del habla como procesos
de escritura, estas metéforas ilustran las acciones dirigidas a la adqui-
sicién de conocimiento que se identifica también con el poder. Si
consideramos el contexto histérico y cultural de sor Juana, la aso-
ciacién del conocimiento con el poder sugiere una subversion de la
autoridad y de los textos que la sustentan. Asi pues, las alusiones a
textos, escritura y la biisqueda del conocimiento de sor Juana plan-
tean un sutil desafio a las autoridades religiosas y politicas, pues
muestran su capacidad de crear y manipular textos, que, como sefia-
la Martin Lienhard, son también instrumentos de poder (23).

Asf pues, ademds de “textualizar” el mundo a través de las meté-
foras escriturales, sor Juana revela su conciencia del valor de la escri-
tura como instrumento de dominacidn debido a su utilidad para
adquirir y mostrar conocimiento. Desde esta perspectiva, la escri-
tura (produccién) de textos propios responde a los dictados que
enfrentaba el sujeto colonial, y ulteriormente declara una indepen-
dencia intelectual y cultural, pues es a través de la escritura que el
sujeto colonial puede participar del poder?. Ademas, como sefiala
Octavio Paz, la funcién representativa de los signos, en el contexto
de la época, se vela matizada por el “redescubrimiento de los jerogli-
ficos” (220-221), es decir, la visién del mundo como un sistema co-
municativo cuyos elementos aguardan la asignacién de significados.
También debemos considerar la funcién que desempeiia en este
contexto la figura del Archivo en la forja de la tradici6n literaria
hispanoamericana. Formulada por Roberto Gonzélez Echeverria

2De acuerdo con Martin Lienhard (9), el poder de los textos se hizo evidente
desde que en la conquista sirvieron como medio de dominaci6n. La resultante feti-
chizacién de la escritura ayudd en la conquista al propiciar dos circunstancias.
La primera fue despertar la fascinacion de los indigenas por la escritura, pues
vieron c6mo transmitia ideas, palabras y conocimientos sin intervencién huma-

na aparente. La segunda: inspirar entre ellos el respeto por la posesién y conoci-
miento de la escritura tal como lo inspiraba entre los mismos espafioles.
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(18, 32-33), la figura del Archivo aparece constantemente en la na-
rrativa latinoamericana como un arca secreta que contiene y prote-
ge informacibn. El saber (o0 conocimiento) esta almacenado en un
“archivo” en forma de documentos que, por su “legalidad,” tienen
valor para inaugurar una historia particular (31-32). Esta figura te6-
rica del Archivo participa del logocentrismo de la cultura occi-
dental que define Derrida (117), con la que constituye una base ted-
rica para explicar el uso que hace sor Juana de las imdgenes
escriturales. Por su determinismo, afirma Derrida, el logocentrismo
implica que la escritura establece tanto existencia como cultura. Al
obrar de esta manera, la cultura (determinada y creadz en términos
de texto y escritura) no puede evitar convertirse en etnocéntrica: lo
escrito refleja la identidad. El logocentrismo “inaugura” asi el dis-
curso dominante o hegeménico, y a la vez abre la puerta a la exis-
tencia de discursos “alternos” tanto como “subversivos”.

En este contexto, la Respuesta presenta una original estrategia de
respuesta ante la autoridad, que, en ltima instancia, garantiza su
valor como elemento en la creacién de una gramatologia (un archi-
vo, en términos de Gonzilez Echevarria) propia de la América His-
pana. Ademas, la conciencia del valor de los textos que muestra sor
Juana confirma la importancia de la escritura en la colonia. Si bien
como afirma Rolena Adorno, “el uso de la palabra escrita como
fuente y medio del poder [...] es evidente en la lucha de los no-
hispano-hablantes por el empleo de la palabra escrita” (1987 4), tam-
bién los hispanohablantes enfrentaron problemas mucho mis suti-
les de produccién textual, y desarrollaron modelos narrativos y
retbricos que les permitieran aprobacién del Santo Oficio y publi-
cacion (1986 4 y ss.).

Debido al valor de la escritura en este contexto, las estrategias
argumentales de sor Juana reflejan las convenciones retdricas de la
época. Entre éstas se cuentan, por ejemplo, el uso de la modestia
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irbnica (capitatio diminutio) de su inicio, de las negaciones para for-
mular afirmaciones, la justificacién por debilidad natural, el manejo
y erosién de protocolos de otros géneros establecidos, y su concien-
cia de los riesgos politicos ante la Inquisicién. Estos rasgos han sido
sefialados ya por Nereida Segura, Josefina Ludmer, Kathleen Myers
y Virginia Bouvier, respectivamente, y vale afiadir que sus estudios
coinciden en mostrar la estrecha relacién que existe entre escritura,
conocimiento y poder>.

A la luz de estas circunstancias podemos incluso aventurar que
las convenciones retdricas en el texto de la Respuesta forman parte
de un texto mas vasto atn, un macrotexto que sustenta un discurso
politicamente contestatario dentro del cual las estrategias de expre-
sién también son estrategias de sobrevivencia. Este rasgo se nota al
examinar el cuidadoso contrapunteo del que se vale sor Juana para
formular cuestiones relevantes en el conflicto dogmatico que en-
marca la Respuesta. Al respecto, Asuncién Lavrin indica que los
conflictos religiosos sobre la obediencia trafan consigo cuestiona-
mientos de la autoridad religiosa, y sus consecuencias traian proble-
mas politico-administrativos para las autoridades civiles*. Las tacti-
cas, sin embargo, eran idénticas en ambos sectores pues, tanto en la
Iglesia como en la administracién péblica, los conflictos de autori-

3 Segura indica que sor Juana se vale del uso de negaciones y opuestos para
formular afirmaciones, como decir “no estudio para..., sino...” (43-50); Ludmer
afiade que, al separar el discurso y el conocimiento, sor Juana crea una excusa
tras la cual formula una respuesta mis personal que filoséfica (87); Myers sefiala
que sor Juana, en sus fragmentos autobiogrificos, revela las debilidades y fractu-
ras del discurso de la “relacién espiritual”, practicado por las monjas de la época
(460-67); finalmente, Bouvier apunta que sor Juana se vali6 de una serie de estra-
tegias que le permitirian formular sutiles criticas sin llamar abiertamente la
atenci6n del Santo Oficio (63-66).

4 Como ejemplo de esta reverberacién de tensiones, Asuncién Lavrin men-

ciona el caso de las carmelitas, cuya solicitud de autorregulacién por las normas
de su orden llegé a involucrar a virreyes y arzobispos sucesivos (609-11).
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dad se resolvian mediante el seguimiento de las ordenanzas emitidas
por las autoridades. De hecho, las autoridades religiosas sustentaban
sus decisiones mediante sutilezas dogmaticas, respaldadas por citas,
alusiones y manipulaciones de textos sagrados y otros autores. Es
en este nivel macrotextual, en esta red de convenciones retdricas en
donde se integra la Respuesta, y asi participa en las relaciones inter-
nas del gran texto social que era la Nueva Espafia.

Ademais de reflejar el valor de los textos y su posicién ante la
autoridad, las metaforas escriturales en la obra de sor Juana retratan
el trafico de ideas en el que participara la religiosa, y despliegan el
inventario de los medios de cuestionamiento politicamente seguros
para la época, pese al alto costo que su autora tuvo que pagar poste-
riormente. Estas funciones de las metiforas escriturales se enlazan
con los hallazgos de Robert McDonald y Rosa Perelmuter Pérez,
segin los cuales la Respuesta relaciona la escritura (produccién) con
la lectura (consumo) y la identidad.

A la luz de estas y otras lecturas de la Respuesta, vemos que el
contrapunteo con el que sor Juana emite sus opiniones esta mati-
zado por su situacion como sujeto colonial. La meticulosidad de la
argumentacidn de sor Juana puede explicarse como un cauteloso
reto a la autoridad religiosa, y como un desafio politico por parte
de un sujeto marginado con respecto al poder hegeménico®. Ob-

5 Segtin McDonald, la relacién entre escritura, lectura e identidad en la Res-
puesta es innegable (299). Sin embargo, la narracién de sor Juana, especialmente
en su matiz autobiogrifico, tiende a cuestionar las convenciones de la auto-
biografia al permitir que la construccion de la subjetividad ocurra mis bien en
las fronteras entre hecho y ficcion (300). Perelmuter, por su parte, sefiala un
rasgo mas del cuestionamiento de sor Juana cuando apunta: “No es de extraiiar,
entonces, que en la Respuesta, donde se atinan la autobiografia y la autodefensa
{discursos de autoafirmacién], encontremos rasgos de ambos géneros” (152).

¢ Aunque la mayoria de los enfoques interpretativos de la Respuesta giran en
torno a cuestiones teolégicas y retdricas, cabe recordar en este momento que,
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serva Virginia Bouvier que sor Juana, consciente de sus limitadas
posibilidades de expresidn politica, formulé un discurso de recodi-
ficaciones que expresaran, “lo que no se podia o no se debia decir”
(66). La estrategia que sor Juana adopta ante estas circunstancias es
el ostentoso cumplimiento de los preceptos, ya que de este modo
expone las debilidades de la plataforma en que se sustentan, y el
resultado es un sutil cuestionamiento de la autoridad. Su practica
y ejecucion mediante alusiones a textos y a escritura reflejan la
obsesién hispanoamericana por los textos y su produccién. En
torno al valor de esta obra de sor Juana observa Asuncién Lavrin:

La Respuesta a la muy ilustre Sor Filotea, se ha visto como un
canto a la libertad intelectual, un documento de corte feminista
con fuertes trazos de rebelidn contra la autoridad patriarcal. Sin
negar esas caracteristicas creo que es necesario subrayar los ele-
mentos de subordinacién que la obediencia conventual impuso
a sor Juana y a la cual, aun en lucha con su propio espiritu, le
convenia someterse, siquiera por seguir la rebelién dentro de
los limites dentro de los cuales le era permitido (620).

II. MULTI SIGNA FACIT: CONSUMO Y MANIPULACION TEXTUAL

Al comentar la conciencia del peligro del Santo Oficio en la obra de
sor Juana, Virginia Bouvier propone que la conocida religiosa inge-
nié maneras para criticar y cuestionar la autoridad, entre las cuales
estaba parodiar la obra de Calderdn Los emperios de un acaso, en su
comedia Los emperios de una casa (77). De este y otros modos pudo
sor Juana protestar contra la paradoja que marcé su vida:

como afirma Edward Said (11), “no production of knowledge in the human
sciences can ever ignore or disclaim its author’s involvement as a human sub-
ject in his own circumstances...”. Por esta razén se justifica la visién de la obra
de sor Juana como una manifestacién de caricter politico.

Literatura Mexicana

35



Se puede percibir en la obra de sor Juana un gemido largo que
murmura, reverbera y a veces se desternilla de risa. Es la queja
de una paradoja central en su vida, o sea, que Dios le dio el don de
hacer versos y la ‘inclinacién a las letras’, pero que la sociedad
no le permitid ejercer sus prendas, por ser mujer, e irbnicamen-
te, por ser monja (65).

En este contexto cabe aducir que la Respuesta no evade sus circunstan-
cias sociales e historicas. Pese a su caracter filoséfico y a la in-
fluencia que esta categorizacién ha ejercido sobre las lecturas que
sobre ella se han formulado, se nota inmediatamente que su au-
tora estd plenamente consciente de su calidad como productora
de textos y fundadora de un Archivo, y, por ello, los manipula
frente a las autoridades cuya nocién del poder se identifica con la
relacién entre amo y esclavo, definida por Foucault (139-40). En
respuesta a este poder restrictivo, sor Juana se vale de recursos
clasicos en ciertos casos, innovadores en otros —sefialados ya por
Ludmer, Perelmuter Pérez y Segura—, para entretejer sus criticas
y cuestionamientos en el contexto de un didlogo con Sor Filotea.
Asi, aunque sor Juana evita enfrentamientos directos con el obispo,
tampoco da la impresién de seguir ciegamente las tradiciones de
tratamiento y respeto a la autoridad. De hecho, en esta lectura
de la Respuesta veremos cdmo sor Juana maneja la produccién y
consumo de textos para cuestionar la autoridad y los textos en que
se basa.

Los problemas que se leen en la Respuesta se relacionan con los
limites y alcances de la libertad individual frente a la autoridad,
pero esta fachada oculta conflictos internos tanto dentro de la
Iglesia como de la estructura colonial. Por esta razén, sor Juana
especifica que su respuesta a las aclaraciones del obispo, cuando
habla de su “torpe pluma”, tiene dos propésitos:
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El primero [...] es saber responder a vuestra doctisima, discre-
t{sima, santisima y amorosisima carta [...). El segundo imposi-
ble es saber agradeceros tan excesivo como no esperado favor,
de dar a las prensas mis borrones (Cruz 827).

Sin embargo, su motivo ulterior es crear una circunstancia escritu-
ral: mientras sor Juana agradece por escrito la atencién de “sor
Filotea”, también escribe su gratitud sobre la publicacion y difu-
sién de un nuevo texto: la Carta Atenagérica. La escritura, instru-
mento de poder, hace que sor Juana explique su produccién como
resultado de un mandato. De ahi que concluya diciendo: “El escri-
bir nunca ha sido dictamen propio, sino fuerza ajena; que les pu-
diera decir con verdad: Vos me caegistis” (830).

La articulacién entre la autoridad y sus mandatos, y su propia
reticencia a escribir opiniones, escuda la verdadera intencién de
sor Juana: cuestionar la autoridad que la ha traicionado, publican-
do sin su permiso un texto suyo. Por esta razén, anota Kathleen
Myers (461), la monja, astutamente, se refiere en las porciones au-
tobiograficas en la Respuesta a la historia de su “inclinacion”. La
circunstancia que la obliga a producir textos es una orden supe-
rior, y si por cumplirla se expone a criticas y censuras, sor Juana
hace lo posible por transferir la responsabilidad a la autoridad que
le ordené escribir. De este modo, sor Juana sefiala una inconsis-
tencia de parte de la autoridad, y también, como autora, establece
una relacién analégica con un productor de milagros o “signos”:
Cristo. Asi notamos que al defender sus estudios y su tarea escri-
tural, sor Juana sefiala la paradoja de que aquellos que se expresan
de manera particularmente revolucionaria y cuestionadora, como
el mismo Cristo, se exponen a la mas radical censura:

Jhntanse [los fariseos] en su concilio y dicen: Quid facimus, quia
bic homo multa signa facit? ;Hay tal causa? Si dijeran: éste es un
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mathechor, un transgresor de la ley, [...] mintieran [...]. En ver-
dad que sblo por eso salié determinado que Cristo muriese.
Hombres, si es que asi se os puede llamar, siendo tan brutos,
¢por qué es esa tan cruel determinacién? No responden mis
sino que multi signa facit. {Valgame Dios, que el hacer cosas
seitaladas es causa para que uno muera! (Cruz 835).

Pese a su calidad de victima, y aunque presente su situacién como
resultado de un dilema que le impone obligaciones de las que no
se puede sustraer, en realidad sor Juana aprovecha estos conflictos
para producir sus textos y elevar cuestionamientos, criticas y sefia-
lamientos. Esta respuesta también incluye su produccién poética,
por lo cual afirma:

Por la —en mi dos veces infeliz— habilidad de hacer versos,
aunque fuesen sagrados, ¢qué pesadumbres no me han dado o
cudles no me han dejado de dar? Cierto, sefiora mia, que al-
gunas veces me pongo a considerar que el que se sefiala —o que
le sefiala Dios, que es quien sblo lo puede hacer— es recibido
como enemigo comun, porque parece a algunos que usurpa los
aplausos que ellos merecen o que hace estanque de las admira-
ciones a que aspiraban, y asi le persiguen (834).

Cuando la agencia escritural no es responsabilidad de su autora
sino que proviene de obligaciones impuestas, sor Juana contesta,
necesariamente, a un didlogo establecido sin su aprobacién ni
permiso. Por esa misma razén sor Juana participa en el dialogo
de la misma manera en la que fue iniciado: mediante la escritura.
En este contexto, las metaforas escriturales sirven como indices de
un poder potencial, pues toda afirmacién escrita puede “resucitar”
en cualquier momento para defender o proteger a su autor, tal
como lo prueba la misma sor Juana en su uso de alusiones y citas
en la Respuesta.
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La “infeliz habilidad” de sor Juana la ha llevado ya a responder,
participando en un didlogo forzado en el que sefiala errores, contra-
dicciones y paradojas dentro del discurso hegeménico. Considerando
sus circunstancias y la borrosa linea entre respuesta y herejia, sor
Juana recurre a citas de textos previos para mostrar cémo las con-
tradicciones que encuentra son resultado de interpretaciones (otras
lecturas, otras escrituras) acomodaticias, cuyo objetivo es condicio-
nar comportamientos y sustentar un status guo disfrazadas como
herramientas epistemolégicas. De hecho, en la Respuesta se en-
cuentra una interesante ilustracién del poder de los textos cuan-
do sor Juana sefiala que, en la antigiiedad, “a los varones doctos se
les prohibia el leer los Cantares hasta que pasaban de treinta aios,
y atin el Génesis: éste por su oscuridad, y aquéllos porque de la dulzu-
ra de aquellos epitalamios no tomase ocasién la imprudente juventud
de mudar el sentido en carnales afectos” (829). El poder atribuido a
los documentos conduce a una asociacién entre autoridad, conoci-
miento y textos, sefialada por Gonzilez Echevarria como elemento
clave del Archivo (31-32), que aparece en el texto de sor Juana me-
diante una enumeracién que relaciona las ciencias y sus provechos:

Con esto prosegui [...] los pasos de mi estudio a la cumbre de la
Sagrada Teologia; pareciéndome preciso, para llegar a ella, subir
por los escalones de las ciencias y artes humanas; porque ¢cémo
entenderia el estilo de la Reina de las Ciencias quien aun no sabe
el de las ancilas? ¢Cémo sin Légica entenderia sus figuras, tropos
y locuciones? ¢Cémo sin Fisica, tantas cuestiones naturales de las
naturalezas de los animales de los sacrificios, donde se simboli-
zan tantas cosas ya declaradas, y otras muchas que hay? [...]
¢Cémo sin Aritmética se podrén entender tantos computos de
afios, de dias, de meses, de horas, de hebdémadas tan misterio-
sas como las de Daniel, y otras para cuya inteligencia es necesa-
rio saber las naturalezas, concordancias y propiedades de los
nimeros? (831-32).
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Al final de esta serie de afirmaciones, sor Juana plantea una
contradiccién como si fuera una especie de contrapunto musical.
Basada en su propia experiencia, sor Juana propone que esta orga-
nizacion del conocimiento es una armazén artificial, pues ella mis-
ma, pese a no haber seguido un curso de estudios basado en estos
criterios, ha adquirido conocimientos de todas estas disciplinas.
Ademas, su cuestionamiento muestra una visién unificadora de las
convenciones discursivas del lenguaje de la autoridad, la cual le
permite reconocerlas aiin fuera de contexto. Su habilidad para re-
conocer y revelar estas convenciones de la retdrica del poder reve-
la su don para comprender una ciencia a través de las imagenes
utilizadas para comprender otras:

Yo de mi puedo asegurar que lo que no entiendo en un autor de
una facultad, lo suelo entender en otro de otra que parece muy
distante; y esos propios, al explicarse, abren ejemplos metaféricos
de otras artes: como cuando dicen los 16gicos que el medio se ha
con los términos como se ha una medida con dos cuerpos distan-
tes, para conferir si son iguales o no; y que la oracién del légico
anda como la linea recta, por el camino mis breve, y la del retéri-
co se mueve, como la curva, por el mis largo, pero van a un mis-
mo punto los dos; y cuando dicen que los expositores son como la
mano abierta y los escolasticos como el pufio cerrado (833).

La capacidad de sor Juana para ver relaciones internas entre dife-
rentes disciplinas, contiene un cuestionamiento intelectual similar
al de la cita sobre la estructura del conocimiento. En ambas citas, en
mayor o menor medida, sor Juana se vale de imigenes escriturales
para formular sus criticas. Por ejemplo, al narrar su experiencia de
aprendizaje de las ciencias, habla de los tropos y las locuciones que
la 1égica le proporciona para comprender la teologia, sefialada
como la “Reina de las Ciencias” (831). De manera parecida, los simi-
les con la escritura que aparecen en su afirmacién sobre las relacio-
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nes entre las ciencias la llevan a sefialar los diferentes caracteres de la
oracién, que para el 18gico “anda en linea recta”, mientras que para
el retdrico “se mueve, como la curva, por el [camino] mas largo”,
para llegar ambas a un mismo destino. Semejante es la asociacion
que sustenta la imagen con la que describe la naturaleza de las afir-
maciones de dos diferentes escuelas filosoficas: en un caso, los expo-
sitores, son “como la mano abierta”, mientras que “los escolasticos
[son] como el puiio cerrado” (833).

Sin embargo, el mejor ejemplo de la manipulacién de los textos
que hace sor Juana esta en su disensién sobre el papel de las mujeres
(83940) y sus obligaciones en la Iglesia (840). La Respuesta reclama
igualdad para la mujer, en un contexto singular que la presenta como
paradigma del sujeto colonial. Asi, cuando la defensa de sor Juana se
centra en los textos, y su consumo (lectura) y produccién (escritura)
por parte de mujeres, y en la legitimacién del intelecto femenino, es
plausible ver en esta situacién una analogia de las relaciones entre el
sujeto colonial y el centro hegemonico. Ahora bien, el mejor medio
para cambiar esta relacién desigual es la produccién de textos (uso
del poder), y sor Juana lo ilustra al mostrar, mediante metaforas
escriturales y figuras modelo, la capacidad de las mujeres como in-
fluyentes autoras (productoras) y lectoras (consumidoras) de textos:

Veo a una Débora dando leyes, asi en lo militar como en lo
politico, y gobernando el pueblo donde habia tantos varones
doctos. [...] Veo una Pola Argentaria, que ayudé a Lucano, su
marido, a escribir la gran Batalla Farsalica [...]. A una Nicostra-
ta, inventora de las letras latinas y eruditisima en las griegas [...].
A una Leoncia, griega, que escribié contra el filésofo Teofrasto
y le convencié [...]. Sin otras infinitas, de que estan los libros
llenos, pues veo a aquella egipciaca Catarina, leyendo y conven-
ciendo todas las sabidurias de los sabios de Egipto. Veo una
Gertrudis leer, escribir y ensefiar. Y para no buscar ejemplos
fuera de casa, veo una santisima madre mia, Paula, docta en las
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lenguas hebrea, griega y latina y aptisima para interpretar las
Escrituras (839-40).

Los textos, su uso e interpretacién son la base del argumento en
favor de la mujer, y por esa razbn sor Juana cuestiona la interpre-
tacién del “venerable Doctor Arce”, y su acomodaticia lectura de
las palabras de san Pablo: Mulieres in Ecclesiis taceant, non enim
permittitur eis logui [“Las mujeres callen en las iglesias, pues no les
es permitido hablar”, traduccién en Ortega (74)] (Cruz 840).
Mientras Arce, por un lado, veda la participacién de la mujer en la
Iglesia, por otro, observa sor Juana “trae después otras sentencias”
para terminar citando de nuevo a san Pablo, que, en este caso,
afirma que las ancianas, por su porte santo, son maestras de lo
bueno (Ortega 74) [Anus similiter in babiti sancto, bene docentes]
(Cruz 840). Esta contradiccién sobre la esfera de la mujer parte
tanto de los escritos de san Pablo como de las “interpretaciones de
los Santos Padres”, por lo que sor Juana concluye que Arce:

resuelve, con su prudencia, que el leer piblicamente en las cate-
dras y predicar en los pllpitos, no es licito a las mujeres; pero
que el estudiar, escribir y ensefiar privadamente, no sélo les es
licito, pero muy provechoso y util [...] con aquellas a quienes
hubiere Dios dotado de especial virtud y prudencia... y el talen-
1o y requisitos necesarios para tan sagrado empleo (840).

La prohibicién de participar en actividades piblicas trae para la
mujer una restriccidn de su participacién potencial en cualquier
forma de poder. Si las mujeres no pueden leer o escribir publica-
mente, aunque si se les exhorte a hacerlo en privado y con fines
pedagdgicos, se les est4 coartando su acceso y ejercicio del poder,
y se les reduce a instrumentos de crianza y educacién. Para res-
ponder a esta propuesta, sor Juana, como el doctor Arce, manipu-
la textos e iméagenes sobre su uso y produccién de manera igual
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que los doctores y eruditos que le han precedido. De esta manera
sor Juana recurre a recomendaciones de san Jerénimo y del pro-
pio san Pablo (841) para sefialar la debilidad de la afirmacién Mu-
lieres in Ecclesiis taceant, y concluye:

Yo quisiera saber que estos intérpretes y expositores de San Pa-
blo me explicaran cémo entienden aquel lugar: Mulieres in Eccle-
sia taceant. Porque o lo han de entender de lo material de los pilpi-
tos y catedras, o de lo formal de la universalidad de los fieles,
que es la Iglesia. Si lo entienden de lo primero (que es, en mi
sentir, su verdadero sentido) {...] ¢por qué reprenden a las que
privadamente estudian? §Y si lo entienden de lo segundo y quie-
ren que la prohibicidén del Apdstol sea trascendentalmente, que
ni en lo secreto se permita escribir ni estudiar a las mujeres,
¢cdmo vemos que la Iglesia ha permitido que escriba una Ger-
trudis, una Teresa, una Brigida, la monja de Agreda y otras
muchas? (843).

Las objeciones de sor Juana se centran en el acceso, uso y produc-
cién de textos, puntos clave tanto para las mujeres como para el
sujeto colonial. El reclamo de sor Juana aboga por el respeto a la
capacidad intelectual de la mujer e involucra una subversion con-
tra las jerarquias rigidas, como son las érdenes religiosas y las au-
toridades coloniales, pues ambas detentan el poder manipulando
textos (libros, leyes, citas). De ahi que, tanto la interpretacién de
sor Juana, como el cuestionamiento de la interpretacién tradicio-
nal revelen un talento analitico inconveniente para las autorida-
des, interesadas en mantener la lectura y escritura de textos como
actividades reservadas a quienes ejercen el poder en la sociedad
novohispana’.

7 Mientras Irving A. Leonard, en su retrato del México barroco, afirma que
la capital novohispana era conocida como la “Atenas de América” (121, 123-24),
Rolena Adorno (“Sujeto” 57) sefiala que la situacién es, en realidad, mas seduc-
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III. “NADA VEIA SIN REFLEJA”: ESCRITURA DEL Li8RO DEL MUNDO

Las metaforas escriturales no se limitan a los textos publicados,
pues también incluyen textos nuevos producidos bajo las restricti-
vas condiciones de la época. La produccién de textos es otra for-
ma de cuestionamiento, pues opone visiones alternas a los textos
convencionales, utilizados para mantener sujecidn intelectual y po-
litica. Por esta razdn sor Juana, en este caso, produce textos que no
participan, como otros, de relaciones intertextuales, sino que pro-
vienen de su Animo de textualizar el mundo, dotandolo de image-
nes. De este modo, mientras Paz habla de una especie de descu-
brimiento de los jeroglificos del mundo, y refiere cémo todos
los objetos podian ser leidos por tener un significado (221), sor
Juana escribe y crea un mundo, valiéndose de un proceso de tex-
tualizacién de su propia invencibén, mediante el cual la monja ve
oraciones, parrafos y escrituras en donde encuentra algin tipo de
nocidn organizativa (recordemos, en este caso, sus visualizacio-
nes de las propuestas filoséficas como oraciones), y que es tam-
bién de caricter contestatario®. La consecuente textualizacién del
mundo se aprecia cuando sor Juana narra cémo “una prelada muy

tora que factible. De hecho, las sutiles restricciones imperiales sobre la lectura
y la escritura condicionaban la produccién discursiva a alinearse con la agenda
del imperio, y asumir, como sefiala Adorno, un discurso “‘cientifico’ u objeti-
vo, razonado, del dominio del intelecto, en una palabra, masculino”, en con-
traste con el cual “el discurso nativo se verfa como subjetivo, como el producto
del dominio del apetito y de la sensibilidad, lo femenino” (64). Ademis de estos
dilemas, la amenaza de la Inquisicion condicionaba incluso el discurso historio-
grifico, como relata Adorno al referirse a la representacién de los amerindios
en textos del siglo xvi1 (1986 4-7).

8 Afirma Paz que en el contexto cultural del siglo xvi1 “rios, rocas, animales,
astros, seres humanos, todo era un jeroglifico, sin cesar de ser lo que era. Los
signos adquirieron la realidad del ser; no eran un trasunto de la realidad: eran la
realidad misma” (221). Un ejemplo de esta visidn aparece en el villancico de sor
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santa y muy candida que crey6 que el estudio era cosa de la Inqui-
sicion” le obligd a apartarse de sus libros:

Yo la obedeci (unos tres meses que duré el poder ella mandar)
en cuanto a no tomar libro, que en cuanto a no estudiar absolu-
tamente, como no cae debajo de mi potestad, no lo pude hacer,
porque aunque no estudiaba en los libros, estudiaba en todas las
cosas que Dios crid, sirviéndome ellas de letras, y de libro 1oda
esta maquina universal (837-38).

Con esta lectura y escritura del mundo sor Juana revela un orden
superior distinto al de sus parrafos sobre la organizacidn del cono-
cimiento. Considerando que ya ha cuestionado la estructura de las
ciencias, y ha probado que el discurso cientifico puede ser mani-
pulado, su nueva interpretacion del mundo como libro se aferra a
un punto doctrinal incontrovertible: la creacién del mundo como
obra divina. Por analogia, si la produccién de un texto tiene como fin
su lectura, la escritura de un mundo también lleva a su lectura.
Llama la atencidén que sor Juana no le asigne a esta situacién una
metafora o un simil didactico mis, sino que decida hablar de un
libro, compuesto por letras y palabras, y cuya escritura puede re-
velar 6rdenes hasta entonces desconocidos o insospechados’. La

Juana “La Retérica Nueva”, dedicado a la Asuncién, cuya tercera estrofa descri-
be la vida de la Virgen Maria en términos retdricos: “Su exordio fue Concep-
ci6n / libre de la infausta suerte; / su Vida la narracién, /la confirmacién su
Muerte, / su epilogo la Asuncién” (Cruz 210) [las cursivas son del autor]; citado
por Perelmuter (149-50).

® Curtius anota que el concepto del mundo como libro fue popularizado en
Alemania, en el siglo xiv, por Conrado de Megenberg (1309-1374). Nicolds de
Cusa adoptd las metéforas de la filosofia medieval e indicé que varios santos se
habfan referido al mundo como una “obra divina” de Dios. Curtius afiade: “In
a disputation the layman proves superior to the scholar, because he had ac-
quired his knowledge not from the books of the schools but ‘from God’s
books,” which He ‘has written with His own finger™ (321).
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cadena de analogias no concluye aqui, pues la metifora del mundo
como libro no excluye lecturas o escrituras ulteriores. Por este
motivo, sor Juana afiade:

Nada veia sin refleja; nada ofa sin consideracidn, aun en las cosas
mas menudas y materiales [...]. Si veia una figura, estaba combi-
nando la proporcidn de sus lineas y mediindola con el entendi-
miento y reduciéndola a otras diferentes. Paseabame algunas ve-
ces en el testero de un dormitorio nuestro... y estaba observando
que siendo las lineas de sus dos lados paralelas y su techo a nivel,
la vista fingia que sus lineas se inclinaban una a otra y que su
techo estaba mis bajo en lo distante que en lo préximo, de donde
inferia que las lineas visuales corren rectas, pero no paralelas, sino
que van a formar una figura piramidal (838).

Las observaciones de sor Juana le sirven para confirmar nociones
que ya sabe (leyes de la perspectiva, relaciones geométricas), con lo
cual crea las relaciones “vitales” de las que habla Curtius (303) al
referirse a la representacién de los objetos como partes de un alfabe-
to. La textualizacién del mundo le revela a sor Juana “los secretos
naturales que [ha] descubierto estando guisando”, y la llevan a la
conocida afirmaci6n sobre las observaciones que habria hecho Aris-
tételes si hubiera cocinado (Cruz 838-39). Su “escritura” de un mun-
do la lleva al martirologio también, pues sus “cogitaciones” (como
ella las llama) “consumian mis espiritus en un cuarto de hora que el
estudio de los libros en cuatro dias” (839), y los dolores que le cau-
san no cesan hasta que se le restituyen sus privilegios de lectura. Sin
embargo, sor Juana persiste con su estrategia exculpatoria con res-
pecto a la escritura, y por esa razdn se dirige a Sor Filotea como
la causante indirecta de su actividad (vos me caegistis), especialmente
cuando explica el origen de la Carta Atenagérica como resultado
del cumplimiento de un mandato superior:
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Yo nunca he escrito cosa alguna por mi voluntad, sino por rue-
gos y preceptos ajenos; de tal manera, que no me acuerdo haber
escrito por mi gusto sino es un papelillo que llaman El Sueso.
Esa carta que vos, Sefiora mia, honrasteis tanto, la escribi con
mas repugnancia que otra cosa; y asi porque era de cosas sagra-
das a quienes (como he dicho) tengo reverente temor, como
porque parecia querer impugnar, cosa a que tengo aversién na-
tural (845).

Las circunstancias, insinia sor Juana, la impelen a escribir, pues de
otro modo se dedicaria a estudiar todas las ciencias que pueda abar-
car. Sin embargo, la intencién expresada en estas palabras encubre
un deseo diametralmente opuesto, pues, de nuevo, sor Juana se vale
de argucias retdricas para declarar sus intenciones. Si se considera el
matiz politico de la Respuesta se ve de nuevo cémo esta instancia
sirve a la autora para transferir la responsabilidad de sus escritos a
las autoridades, con lo cual los incorpora dentro del corpus que
éstas mismas han considerado aceptable. De hecho, para probar su
obediencia y su apego a las reglas, sor Juana describe el proceso de
escritura de la Carta Atenagdrica en términos escriturales que de-
muestran su capacidad como creadora de textos:

Como iba contra mi genio y no queria méis que cumplir con la
palabra a quien no podia desobedecer, no veia la hora de acabar
(la Cartal; y asi dejé de poner discursos enteros y muchas pruebas
que se me ofrecian, y las dejé por no escribir mas; que, a saber
que se habia de imprimir, no las hubiera dejado, siquiera por
dejar satisfechas algunas objeciones que se han excitado... (845).

El lenguaje metaliterario que se asoma en este fragmento reverbe-
ra a lo largo de la Respuesta, particularmente en la refutacién de la
ordenanza sobre el silencio de las mujeres en la Iglesia. En su argu-
mentacién sor Juana anuncia y justifica la colocacién y organiza-
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cidén de las citas que le sirven de apoyo como si se tratara de un
esquema retdrico, cosa que explica las admoniciones que se notan
en su texto como preguntas retoricas, y en el uso de expresiones
como “Y esto es tan justo como...”, “A esto, dice el Apéstol...”,
“Y volviendo a nuestro Arce...”, y “No hay duda de que...”. Estas y
otras variaciones prueban cémo los rasgos retéricos macroestruc-

turales descritos por Perelmuter Pérez —exordio, narracién, prue-
ba y peroracién (152)— se repiten dentro de las unidades de la
Respuesta, como una especie de caja china textual.

Los textos, su produccidn y su uso, aparecen reiteradamente en
la prosa de la Respuesta. Su valor, podemos especular, radica en su po-
der como evocaciones y, hasta cierto punto, subversiones de su poder
como instrumentos de sujecidn y autoridad. En su contexto his-
térico y politico, sor Juana se valié no sdlo de esta produccién
sino que también esgrimib sus capacidades para cumplir con las
convenciones que condicionaban la escritura. Por esta razdn escribe
Bouvier:

El vehiculo principal de la ironia que utilizé sor Juana para
precaverse de la Inquisicion era la apropiacién de modelos de
expresion ya establecidos. Parece imitar los géneros de la me-
tropoli, reforzar la doctrina y celebrar el poder espaiiol; esta
‘imitacién’ le sirve de proteccién. Pero no es solamente una
imitacion, sino una estrategia de mimetismo afectado y a veces
satirico. [...] Como no se permiti6 una critica abierta y directa,
sor Juana tuvo que recurrir a la astucia y la sutileza (66).

Independientemente de que el texto, la escritura y la lectura,
como motivos barrocos, aparezcan frecuentemente en la literatu-
ra colonial, el hecho de que sor Juana los utilice como medios
para reflejar y cuestionar una realidad les da relevancia particular.
Los textos en sor Juana anuncian la forja de una nueva gramatolo-
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gia, base de documentos contestatarios que llevaran a la for-
macién de una identidad hispanoamericana.

IV. “ESTOS MIS BORRONES”: TRAZOS PARA UNA IDENTIDAD

A tirulo de conclusiones tentativas, podemos ofrecer algunas
observaciones generales en torno a la relacién entre la escritura y
la identidad. En este caso, con base en algunos estudios sobre la
Respuesta podremos ver cdmo las metiforas escriturales se relacio-
nan con el trazo de una identidad personal, a la vez que la asocian
con el cumplimiento de una agenda contestataria, orientada al
cuestionamiento de la autoridad.

Ahora bien, esta relacién entre textos y autoridad constituye un
ejemplo mis de las “relaciones vitales” que, segiin Ernest Robert
Curtius, son forjadas mediante la capacidad simbolizadora de los
objetos!®. Mientras Paz aduce que las representaciones librescas de
sor Juana se deben al “descubrimiento del jeroglifico”, Curtius afir-
ma que provienen de una actitud interpretativa con respecto al
mundo, mediante la cual todos sus objetos se convierten en simbo-
los integrantes de un sistema mas vasto (303). La concurrencia de
Curtius con Paz apunta a la idea de que el creador (autor / escritor)
del sistema es Dios, el mundo su producto (obra / texto), y la escri-
tura una manifestacién tan poderosa como “la mano de Dios”. De-
bido a esta connotacién, todo aquel capaz de realizar actos practicos

10 A cerca de estas relaciones vitales, Curtius transcribe un fragmento (tradu-
cido al inglés) de Goethe que concluye: “All the things which man expresses
freely and naturally are life relations [...} [and] all things suggest all things, so
that, accustomed to connecting the most remote things together, [one] does not
hesitate to derive contrary things from one another by very slight changes in
letters or syllables. Here we see that language is already productive in and of
itself, and indeed, in so far as it comes to meet thought, is eloquent and, in so
far as it coincides with the imagination, is poetic” (303).
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de lectura y escritura posee poder, como ilustra el ejemplo citado
por Curtius en el que la palabra de un lego, un burgués carente de
instruccién académica, posee mayor valor que la de un erudito, por
la sagacidad adquirida por experiencia o aprendizaje del “libro de
Dios”, es decir, del mundo (321).

Dentro de este contexto, los textos que sor Juana crea o invoca
constituyen imégenes que, por decirlo de alguna manera, hablan la
misma lengua de los focos de poder colonial. Al enlazar la tradicién
textual —el fetichismo al que se refiere Lienhard (5)— con las cir-
cunstancias del sujeto colonial, sor Juana propone una respuesta
escrita, un Archivo, que, al enlazar el centro y la periferia mediante
la escritura, plantea los textos como medios de consolidacién de
una comunidad cultural y politica. Si a esta circunstancia se afiade la
defensa que hace sor Juana de la relacién entre escritura e identidad
(McDonald 297), podemos concluir que la escritura, imbuida por el
poder, se yergue como instrumento contestatario, politico y cultu-
ral. Por esta razén, y a fin de mantener su agenda cuestionadora,
sor Juana se rehiisa a suspender su actividad productora aduciendo
que el hacerlo la enferma (McDonald 304). De hecho, la autora se
sitia de nuevo como victima de fuerzas mas poderosas al declarar:
“Yo no estudio para escribir, ni mucho menos para ensefiar (que
fuera en mi desmedida soberbia), sino por ver si con estudiar ignoro
menos. Asi lo respondo y asi lo siento” (Cruz 829).

Si los actos de lectura (estudio) tienen como motivacion la bis-
queda del conocimiento (“ignorar menos”), los actos de escritura
(produccién) se dirigen al manejo del conocimiento (poder). Con la
identificacién de sor Juana como hacedora de milagros y victima de
un martirologio por el saber, la Respuesta ejecuta, al menos en las
lecturas que podemos hacer en nuestros dias, una funcién singular:
mostrar abiertamente su obediencia a una autoridad, a la vez que,
sutilmente, se la cuestiona. Esta operacion se aprecia en los contra-
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puntos de sor Juana —que responden a convenciones de estilo—,
cuando alude a sus “borrones”, a su “infeliz habilidad de hacer ver-
s0s”, o bien en su justificacién como criatura débil cuando afiade,
después de mencionar a un virtuoso fraile: “Pues yo, tan distante de
la virtud y las letras, ¢como habia de tener 4nimo para escribir?”
(832). De igual modo, después de haber demostrado la inconsisten-
cia del argumento sobre el silencio de las mujeres en la Iglesia, sor
Juana concluye su texto con la férmula retérica (y politica) del agra-
decimiento a su destinataria por su paciencia y generosidad (847-48).

La agenda cuestionadora que sor Juana lleva a cabo al convertirse
en martir del conocimiento y la obediencia también se aprecia en
los encuentros de género literario que sefiala Kathleen Myers al
anotar las “subversiones” o parodizaciones del género de la “vida”
en la Respuesta. Myers afiade que sor Juana, como dirfa Lezama
Lima, representa el “arte de la reconquista” al valerse del “barroco
de las indias” para apropiarse de formas espafiolas, modificar sus
convenciones y establecer asi una identidad propia para su propio
texto. La relacién entre escritura, individualidad y poder surge de
estas manipulaciones, ya que, agrega Myers, con ellas “[sor Juana]
edita los textos de los padres de la Iglesia y reflexiona sobre los de
las religiosas como un esfuerzo para reparar el ser dividido que ella
misma ha recibido del México del siglo xvn” (468)™.

A manera de recapitulacién, cabe aqui recordar la tensién descri-
ta por Asuncién Lavrin como parte de la vida de las religiosas del
México colonial, pues de ella emerge sor Juana triunfante tanto in-

11 E] texto de Myers en inglés reza: “[sor Juana] edits the texts of the Church fathers
and thinks back through Churchwomen in an attempt to mend the divided self she
has received from seventeenth century Mexican society”. Sobre el barroco como
arte de la contraconquista, Lezama Lima, escribio: “Podemos decir que entre no-
sotros el barroco fue un arte de la contraconquista. Representa un triunfo de la ciudad
y un americano allf instalado con fruicién y estilo normal de vida y muerte” (303).
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telectual como politica y culturalmente. Las maniobras retdricas de
sor Juana en su Respuesta reflejan su preclara conciencia del entorno
politico y cultural novohispano, y su habilidad para navegar en sus
aguas y volver indemne. Como afiade Lavrin:

En la Carta Atenagdrica se ve claramente el punto y contrapunto
de la obediencia a la autoridad y la forzosa defensa del libre albe-
drio, que toma mayor impulso en la Respuesta. Es arropandose en
la obediencia que se protege sor Juana de su osadia intelectual y
teoldgica. Ella, que reclamaba no atreverse a pisar el terreno de la
mas alta ciencia, se adentré en el mismo con singular fuerza inte-
lectual, pero consciente de que habia arenas movedizas bajo sus
pies (616-17).

En conclusién, podemos decir que los esfuerzos de sor Juana no
quedaron en el vacio, como lo prueba la notable cantidad de inter-
pretaciones y anélisis de la Respuesta. Es mas, el énfasis en las practi-
cas retdricas que se nota en el uso de las metiforas escriturales refleja
el valor que tenian los textos, su produccién y su uso para el sujeto
colonial. De hecho, incluso se podria aventurar que la textualiza-
cién del mundo, esa representacién de la vida como escritura pro-
pia del barroco, se integra a las preocupaciones del sujeto colonial
hispanoamericano gracias a la difusién de la obra de sor Juana, cuya
conciencia del lenguaje trasciende en versos como los siguientes:

El discurso es un acero

que sirve por ambos cabos;

de dar muerte por la punta;

por el pomo, de resguardo (Cruz 4).

Francisco Solares-Larrave
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