Sor JuaNa INEs DE La CRUZ. Nocturna, mas no funesta. Poesia y cartas.
Edicién, prélogo y notas de Facundo Ruiz. Buenos Aires: Edicién
Corregidor, 2014.

La anotacién de la obra de sor Juana Inés de la Cruz ha planteado una ardua
problemdtica a filélogos y académicos durante casi un siglo. Desde su modélica
edicién anotada por Alfonso Méndez Plancarte! hasta el dfa de hoy, continda
siendo un proyecto ensayado, por asi decirlo, en diversas ediciones que preten-
den responder a la demanda constante de un publico lector de diferentes in-
doles e intereses. Asi sucede con la edicidén que ahora nos ocupa: una seleccién
de unos sesenta poemas de su obra lirica, entre sonetos, romances, décimas,
endechas reales y redondillas, anadidas sus tres famosas cartas: la Crisis sobre un
sermdn, la Respuesta a Sor Filotea de la Cruz y la Carta al Padre Antonio Niifiez
de Miranda. Facundo Ruiz, universitario argentino, toma diversas resoluciones
en la estructuracién de su antologfa. Primeramente, divide la seleccién segtin
los tres distintos volimenes de la obra de sor Juana publicados en su tiempo:
la Inundacién castdlida (con tres poemas mds que aparecen en la reedicién de la
Inundacién titulada Poemas), el Segundo volumen 'y Fama y obras pdstumas. En
segundo lugar, en todo momento respeta la numeracién de los poemas hecha
por Méndez Plancarte, quien los clasificé todos segin su género poético. En
tercer lugar, Ruiz agrega un apéndice con la Carta al Padre Niisiez y el soneto
“Verde embeleso de la vida humana”, copiado por el pintor Juan Miranda en
el retrato de sor Juana, fechado en 1713. Finalmente encontramos una tabla
de contenidos de los tres tomos en su orden original, colocando los niimeros
asignados por Méndez en los lugares correspondientes, mientras lo no elegido
para su antologia, lo consigna con sus respectivos titulos. Precede a la seleccién
un largo ensayo de unas sesenta pdginas, incluidos los criterios de la edicién.
Asi pues, y también por la naturaleza de esta antologfa, serd preciso dividir mi
comentario entre lo referente a la anotacién y lo relativo al ensayo preliminar.

No llamé modélica la anotacién de Alfonso Méndez Plancarte sélo por
convencién: ninguno de sus sucesores ha podido desplazar en calidad la edi-
cién de tres de los cuatro voliimenes del Fondo de Cultura Econémica que
comenz6 en 1951 (habrd que recordar que el dltimo tomo, con el teatro y la
obra en prosa, fue editado por Alberto G. Salceda a la muerte de Méndez Plan-
carte), a pesar de que (y quizd por ello), desde entonces, el conocimiento y la
discusién sobre la obra de sor Juana han ido incrementdndose geométricamen-

! Sor Juana Inés de la Cruz, Obras completas. Vols. 1, 2 y 3. Alfonso Méndez Plan-
carte (ed., introd. y notas). México: Fondo de Cultura Econémica, 1951, 1952 y 1955
(Alberto G. Salceda, editor del vol. 4 en 1954, respetd esa numeracion).
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te. Por lo que respecta a la edicién de Facundo Ruiz, estd hecha a la vera de la
que Alatorre publicé en 2009, en el Fondo de Cultura Econémica (la lirica de
Sor Juana,” con la intencién de sustituir el tan demandado y agotado primer
volumen de 1951), y se atiene por entero a la edicién facsimilar de Gabriela
Eguia-Lis,® quien realizé un laborioso cotejo de los princeps de las tres obras,
aunque no de todas las ediciones. Por otra parte, sea en los diversos paises his-
panoamericanos o en la Peninsula, las ediciones de la obra de sor Juana suelen
responder a objetivos editoriales mds bien cenidos al didactismo, poniendo la
obra al nivel cultural del amplio publico: el lector medio o, concretamente, el
adolescente y juvenil (de ahi el predominio en ellas de notas que explican lexi-
calmente los términos auriseculares, sobre todo consultando el Diccionario de
autoridades, o las que ofrecen definiciones escolares de personajes mitoldgicos
y sus fdbulas, sobre todo recurriendo a las Metamorfosis). Nada de sutilezas
léxicas que respondan a sociolectos concretos o a actualizaciones ideoldgicas
de ese momento histérico, nada de interpretaciones mitogréficas complejas,
como las italianas del siglo xv1, harto influyentes en los autores barrocos hispd-
nicos, etc. Todo sobre un terreno lo més llano posible. Es precisamente en este
renglén donde la edicién de Facundo Ruiz parece situarse del lado didactista,
con abundantes notas de cardcter léxico extraidas del Diccionario de autorida-
des y hasta del Diccionario de la Real Academia, y un franco traslado de los
comentarios de Antonio Alatorre.

Al adherirse incondicionalmente a la edicién anotada de Alatorre, Facundo
Ruiz hereda la caracteristica de su modelo de establecer una relacién de depen-
dencia con la de Méndez Plancarte, en su caso duplicada con la dependencia
de Alatorre. Como en todo caso de adopcién obediente reproduce, sin mds,
los errores de su modelo. La anotacién de Alatorre es una critica —justificada
e injustificada— y una adopcién de la anotacién de 1951, pero sucede ademds
que también Alatorre incurre a veces en opciones mal fundadas que llegan,
incluso, a modificar arbitrariamente ciertos versos de la obra de sor Juana.

Desconciertan ademds ciertas afirmaciones contundentes y propias de Fa-
cundo Ruiz; por ejemplo, en sus notas a los Ovillejos de sor Juana, niega ta-
jantemente que sean burlescos. Esto explica que en notas subsecuentes (147,
n. a los vv. 355 y 356) no reconozca los términos caracteristicos de la poesia

2 Sor Juana Inés de la Cruz, Obras completas. Vol. 1. México: Fondo de Cultura
Econémica, 2009.

3 Sor Juana Inés de la Cruz. Inundacién castilida. Sergio Ferndndez (pres.), Ga-
briela Eguifa-Lis Ponce (ed.); Segundo volumen de sus obras. Margo Glantz (prdl.),
Gabriela Eguia-Lis Ponce (ed.); Fama y obras péstumas. Antonio Alatorre (introd.), Ga-
briela Egufa-Lis Ponce (ed.), México: Universidad Nacional Auténoma de México,
Facultad de Filosoffa y Letras, 1995.
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burlesca de las germanias, como “hampona” o “mancarrona”, que tanto inspi-
rardn las jicaras de Quevedo. La contextualizacién histdrica y estilistica brilla
por su ausencia. En suma, la presente antologfa podrd ayudar parcialmente a
las generaciones mds jévenes que desean acercarse a sor Juana, pero hasta cierto
limite. Para los conocedores, tiene una muy relativa utilidad.

Por lo que respecta a su prologo, es notorio el contraste que se establece
con el nivel de las notas: un discurso ultrasofisticado que ambiciona descubrir
los sutiles mecanismos internos de la obra de sor Juana. Desde un inicio, Ruiz
se refiere a la obra del pensador posmoderno Gilles Deleuze. Perfectamente
legitimo. Sin embargo, una vez que tomamos este derrotero semidtico, de-
bemos andar con pies de plomo. Y es que los terrenos epistémicos son muy
diversos. El salto sélo puede darse comprendiendo explicitamente, y al mismo
tiempo, al menos una parte relevante del contexto cultural del autor estudiado.
Si se cumple este requisito en un grado aceptable de recuperacidn, es no sélo
posible, sino interesante, establecer ya sea paralelismos, vasos comunicantes o
“rimas” entre un momento cultural y otro, es decir, hacer del pasado presente.
Pero es otra cosa si despreocupadamente, no tanto Deleuze, sino sus seguido-
res aplican un cartabén a una obra artistica o literaria con sélo un punado de
datos inconexos. Y eso es lo que deben contemplar nuestros posmodernos de-
leuzianos: si desconocemos el terreno al que pretendemos abocarnos, corremos
un riesgo grande de incurrir en confusiones y tergiversaciones.*

Una ilustracién de lo anterior es el pasaje en las pdginas 51 a 53, y siguien-
tes del prélogo, en las cuales Ruiz dirige su diligencia a considerar que el so-
neto Detente sombra de mi bien esquivo le da a sor Juana la ocasién de expresar
un “sujeto a”: “—femenino, histérico— y no el sujeto —poético— de una
composiciéon” (52). Seguidamente lo describe: “puede concebirse el sujeto a
sorjuanino como un sujeto vincular (y no como sujeto de un vinculo) y pos-
tularse la enorme relevancia de su poesia no sélo amorosa sino afectiva” (53).
E inmediatamente va hilando a partir de esto el siguiente planteamiento: “en
la obra sorjuanina, y especialmente en la ‘amorosa’ o afectiva, predomina la
comprension sobre la imaginacién, el entendimiento sobre la fantasia”. Curio-

4 Cfr. Joaquin Rubio Tovar, La vieja diosa: de la filologia a la posmodernidad (Al-
gunas notas sobre la evolucion de los estudios literarios). Madrid: Centro de Estudios
Cervantinos, 2004: 282, al citar a Vitor Manuel Aguiar e Silva: “Tal confluencia de
métodos, procedimientos y terminologias puede ser interpretada positivamente, como
signo de la amplia —pudiéramos decir universal— semanticidad de la literatura; pero,
considerada en otra perspectiva, puede ser legitimamente juzgada como perniciosa, por
transformar los estudios literarios en una especie de tierra de nadie donde, so capa de
exigencias y principios cientificos, tienen libre curso varias formas de aventurerismo
intelectual” (Aguiar e Silva. Teoria de la literatura. Trad. Valentin Garcia Yebra. Madrid:
Gredos, 1986: 13, 460. Biblioteca Romdnica Hispdnica: Tratados y Monografias).
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samente, también se podria afirmar de este soneto exactamente lo contrario:
el triunfo de la fantasia. Pero independientemente de la opcién de Facundo
Ruiz, lo que salta a la vista es que todos estos comentarios omiten las tradicio-
nes que alimentan los versos de sor Juana; no sélo la petrarquista (lo que Zpso
Jacto vuelve todas estas predicaciones perfectamente asignables a un cimulo
considerable de poetas del Renacimiento y el Barroco), sino también otras
fuentes mds antiguas, como serfa Plinio, cuya leyenda sobre el nacimiento del
arte pictérico, conocida como “fdbula de Dibutades”, brindé a sor Juana, y
a otros poetas, pintores y emblemistas, la oportunidad de dibujar la “prisién
fantdstica” de la sombra que sustituye, ahora si, al sujeto evasivo del entramado
fabuloso.’

De tal suerte y muy a su pesar, lo que leemos de la pdgina 56 a la 59, del
prélogo de Ruiz, es aplicable a todos los poetas petrarquistas: retdrica organi-
zada en torno al deseo amoroso; interaccién de “artificios poéticos” y “concep-
tos”; geometria de los afectos, como ya habfa dicho Paz; el amor, en fin, como
pivote de la creacién poética. De manera semejante, lo expresado en las pagi-
nas 59 a 60 es aplicable a todos los poetas barrocos y también a las academias:
planteamientos formulisticos; desacralizacién de las viejas categorfas —como
el influjo de los astros—; racionalizacién de las sublimaciones del periodo an-
terior. Entonces, nos hallamos ante una exposicién de los rasgos generales que
definen estilos y escuelas, pero sor Juana, la poeta, continta siendo una figura
elusiva. Igualmente, Facundo Ruiz sostiene en su nota 46 (66), que los celos
y la ausencia son en la poesfa de sor Juana “mucho antes que en Proust”, “los
signos equivocos mds manifiestos del vinculo amoroso”. Evidentemente, su
acusada tendencia estructuralista lo exilia de la lirica que arranca de Petrarca:
de acuerdo con él, es sor Juana la detentadora del tema de los celos, del tema de
la ausencia y quien prefigura a Proust, y no la inmensa tradicién que precede
a la escritora novohispana.

El prélogo de Facundo Ruiz parece, en fin, descolocado en relacién con
su anotacion de las obras de sor Juana: el cardcter rebuscado del primero y el
modesto de las segundas, convierte a su libro en un hibrido respecto a cudl pi-
blico va dirigido. Considero probable que el ensayo que pone de prélogo a su
edicién tenga lectores que queden convencidos de sus afirmaciones; también

> Rocio Olivares Zorrilla, “La cadena emblemdtica del Primero suefio: nuevos ha-
llazgos e interpretaciones”, en Plumas, pinceles, acordes. Estudios de literatura y cultura
espanola e hispanoamericana (siglos xvi al xvin). Vol. 2. Serafin Gonzdlez, Alma Mejia,
Marfa José Rodilla y Lillian von der Walde (coords.). México: Universidad Auténoma
Metropolitana, 2011: 153-173. La fibula habla de una doncella cuya pasién por su
amante, quien debe ir a la guerra, le inspira el trazar el contorno de su sombra en la
pared para mantenerlo asi a su lado. De tal suerte naci6 el arte de la pintura.
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es posible que sus anotaciones despierten en algunos el interés por averiguar
aln mds sobre sor Juana. Pero es cierto, igualmente, que seguimos a la espera
de una edicién critica y comentada que corresponda a las exigencias de la
obra de la poeta novohispana.
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