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PaRA su proyecto “Documentacidn de la historia de la literatura mexi-
cana moderna”, Guillermo Sheridan se ha propuesto reunir los materia-
les dispersos en hemerotecas y archivos indispensables para el mejor co-
nocimiento de nuestra literatura. La tarea, ardua y provechosa, muestra
en el presente volumen resultados de gran calidad, tanto por el valor que
en si mismos contienen los documentos reunidos dentro de una secuen-
cia cronolégica y bajo el criterio de exhaustividad, como por el inteli-
gente y puntual estudio preliminar elaborado por el compilador.

Entre los multiples esfuerzos por contribuir a una historiografia de la
literatura mexicana, a lo largo de las dltimas dos décadas, Guillermo
Sheridan ha realizado significativos aportes en el establecimiento de
fuentes documentales indispensables para el mejor conocimiento de la
obra individual y grupal de los Contemporaneos —por sélo referir lo
mas visible junto a su trabajo sobre Tablada—, y en la elaboracién de es-
tudios y ensayos sobre estos autores y Reyes, Lépez Velarde y Paz, por
ejemplo. Como autoridad reconocida y celebrada, su propuesta historio-
grafica, su método critico y su perspectiva ensayistica cuentan con mul-
titud de simpatfas individuales y con apoyos institucionales. Nada mas
natural, porque es dificil no compartir sus puntos de vista y evidente
agradecer la bondad de sus aportes documentales.

La polémica “literaria” de 1932 es harto conocida por dos de los mas
notorios episodios: el reclamo de “evidente desvinculacién de México”
que el entonces muy joven y desconocido Héctor Pérez Martinez hace
al muy prestigiado Alfonso Reyes, por lo que publica en su Monterrey,
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correo literario, y tras la larga secuencia de la polémica el reclamo del Mi-
nisterio Piblico por supuestas “faltas a la moral” publicadas en la revista
Examen, que llevd a cancelar la Gltima revista realizada por algunos de
los miembros de Contemporaneos y a su obligada renuncia a los cargos
publicos que desempefiaban. Ambos asuntos se habian documentado y
estudiado, siempre de manera parcial. Ahora, Sheridan recupera e inte-
gra la documentacién (falta para un futuro toda la informacién relacio-
nada al asunto legal de las demandas ante el Ministerio Pablico) y esta-
blece los cauces intepretativos del enfrentamiento.

Entre los 138 documentos compilados se encuentran notas periodis-
ticas de varia indole y extensién de una veintena de “escritores” como
Héctor Pérez Martinez, fragmentos del Diario de Reyes y de su corres-
pondencia cruzada con una docena o poco mas de individuos y, como
un centro protagoénico, los casi veinte textos —notas, articulos y cartas—
del entonces afamado Ermilo Abreu Gémez, con renombre incuestio-
nable, aunque de dudosa consistencia literaria y con dobles y triples pro-
positos en los ambitos publicos, segun se desprende de su vehemente
participacion.

Dentro del conjunto de documentos, los aparecidos en la prensa
diaria muestran la estrategia discursiva seudo estético-literaria que se de-
sea hacer concurrir sobre el vértice del dogma populista, nacionalista y
revolucionario entonces en boga, cuyos medios pedagdgicos tenian fines
doctrinarios; eran la parte de un todo de métodos hegeménicos, sin du-
da, a los que se apelaba como instrumento de una incipiente, burda, ruda
estrategia politica que no discriminaba ni se detenia en miramientos: se
buscaba la hegemonia, a como diera lugar. Asi era la realidad ideolégica
de aquel México, aunque no nos guste o incluso nos repugne, porque to-
do se orientaba hacia la consolidacién del Estado mexicano derivado de
la Revolucidn, lo cual se deseaba hacer mediante la imposicién de nor-
mas dogmaticas.

Los documentos privados que también nutren la discusién, las notas
de diario y la correspondencia entre Alfonso Reyes y su docena de inter-
locutores y la de Ermilo Abreu Gémez y sus correspondientes que igual
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suman casi una docena, entre los mas significativos, entre todos ellos in-
tegran y muestran la parte oculta de una estrategia doble. Primero, Re-
yes apela a sus amigos para que le hagan justicia (moral, porque no hay
de otra posible) y reconozcan en su A wvuelta de correo no sélo la tlcera
viva de un acrisolado y lacerante agravio, sino el alegato autojustificato-
rio de su vida en el extranjero al servicio de las mejores causas de Méxi-
co. Segundo, Abreu Goémez, asimismo, apela a los que considera sus
amigos (y quienes seguramente a partir de la polémica se distanciaron)
para convencerlos de las bondades de su postura, concurrente con las
bondades de la ideologia hegemonica gubernamental; y solicita, impli-
cita, discretamente, el aval para su autonombramiento como director
concertador de la literatura mexicana.

Para 1932, en México urgian resultados inmediatos y practicos, como
cristalizar, ya, el porvenir, con todo y una ideologia propia que articu-
lara y diera cohesion al anhelado Estado nacional, esa abstraccion pibli-
ca en la que desde la Convencion de Aguascalientes se depositan las ilu-
siones de algo parecido a una redencién del pueblo. Todas las fuerzas de
todos los individuos estaban encaminadas a estos fines, en particular
cuando la emergente generacién de jovenes como Héctor Pérez Marti-
nez —como le espeta a Alfonso Reyes— muestra prisas por obtener sus
metas, que dice son las de la nacidn, y que Abreu Gémez estimula y en-
cauza para su propia conveniencia de manera obvia, aunque enmasca-
rado bajo la idea de la misi6én del escritor, membrete comtn en el siglo
XIX, pero para los afios treinta de nuestro siglo aparece francamente des-
lavado.

Es un hecho que el “espiritu vasconcelista” depositado en las élites
educadas y sensibles de los afios veinte, en los treinta cambi6 de manos,
las que se aprestaron a poner en practica estrategias que, jahora si!, ofre-
cieran resultados inmediatos y palpables, y no sélo episodios anecdéti-
cos utiles para el regodeo autocelebratorio en discursos de ocasiéon. Con
recursos institucionales y violencia intelectual, esa generacion emergente
apeld a la seguridad pedagogica, ideoldgica, partidaria y tanto mas, ade-
rezado con el imprescindible ingrediente cohesionador de complicidades
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poco claras, deshonestas o de plano corruptas. Para obviar lo evidente:
en la polémica de 1932 aparecen con descarnada brutalidad los mecanis-
mos de la lucha por el poder, como Genaro Estrada describe con gran
discresién y sabiduria en su respuesta a una carta de Abreu Gémez.

Pero incomodidades y enojos anacrdnicos aparte, como los que trata
de contener Guillermo Sheridan en su estudio preliminar, esto era co-
natural a cualquier revolucién, como la mexicana, que se proponia edifi-
car todo el aparato estatal desde los cimientos. Por supuesto, dentro de
la esquematica ideologia marxista dominante, también se debia atender a
las superestructuras, para con ellas crear al hombre nuevo, que correspon-
diera al México nuevo. En el cambio de horizontes y dentro del discurso
ideolédgico vigente, las expectativas apuntaban a una ruptura profunda
con el pasado, con sus representantes y herederos, mas, si éstos se per-
ciben y reconocen como epigonos ejemplares que cuentan con recursos, ta-
lento y trabajo acumulado de prestigiada calidad.

La parte privada de la polémica, que con tan buen tino recuperd e
integr6 Sheridan, también es sensiblemente reveladora, mas por los as-
pectos turbios que siempre subyacen dentro de las polémicas periodis-
ticas. Sin duda alguna, la estrategia de enderezar contra los Contempo-
raneos y, sobre todo, contra Alfonso Reyes la peor de las beligerancias
obedecia a la eliminacién del “enemigo” a vencer para, en su lugar, colo-
carse los vencedores; una estrategia de guerra manida y pobre, mas por
la mediocridad y vileza de los atacantes y de sus recursos. Como la poli-
1la que socava, igual los polemistas emprendieron el desprestigio del “ene-
migo” mediante chismes y descalificaciones a soto voce para expulsarlo
del paraiso terrenal, la némina gubernamental: con eficacia lograron que
los Contemporaneos dejaran sus cargos —siempre secundarios— en ofi-
cinas del gobierno y que Reyes sufriera en lo inmediato un violento de-
sequilibrio en su embajada en Brasil y, un par de afios después, lo desti-
tuyeran, y en su lugar fuera nombrado José Rubén Romero, ni mas ni
menos, quien en 1933 presidié el muy honorable Comité de Salud Pu-
blica que demand ante el Ministerio Pablico a los Contemporaneos
por faltas a la moral.
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Si bien es sospechoso, innecesariamente largo el alegato plasmado por
Reyes en su A vuelta de correo como autodefensa ante un demandante
desconocido y menor —como casi todos sus amigos le hacen ver y dis-
cretamente reprueban por estar muy por encima de la polémica—, tam-
bién lo es la manera como Reyes apela a sus amigos y colegas para que
intercedan por él ante circunstancias e individuos en donde no contaba
con buena imagen, pues su reiterado “haganme justicia” obedece a un re-
cordatorio casi plafiidero de su desventura —ciertamente raro en su cor-
pus literario—. Por ejemplo, ¢por qué envid a Francisco Castillo Néjera
su folleto, cuando como amigos eran distantes y como colegas mostra-
ban animadvercién reciproca? jHabia que prevenir el futuro dentro de Re-
laciones Exteriores!, mas porque entre los listados de los nombres de los
embajadores el de Reyes contaba con el (des)honroso membrete de
“reaccionario” manuscrito al margen.

Los gestos intimos de la parte oculta de la polémica también resultan
elocuentes, porque por un lado se pueden observar las maneras de una
seudocortesia donde los interlocutores optan por los rituales inocuos pe-
ro utiles para salvar obstaculos y pavimentar el eventual encuentro en el
porvenir —por ejemplo, los elogios entre Pérez Martinez y Reyes, o en-
tre éste y Abreu Gémez—, y, por el otro, se alcanzan a atisbar algunos
pocos rasgos de una profunda amistad reciprocamente alimentada y
compartida, que permite una autocritica cuya sinceridad es deveras sig-
nificativa, mas porque en lo dicho se encierra el niicleo del reclamo polé-
mico y, mas ain, porque muy pronto esa autocritica y profunda confe-
sién privada sera la clave para comprender una prolongada y valiosa
actividad publica, me refiero a la carta que Jaime Torres Bodet envi a
su cercano Bernardo Ortiz de Montellano y que no resisto citar aqui:

Si, eso fue lo mas doloroso. Nuestra generacion fue una generacién de
personas que creian que ciertas cosas no se podrian saber sin haberlas
previamente “aprendido”. De alli nuestro pedantismo de grupo —y
nuestra vaciedad particular. Nos falté respeto para la vida, oido parala
experiencia. Y ahora pretendemos deshacernos de esta responsabilidad
acusindonos unos a otros. Yo, por mi parte, estoy cansado de princi-
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piar. No quisiera que alguien pudiera aplicarnos en lo futuro, con justi-
cia, aquél [epigrama] de Diaz Dufoo —a quien tan pocos elogiaron en
vida como debiamos—: “Comenzé una vez y luego volvié a comenzar.
Comenzo6 de nuevo, comenzd siempre. Cuando otros llegaban, él co-
menzaba, no llegé nunca”. Bastante dafio nos han hecho a unos y a
otros los j6venes mentores. Los criticos irreprochables, directores de
escena del gusto. Querian transformarnos. Y luego, cuando nos trans-
formamos —pero no por consejo suyo, sino por obediencia leal a la vi-
da— nos encontraron desusados, extrafios, fuera de moda. Y esa lec-
cién es la tinica que pretendo aprovechar en lo préximo: la de sentir-

me contento de no estar demasiado “a la moda” (302).

Entre lo pablico y lo privado se teje una red informativa basica con la
que se pueden atrapar la mayoria de los conceptos y procedimientos que
buscan orientar el rumbo de la literatura mexicana. Las cualidades de la
polémica de 1932 no son exclusivas: a lo largo de todo el siglo x1x y prac-
ticamente todo el xx hay poco mas de una veintena de enredos polé-
micos equivalentes y en todos, bajo el asunto literario, lo que en realidad
se confronta son asuntos ideolégicos y de poder; son enredos ttiles para
depurar, desde conceptos y realizaciones estéticas —las menos, paraddji-
camente—, hasta filiaciones y recursos materiales —las mas, como ingre-
diente basico—; son enredos cuya dimension en si misma se comprende
y pondera mejor cuando se consideran los contextos politicos inmedia-
tos dentro de su secuencia a lo largo del tiempo.

Si antes agradeciamos a Luis Mario Schneider su noble labor de resca-
te y valoracion, como su ejemplar Ruptura y continuidad, ahora adquiri-
mos nuevas deudas con Guillermo Sheridan, quien prosigue con la pro-
puesta digna del mejor encomio, desde la concepcién de su proyecto
hasta las impecables notas al calce.! Igual debemos agradecer a editoria-

les como el Fondo de Cultura Econémica y las universitarias, que in-

! En abono a la compilacién, para una futura reedicién convendria incor-
porar el pequerio libro de Alberto Quiroz, Situacidn de la literatura mexicana.
Leén, Eds. Guanajuato, 62 pp. No tiene colofén, pero el autor lo fecha en Mé-
xico, D.F., enero de 1933.
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vierten sus recursos en libros tan especializados e indispensables para
nuestra historia.

Por 4ltimo, el estudio introductorio de Guillermo Sheridan es un va-
lioso aporte al estudio de la historia intelectual y de las ideas de los afios
veinte y treinta. Sin embargo, también muestra aspectos metodolédgicos
que convendria reconsiderar, mas cuando el volumen se inscribe dentro
de su proyecto “Documentacién de la historia de la literatura mexicana
moderna”. Como propuesta analitico interpretativa, mas corresponde a
las nociones de la critica literaria que a las de la historiografia, porque
primeramente responde a concepciones estéticas y morales —las cuales
comparto con entusiasmo—, con lo que su valoracién se cifie a su propia
y ponderada subjetividad, cimentada sobre un sélido, detallado conoci-
miento de la época, obras y autores y fortalecida con el didlogo que esta-
blece con criticos con los que comparte puntos de vista, porque con los
que no simplemente hace caso omiso —salvo en una tnica ocasidn, que
refiero en el siguiente parrafo.

Cuando Sheridan responde a las nociones historiograficas, lo hace de
manera secundaria y, sobre todo, desde una perspectiva cesgada, en
cuanto privilegia la valoracién sobre la comprension, de aqui que algu-
nos juicios parecen referir a momentos mas proximos a los del autor. La
perspectiva de poco mas de 60 afios desde la que ahora se puede mirar,
analizar y ponderar la polémica de 1932 permite abordar el problema
como parte de un proceso histérico, cuyo rasgo episddico se puede re-
construir con cierta facilidad. Independientemente de nuestras simpatias
y antipatias, que él trata de controlar, pero no siempre lo logra, ese pro-
ceso merece ser abordado con marcos correspondientes a lo que es y cémo
es en si mismo dentro del propio contexto, y no con parametros de otras
épocas para evitar anacronismos, tanto histéricos como estéticos —por
ejemplo, el que €l reclama a Jorge Aguilar Mora, quien atribuye criterios
estéticos de los afios sesentas franceses a la literatura mexicana de los
treinta.

Finalmente, destaca como entre el critico y el historiador se yergue el

ensayista, cuyos puntos de vista arriesgan interpretaciones eventualmen-
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te polémicas —caracteristica que en sus articulos periodisticos sobre te-
mas de actualidad aparece en forma regular—. Sin embargo, contradic-
toriamente a este rasgo distintivo, en el dialogo que establece con los cri-
ticos que lo han antecedido o acompaifiado en la disquisicién sobre los
Contemporaneos y la polémica de 1932, Sheridan opta por un intercam-
bio de opiniones que oscilan entre la simpatia obediente (todo lo que ge-
nerosamente cita de Octavio Paz lo acata como verdad irrefutable, por
ejemplo), y la forzada condescendencia (como las repetidas ocasiones en
que refiere a Christopher Dominguez Michael, con quien incluso discre-
pa en tono por demas falsamente comedido). No obstante, él, tan pro-
clive a la polémica, en sus trabajos de largo aliento critico, historiografi-
co y ensayistico elige una conducta que resulta sospechosa: anula no sélo
la discusién de ideas y puntos de vista, sino también a quienes hayan rea-
lizado algin tipo de acercamiento a temas comunes aunque con visiones
distintas, como son la polémica de 1932 y los Contemporaneos, de cuya
abundante bibliografia critica hace sensibles parcializaciones y de lo que
desecha inexplicablemente hace caso omiso, no por falsa desinforma-

ci4n, sino por arrogante desdén.
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