Libro altimo: altima batalla*
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1. Introduccién

Mais que a los institutos de educacién del pais —Escuela Nacio-
nal de Altos Estudios, Universidad Nacional de México, Univer-
sidad Popular Mexicana—, el nombre de Martin Luis Guzmén
asOciase a “la Acadzmia Mexicana (o Academia Mexicana de la
Lengua, nombre con el que a menudo se le designa)” (Obras 1:
1337).) Quiz4 porque tritase de una vinculacién dilatada y tor-
mentosa de la que obra documentacién abundante. Hablo desde
luego del libro Academia, editado por la Compafifia General de
Ediciones, S. A., en 1959. Afio en que el autor ocupa la Presi-
dencia de la Comision Nacional de los Libros de Texto Gratui-
tos.

Aunque en la primera edicién de este libro (1987) consideré
dignos de alabanza sus discursos de académico, los privé —a
excepcion del pronunciado en Bellas Artes— del lugar que aho-
ra, anos después, releidos bajo otra luz, justicieramente les con-
fiero. Academia consta, en lo esencial, de:

* Este trabajo constituye un capitulo nuevo de la 2° edicién, corregida y
aumentada, de La querella de Martin Luis Guzmdn de préxima aparicién.

! Guzmin ingresa a la corporacién como “correspondiente”, en 1941 y
como “individuo de nimero™, en 1954. De la ENAE fue bibliotecario y de la
UNM y la UPM, Secretario. El Colegio Nacional no lo Illama a su seno.
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@) el discurso del recipiendario Guzmién, y

b) los esfuerzos desplegados por Guzmdn para que la Acade-
mia Mexicana se atuviera a las Leyes de Reforma y se indepen-
dizara de la espariola.

Bien.

Las soliviantadas relaciones de don Martin con la docta casa,
dividense, a su vez, en dos momentos:

a) la disputa, siendo todavia ‘“correspondiente”, y

b) 1a incorporacion definitiva.

Incorporacion que se demora sus buenos trece anos, hasta
aquel 19 de febrero de 1954 en que el escritor “rendido y un
poco confuso”, atiende el requerimiento de la Academia; aunque
no hasta el extremo de sentirse en el ineludible deber de ajustar
su discurso de ingreso *‘a las reglas académicas m4s consagradas
y rigurosas” (OC 1: 1342).2

Todos los discursos de Academia, el comentado de 1954 y los
por comentar de 1950 y 1951, integran una unidad de fondo y
forma. Hombre atenazado por la legitimidad moral intima —Ilo
que no excluye la- dubitacién, el desatino— el Guzmin que en
Bellas Artes hojea pausadamente sus cuartillas ante Adolfo Ruiz
Cortinez, que honra el acto —"nadie, sefior Presidente, lo apre-
ciard mds que yo'—, discurre con el propdsito de fundamentar
su conducta pasada, en particular, el desaguisado de 1951, cuan-
do introdujo la politica en la aparentemente apolitica reunién de
las Academias de la Lengua.

Editor minucioso de si mismo, Guzmdén organiza al libro Aca-
demia como un alegato, pero, también, como el reportaje de un
episodio de interés nacional. ;S6lo pretérito? No. También, se-
gin me detendré mds adelante, de hoy, actualisimo, de 1992.

2. La disputa

Dos disputas, en realidad. La primera: doméstica, menor, simple
“escaramuza’’; la segunda: publica, estrepitosa, duelo a muerte.

2 . . . L.
= Un ejemplo. entre otros, de pieza ajustada a las reglas canénicas es el
reeditado discurso de ingreso de don Victoriano Salado Alvarez.
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Pleguémonos a dicho orden.

—Sefioras, sefiores. Debemos regocijarnos en nuestros corazones
por tener aqui entre nosotros al ilustrisimo sefior doctor Luis
Maria Martinez, Arzobispo de México, pues es el enviado de
Dios, y ha de alegrarnos y confortarnos también que desde este
momento se convierta en nuestro guia espiritual. De labios de su
ilustrisima brotaran (OC 1: 1423).

Haciendo uso antirreglamentario de la palabra, un “sujeto in-
c6gnito” saludé de esta ditirdmbica suerte el ingreso del Arzobis-
po de México a la sala Manuel M. Ponce del Palacio de Bellas
Artes, lugar en el-que sesionaba la Academia Mexicana. Era la
noche del 21 de agosto de 1950. Recibiase como ‘““individuo de
nimero” a Alfonso Cravioto. El Dr. Martinez, también académi-
co, vestia “‘ropas talares”.

Apenas cuatro afos atrds, don Martin habia enfrentado por di-
versos medios —el pudblico de su revista Tiempo, el privado de
su amistad con el Presidente Avila Camacho— a la curia cat6li-
ca, abiertamente politizada.> El panegirico arzobispal pudo m4s
que su prudencia, y sin preocuparse de agriar el acto en honor de
Cravioto, aquel fundador de Savia Moderna y conferencista de la
Sociedad de Conferencias, aquel correligionario de la revuelta
cultural que llamamos “atenefsmo”, brincé 4gil de *su asiento
para manifestar su inconformidad. Don Alejandro Quijano, Presi-
dente de la Academia —y ultimo Secretario del Ateneo de Méxi-
co—, responde abogadil. Por un lado acepta lo indebido del
caso, pero, por otro, hace saber que lo dicho por el orador *“coin-
cida acaso con el intimo sentir personal mio” (OC 1: 1424).

Guzmin no busca el escdndalo (entre el piiblico se encuentran
un ex-presidente de la Republica y algunos Secretarios de Esta-
do). Por lo que a él se refiere, dase momentdneamente por satis-
fecho; en tanto que la “ponderacién y ecuanimidad”, lo mismo
de los académicos que del publico asistente, impidié que el inci-

3 De la conversacién —conversaciones— con Avila Camacho, me ocupo
en Guzmadan, discipulo de Clio, libro en preparacién.



360 FERNANDO CURIEL

dente fuviera mayores consecuencias. Puedo imaginar el enfado
de don Alfonso Cravioto. _

Dije “momentdneamente”. Asf fue. Dfas mds tarde, Guzmin
hizo llegar al Presidente de la Academia una iniciativa en forma
—considerandos, puntos resolutivos— que, en sintesis, exigia se
ajustaran los estatutos de la corporacién a la Constitucién Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, en particular en lo relativo
a los articulos 24° y 130°, de tan marcada estirpe juarista. En
resumen, el Arzobispo podia lucir sus galas talares en las sesio-
nes privadas —punto autorizado por el articulo 35 de los estatu-
tos—, pero no asi en las sesiones publicas (OC 1: 1425-1426).

La siguiente sesién de la Academia tiene lugar el 20 de sep-
tiembre del mismo afio de 1950. Preséntase y discitese 1a inicia-
tiva de don Martin. Rebdtenla otro “ateneista”, don Genaro Fer-
nindez MacGrégor, y don Jos€ Rubén Romero. Este 1ltimo es-
grimiendo “un alegato juridico an6nimo”.

Guzmin replica, manteniendo su propuesta. Se le suman algu-
nos colegas (;Reyes? ;Torri? ;el otrora constituyente Cravioto,
perdonando a don Martin el incidente aguafiestas del 21 de agos-
to?). Evito al lector el detalle de los argumentos juridicos en pro
y en contra. S6lo informo que don Martin se sali6 con la suya:

a) por un lado, ese mismo 20 de septiembre, propone que, a
fin de no agitar la Acadcmia, se acuerde suprimir o modificar el
articulo 35 de los estatutos,

b) por otro, acepta la negociacién propuesta por el Arzobispo,
en el sentido de que “don Luis Maria Martinez estaba dispuesto
a no volver a concurrir a las sesiones publicas con traje sacerdo-
tal, siempre y cuando ya no persistiera en mi actitud mientras la
Academia tenia oportunidad de resolver el asunto en forma tran-
quila” (OC 1: 1429).

La Academia Mexicana de la Lengua resolvio, en efecto; aun-
que no tranquila sino misteriosa y contradictoriamente. Porque:

a) rechazé de plano la propuesta de Martin Luis Guzmdn rela-
tiva a la reforma o modificacién del articulo 35,

b) resolvi6 suprimir cl citado articulo, “corriéndose 1a numera-
cién de los siguientes”,

¢) mantuvo a fin de cuentas el precepto, si bien modificado.
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El articulo 35 original, disponia: “En las sesiones solemnes
que celebre de noche la Academia serd de rigor para todos los
académicos el traje de etiqueta. En lugar de éste podrin los ecle-
sidsticos y militares usar el correspondiente a su ministerio y a
su profesion. Los socios estdn obligados a portar en los mismos
actos el distintivo de la Academia. Este serd igual para todos”
(OC 1: 1429). El reformado, en cambio, con brevedad suma: “En
las sesiones solemnes que celebre la Academia, los socios estdn
obligados a portar el distintivo de 1a Academia. Este serd igual
para todos” (OC 1: 1430).

Volvié a la carga Guzmaén pidiendo explicaciones? No. Limi-
tése a escribir més tarde: “C6émo y dénde desapareci6 el precep-
to impugnado, no podria yo precisarlo” (OC 1: 1429). Ademis,
no importaba. Habia triunfado. Impuesto su criterio de hijo de la
Reforma.

Aunque advierto en la pureza decimondnica de Guzmdn, esa
divisa del regreso definitivo a México, otro ingrediente, mucho
mdés cercano en el tiempo, nada fantasmal. La memoria del am-
biente espafiol de sus exilios: cruces, espadas, fueros. Aquella
aventura republicana que, no sin inepcias y desmanes intestinos,
cancelaron los fueros, las espadas, las cruces.

3. Oveja negra

Mera escaramuza, si, la de las ropas talares, sacerdotales o mili-
tes. Combate encamizado el siguiente, apenas un afio luego, en-
tre los dias 27 de abril y 8 de mayo de 1951. ;Motivo? El pri-
mer Congreso de las Academias de la Lengua Espariola. En este
caso el “contexto” del libro excede el cardcter de mera cronica
social, advertible por ejemplo en Necesidad de cumplir las Leyes
de Reforma (1963); mds bien refucrza los discursos incendiarios,
cartesianamente incendiarios, en una operacién de pinzas. De un
lado, Academia incluye un capitulo de “antecedencias y conse-
cuencias”, ambas aparatosas; de otro, el “apéndice” propiamente
dicho.

El dia 24 de abril de 1951 tiene verificativo, en el Instituto
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Mexicano del Seguro Social, la primera sesién plenaria del c6n-
clave. Todo era solemnidad y cortesfa, sobrevivencia —por lo
que hacia a México— de los afios broncos; rostros proceres que
apenas hoy por hoy examina, con detenimiento, Ia historia cultu-
ral. Enrique Gonzdlez Martfnez, José Vasconcelos, Isidro Fabela,
Alfonso Méndez Plancartc, Genaro Fernandez MacGrégor, Al-
fonso Reyes, Miguel Alessio Robles, Julio Torri, José¢ Maria
Gonzilez de Mendoza, Antonio Castro Leal, Alfonso Cravioto,
etcétera. De otras naciones de América Latina: German Arcinie-
gas, Alberto Zum Felde, y otros. Y —por supuesto— nuestro
personaje. Pero al congreso 1o minaba ya el desacuerdo,:l1a pugna
politica.

Invitada a participar, anuente en un principio, la Real Acade-
mia Espafiola de la Lengua habia resuelto a la postre, no sin
truculencia, inasistir. Dcsdén que Guzmédn, en un comienzo,
tom6 a ofensa nacional y americana. Ni tardo ni perezoso redac-
t6 e hizo circular una iniciativa, “La Real Academia Espafiola y
sus filiales las academias correspondientes”, con el objeto de so-
meterla a la opinién de los congresistas. De la bomba activada
por aquel renacido opositor de sesenta y cuatro afios ya habia
tomado nota la prensa capitalina, incluido el periddico Excélsior
—no obstante que incubaba “contra don Martin Luis Guzmain
rencores explicables por mil titulos” (OC 1: 1431).4

Abrese la sesién. Luego de sonoras inconformidades, “que
confirieron al pleno la completa apariencia de un congreso estu-
diantil al que asistiera la inquieta juventud hispanoamericana”
(OC 1: 1431); dc cdndidas advertencias como la del colombiano
Roberto Restrepo de que “era un grave error confundir lo politi-
co con lo cultural™; se aprob6 que don Martin fundara su inicia-
tiva del 27 del mismo mes.

Pero antes de escuchar al orador inoportuno, cabe preguntar-
nos: ;qué posiciéon adopté su propia Academia, la Mexicana?
(Hizo suya la propuesta? En modo alguno. En reunién secreta la
corporacion decidid, no s6lo desconocerla, sino, incluso, sabotear
la comparecencia de Guzman. Diecisiete votos —contra uno—
en dicho sentido. 25 de abril.

4 Sélo guardaron enconado silencio Novedades y El Universal Grifico.
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En ese sagaz expediente que se llama Academia, Guzmin re-
coge el acta de la sesion secreta. A ella remito. Yo s6lo sintetizo
razones —por llamarlas de algin modo— y enlisto Razones: 1a
iniciativa no estaba incluida en la agenda del Primer Congreso,
ergo quedaba automiticamente eliminada; pero en el caso de que
el pleno “por cortesia” —tolerancia, entiéndese, a un cldsico de
la lengua espafiola— la desahogara, anticipdbase “categ6ricamen-
te que no tenemos facultad alguna para salimos del temario apro-
bado por la misma Academia Mexicana, que ha querido siempre
mantenerse y se ha mantenido fuera de toda cuestion que en lo
minimo pudiera parecerse a cuestiones politicas” (OC 1: 1418).
Lista: pase que se opusieran a Guzmdn un Alberto Maria Carre-
flo, un Manuel Romero dc Terreros, un Alfonso Junco, un Luis
Maria Martinez —impedido por la escaramuza del afio anterior
de lucir sus prendas arzobispales—, ;pero Carlos Gonzdlez Pefa,
Jos¢ Vasconcelos —‘“entusiastamente”™—, Genaro Fermnéndez Mac-
Grégor, Julio Torri, Alfonso Reyes?’

Estd por hacerse el estudio del desenlace del ‘‘ateneismo”
mexicano ahi donde la postrevolucién reagrup6 a los supervi-
vientes: el Colegio Nacional, ]a Academia Mexicana de la Len-
gua, la prensa. Lo indudable es que lejos, muy lejos, habia que-
dado el ardor fraternal e intclectual, critico, del espirity de “No-
sotros”, cuya ultima llama fulguré de 1921 a 1925 y se apagé en
1929 con la derrota clectoral de Vasconcelos. Aunque, claro est4,
cabrfa especular a qué coctdneos hubiera llamado a su gabinete
el Presidente-fil6sofo: ;Guzmdn en Gobemacién? ;Reyes en
Educacion? ;Isidro Fabcla en Relaciones? ;Gonzdlez MacGrégor
en la Procuraduria Gencral de la Repiblica? ;O sus ideas y com-
promisos eran otros?® En fin: el solitario voto contra la corriente
lo emiti6 Antonio Mediz Bolio. Del acuerdo secreto tomado por
la Academia Mexicana, Guzmain escribi6, lapidario:

5 Don Alfonso, ausente, envié la siguiente nota: “Ignoro los términos de
la iniciativa del sefior Guzmin, porque la enfermedad me tiene aislado, pero
considero preferible no tocar cl punto™.

6 Sobre este aspecto, ideario y correligionarios del candidato Vasconce-
los, véase, entre otros, a Vito Alessio Robles.
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pinta a maravilla la pasion con que me asaltaron en el Primer
Congreso de la Academia los mufiidores de la Mexicana. Es el
escrito en el cual la mayoria de mis colegas se comprometio
—idos dias antes de que yo explanara mi iniciatival— a votar en
mi contra. Del inaudito acuerdo se sacaron copias en mimedgra-
fo para que todos los delegados al congreso lo conocieran (OC
1: 1418).

Golpe bajo —como se dirfa hoy.

Si bien, como el lector advierte, sus colegas median a Guz-
mén con idéntica vara. Para el 25 de abril, su iniciativa, iniciati-
va no consultada a 1a Academia Mexicana, circulaba” profusa-
mente. Lo que no altera la desproporcionada suma. Todos —o
casi todos— contra uno.

(Pero qué contenia la iniciativa guzmaniana que puso los pe-
los de punta a sus conmilitones?

Veamos.

4. La médula de la cuestién

Llega el dia 27, 1a tardc mejor dicho. Presiden dos mexicanos,
don Alejandro Quijano y don José de J. Nufiez y Dominguez, el
peruano Jiménez Borda y el dominicano Vicente Garrido. Nue-
vos intentos para que el autor de Muertes histéricas no hiciese
uso de la palabra. Hacelo al fin, a las 5.34, seglin su propia cro-
nica prolija. Sala llena. Expectacion.

Consta, el discurso, dc tres partes concatenadas por la 16gica y
la elegancia. La primera dcsautoriza, no sin alacridad, a los per-
sonajes del bando opucsto: Nemesio Garcia Naranjo, “nuestro di-
rector y presidente”; la Rcal Academia Espafiola —tanto a la
corporaciéon como a sus individuos en lo particular, pese a que
Guzmdn advierta separar a una de otros.

A la cita de Academias habia faltado, tortuosa, la invitada
principal. Garcia Naranjo pretende minimizar el hecho. En su
discurso de apertura seiial@, si, la penosa ausencia, atribuyéndo-
la, sin mayor comentario, a circunslancias extraiias “al desintcre-
sado y puro propésito que nos rcine”; aunque destacando, en
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cambio, el entusiasmo con que los académicos peninsulares aco-
gieron en Madrid a la comisién-mexicana. Mds adelante, el dia
25, en un brindis, Garcia Naranjo abord6 nuevamente, aunque
maquilldndola, la cuestién. Dijo:

—~Queriamos un hispanismo congruente y 16gico, un hispanismo
integral dirigido por la Madre Patria. Pero ya que eso no podia
ser, lo tdnico que procede es lo que estamos intentando: un hispa-
nismo gobernado por nosotros mismos.

Aunque aclara de inmediato:

—Gobemado provisionalmente, se entiende, pues ni la Acade-
mia Mexicana, ni las otras de este hemisferio, ni la de Malasia,
han pensado por el momento desconocer la autoridad Real Espa-
fiola (OC 1: 1375-1376).

Las Academias posiblcmente no pensaban revoltosamente,
pero uno de los congresistas, si. Martin Luis Guzmdén coligio
que se trataba, protocolaria y todo, de una franca maniobra poli-
tica. Lo que don Nemesio pretendia era que, insignificante trami-
te, el punto quedara “juzgado y liquidado™ al filo del congreso.
(Qué punto? Ni mds ni menos que “el peligrosisimo tema del
truncamiento”, segin las propias palabras del “director y presi-
dente””, Una nueva Independencia de Espafia. No la de Fernando
VII, sino la del Generalisimo Francisco Franco Bahamande. Me
imagino a don Martin escribiendo en la alta noche, su hora esti-
listica, la siguiente carga —caballeria y artilleria envolventes—
que cito gustoso. Empieza diciendo:

—Mas yo pregunto, scfiores: ;seria posible, aunque mucho nos
honren aquellos magnificos discursos, que nuestro pensamiento,
nuestro deber y nuestro compromiso para con la opinién piblica,
se satisfagan con que ¢l incidente provocado por la Real Acade-
mia Espariola no pase de ahi? Por primera vez en la historia del
hispanismo heredado y recreado por nuestros pueblos, se invita a
la Real Academia Espafiola a un congreso del idioma comiin,
que en ella reconoce la suprema depositaria de la tradicién, la
maestra maxima, la autoridad incontrastable.
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Dicho lo cual, arr6jase sobre la plaza.

—La Real Academia Espafiola no acepta por “razones extrafas a
la cultura”; y he aqui que nosotros, blandos, laudatorios, plafiide-
ros, y como si en materia de percances lo tinico importante fuese
el lamentarlos, nos limitamos a exhalar nuestra queja, nos refu-
giamos en el alivio de 1a melancolia, nos conformamos con des-
cubrir que al fin y al cabo, el 4nimo no nos falta, y, por iltimo,
emprendemos el camino, aunque no sin declarar que esta vez
avanzamos desconfiados, inseguros, porque ya no vamos de la
mano de la mama.

iVaya exordio!

Pues bien, las hispanoamericanas, y la filipina, son naciones
ya adultas. ;No un vocero del propio Franco habfa proclamado
que “la Espafla de hoy y las naciones hispinicas de América son
otras tantas hermanas nacidas de la Espaila del siglo XVI"? (OC
1: 1376).

A diferencia de Garcia Naranjo, obligado en este punto a la
“exquisita cautela”, Guzmdn tocaba en derechura fondo. Habia
que resolver “bien y pronto”, sin ocultamientos y “‘con taquigra-
fos delante”, el problema creado por la Real Academia Espariola.
Desempacando el ethos de sus primeros antifabulatorios ensayos
histérico-politicos, don Martin invita a los congresistas al 1lano y
sereno andlisis de los hechos; para pasar enseguida, “friamente y
aunque nos duela, a las consecuencias inevitables” (OC 1: 1378).

El andlisis de los hechos ocupa la segunda parte del discurso
del 27 de abril de 1951. Resumo:

a) La Real Academia Espariola acepta jubilosa participar en el
Primer Congreso de Acadcmias de 1a Lengua Espafiola.

b) Cercana la fecha dcl encuentro, su secretario, don Julio Ca-
sares, envia una carta al Dircctor de la Academia Mexicana en
los términos siguicntes: “‘Cuando mis compaiieros estaban ulti-
mando sus preparalivos dc viaje, se ha recibido una indicacién
de la Superioridad que nos informa de circunstancias en razon de
las cuales la Academia Espanola no podrd asistir al Congreso de
México” (OC 1: 1378). Punto.

¢) Seis semanas después, un funcionario franquista declara
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oficialmente a la prensa: “Para puntualizar en su justo término el
alcance de la negociacion llevada a cabo en torno al Congreso de
Academias de la Lengua Esparfiola, es necesario que se sepa que
al recibir la invitacién de parte del Presidente de la Republica de
México, la Real Academia Espafiola manifest6 que razones de
patriotismo exigian, como condicién moral ineludible para su
concurrencia, que el gobicrmo mexicano manifestase ptblicamen-
te haber puesto término a sus relaciones con el gobiemo rojo y
desconocerse la llamada representacién diplomdtica espaifiola
existente en México” (OC 1: 1379).

La mentira, el agravio, 1a ofensa —prosigue el orador— salta-
ban a la vista. “Esta es la médula, ésta es la esencia de la cues-
tién”’ —sentencia tdbano, don Martin.

Cuestion vitalisima para todas y cada una de las Academias
hispanohablantes. Si algo bueno tuvieron las bases del 24 de no-
viembre de 1870, es que separaban las relaciones de las Acade-
mias de las relaciones de los Gobiernos (“no siempre serd para-
disiaco el mundo intermacional en que vivimos, ni en nuestra
maravillosa América siquicra™, ironiza el orador (OC 1: 1380));
la Real Academia Espariola, con su comportamiento, habia in-
fringido el ‘“sabio precepto”.

Dejo a la curiosidad del lector el ajuste de cuenta con los
académicos peninsulares en lo individual, todo invectivas y
ejemplos; por ejemplo, el alto valor civil de un Miguel de Una-
muno, un Ramén del Valle Inclén, opositores a los que el Dicta-
dor del momento, Primo de Rivera, encarcela o destierra.” Guz-
mén se dispone a leer su iniciativa, de la que, para terminar de
caldear el ambiente, anticipa un tono moral y una osadia. Tono
moral: menos humildad, menos sentimentalismo, accién resuelta
y aleccionadora. Osadia: fin de los seflorios, del trato colonialis-
ta, “concierto digno entre iguales, entre pares”.

Bien. Iniciativa o tercera parte del discurso. Once consideran-
dos precisos y orgdnicos y cuatro puntos resolutivos —cuya lec-

7 Guzmin no se tienta el corazén: “jAh!, se dira, como ya se ha dicho,
pero ;qué podia hacer la pobre Academia Espafiola, si alla se vive bajo una
dictadura atroz? ;Cémo exigir que se conviertan en héroes o martires los
pobres académicos espaiioles, vicjos y valetudinarios?” (OC 1: 1381-1382).
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tura enciende los rostros de la mayoria de los congresistas. Resu-
mo:

Primer punto: declaracion de autonomifa de las academias
americanas y filipina. Punto dos: autorreconstituciéon de cada
academia, atendiendo a las “circunstancias nacionales™ que en
cada pais tengan importancia ‘“desde el punto de vista de la con-
servacion, depuracién y evolucién de la lengua patria” (OC 1:
1386). Punto tres: reunién de las Academias americanas y filipi-
na, junto con la Real Academia Esparfiola, “con el fin de conve-
nir, ya sobre el pie de igualdad, la asociacién clara, igualitaria,
fecunda, que haya de unirles en lo futuro” (OC 1: 1387) Punto
cuatro: designacion de una comisién ad hoc.

Guzmén, que habia sobrepasado con mucho los diez minutos
asignados a los oradores —no sin general enojo y la complicidad
de don Alejandro Quijano—, ain hace uso de la palabra: epilo-
ga. Para justificar su conducta —la de un hombre que, estreme-
cido por los renuevos de la tradicién en marcha, “acepta cabalgar
, pero, también,
para deslindar los bandos: patriotas / antipatriotas, americanos /
peninsulares, anticolonialistas / colonialistas. Memorioso, sin fal-
sas modestias, advierte que, si no los “protagonistas”, de un lado
Francisco Primo de Verdad y de otro Martin Luis Guzmdn, si las
“situaciones” fincaban un paralelismo histérico: 1808 / 1951. En
1808, Primo de Verdad sostuvo la doctrina de que al dejar de
gobernar de hecho el sobcrano espafiol, Nueva Espafia recobraba
su soberania. En 1951 Guzman sostenia, tal era su doctrina, “‘que
al violar la Real Academia Espafiola los estatutos que nos dio
por si misma, ha perdido ella, moral y contractualmente, el dere-
cho a gobemmamos” (OC 1: 1389).

El efecto de las palabras de Guzmén —escribe don Martin Luis
en Tiempo— *‘fue tremendo”. No era para menos. El “apéndice™
de Academia recoge los pormecnores de la encrespada sesion
(*jUn herradero!”, decia, rcprobatorio, Alfonso Reyes; Carbonell
adujo, como excusa absolutoria de la falta cometida por la Real
Academia Espafiola, “cl micdo insuperable™; la delegacion a la
que pertenecia, la cubana, amenazé con retirarse; etcétera). Por
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fin se impone una propuesta, la de votar por una mocién inhibi-
toria. Que obtiene sobrada mayoria: 13 votos. S6lo cinco acade-
mias, entre ellas la mexicana —es nuestro deber, y consuelo,
consignarlo— se inclinaron en el sentido —menos gravoso para
el orador vapuleado— de que la propuesta insurgente pasara a
una comision. ;Abstenciones? Una. Filipinas.

El editorialista de EI Universal seiial6, al otro dia, jocoso, que si
en la ruidosa sesion habiase puesto de moda el verbo inhibir, el que
en realidad procedia era otro, mexicaniSimo: *“‘chivearse”. Esto es,
“los delegados de 13 academias se chivearon” (OC 1: 1438).

.

5. Inevitables consecuencias

Por inhibirse, por “chivearse”, la asamblea de Academias habia
sido herida de muerte. Derrotado, Guzmén no se da por vencido.
Acomete de nueva cuenta el 5 de mayo, ultimo dia de sesiones.
Un incidente, el rechazo, por la IV Comisién, de la ponencia de
don Julio Tovar Donoso, abrc una brecha en las filas enemigas
por la que se cuela el chihuahuense. Aclara que, pese a las “mu-
chas caidas™ sufridas por él durante el congreso, habia encontra-
do un consuelo a su derrota y una justificacion a la conducta
mayoritaria. Consuelo: su modo de ver las cosas era normal, y
“anormal, por la generalidad que lo anormal tiene, fa manera
como ve este ilustre conjunto de personas a quienes respeto pro-
fundamente” (OC 1: 1392)8 (conjunto en el que se encuentran,
no lo olvide el lector, Alfonso Reyes, Julio Torri, José Vascon-
celos, Alfonso Cravioto, etcétera). Justificaciéon: a sus colegas
los aquejaba una deformacién frecuente en los practicantes de
una profesién determinada, dcformacién profesional que aqui se
traducia, dicho con pureza gramatical, en “deformacién académi-
co-correspondiente” (OC |: 1392).

¥ Guzmin parte de la anécdota aquella de Bernard Shaw, hombre contra
la corriente, en el sentido de que su oculista lo convence de que no padecia
anomalia fisica alguna que le hiciera ver las cosas de manera diversa a los
demas. A diferencia del discurso del 27 de abril, escrito, Guzman improvisa
umplacable, brillantemente.
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(En qué consiste la susodicha anormalidad, que no coincidia
con “una manera de ser natural y libre” como la suya? TOmese
nota. La deformacién académico-correspondiente es una especie
de “arrobamiento ante la propia falta de capacidad”, en otras pa-
labras, “una delectacién morosa en la subordinacién, en la sumi-
sién” (morosa y, aftado, morbosa). Dicho todo esto, aclara Guz-
mién, sin “deseo alguno de molestar” —s6lo de aniquilar, anado
también inevitablemente.

El mal viene de lejos, del comienzo, de 1870, de la constitu-
cién de la Academia Mexicana correspondiente de la espafiola.
Aunque se ha ido perfeccionando con los afios. Buen ejemplo de
ello es la inadmitida —por 1a IV Comisién— ponencia de Tovar
Donoso. Aqui el “complejo académico-correspondiente” raya en
el sonambulismo. En vez de, para las inevitables reformas, acu-
dir simplemente al articulo 3° de las bases constitutivas, que dis-
pone: “Siempre que cualquicr acadcmia correspondiente crea ne-
cesario modificar en algo los estatutos, habrd de consultarlo con
la Espariola y atenerse a lo que ésta resuelva”, don Julio sugiere
se pida a la Real Acadcmia Espafiola que insinde a sus corres-
pondientes que introduzcan los cambios estructurales de la hora.
Don Marin no puede sofrcnar la mofa. En vez de apegarse a la
realidad reglamentaria vigente, “por absurda y-brutal que sea™
—calificativos a los que mds adelante volveré—, y atenerse a la
respuesta de Madrid, el académico, sometido al “‘extrafio comple-
jo de subordinacion, pide, cito, al Congreso, “‘que el Congreso
le pida a la Academia Espafiola que la Academia Espafiola nos
insinde que nosotros le pidamos la modificacién de nuestros Es-
tatutos”.

Pequefia pausa de orador. Quien remata: “—Y la verdad, se-
fiores, esto es ya la perfcccién insuperable de la deformacion
académida, expresada oficialmente” (OC: 1394-1395).

Remate interrumpido por aplausos. Porque la labor sediciosa
de Guzmdén le habia acarrcado ya adeptos —en Su propia cuenta,
veinte por 1o bajo, si no es que cuarenta.

Bien. Directo, el orador no oculta sus fines: salvar a qltima
hora su posicién, la de la Academia Mexicana, la del Congreso
de Academias. Estc se habia afanado, es verdad, en recordacio-

‘@
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nes y homenajes, en recomendaciones de libros ya publicados y
de otro, inédito, el diccionario de americanismos que —biirla-
se— quizd se “estd haciendo sin necesidad de que nosotros lo
pidamos”. Sin embargo, el espiritu de don Andrés Bello, de don
Rufino José Cuervo, de don Miguel Antonio Caro, no habia des-
cendido al Congreso (;qué habria sido de su gran obra reforma-
dora, si, para actuar, hubiesen pensado que “convenia insinuar
que la Academia Espafiola les indicara que se dedicasen a estu-
diar esta o aquella cuestién™?, pregintase Guzmdén, zahiriendo a
Tovar Donoso, ganindose nuevos aplausos (OC 1: 1396-1397)).
Si los habia reunido en México 1a “idea de la unidad, de la de-
fensa del idioma”, en su opinién no se habfa hecho “nada impor-
tante”. Las resoluciones tomadas, respetabilisimas sin duda, una
vez analizadas, no pasarian de unas cuantas pdginas de una gra-
madtica o de una solitaria hoja de un diccionario (OC 1: 1396).
La sesi6n de la vispera, don Martin habfa gozado, a diferencia
de otros dfas, “de un momento de simpatia”. Sin levantar tor-
nmentas, habia conseguido introducir una enmienda: era tarea de
la Comisién Permanente *‘formular un plan general, integral, para
la defensa del idioma™ (OC 1: 1396). Aprovecha, pues, la oca-
sién para un nuevo avance. Trdtase empero, aclara escarmentado,
no de una recomendacién, sino de una proposicién. ;Cuél? Que
partiéndose de la rechazada ponencia de don Julio Tovar Dono-
$0, aunque sondmbula, aunque epitome del “complejo académico-
correspondiente”, eficaz plataforma, 1a IV Comisién propusiese:

que una vez constituida la Comisién permanente, estudie la con-
veniencia de revisar, revisar, las bases que hoy regulan las rela-
ciones entre la Real Academia Espafiola y las Academias corres-
pondientes, y en caso de juzgarlo, en caso de creerlo oportuno,
proponga dicha revision con dntmo de crear un instrumento ade-
cuado para la mejor defensa y unidad de la lengua espafiola; y
que su proyecto dc base sirva para normar las relaciones, no
entre cada Academia correspondiente y la Espaifiola, sino entre
todas las Academias entre si (OC 1: 1395-1396).

Nétese el cambio de tdctica: nota diplomética mesurada antes
que mordaz alegato. El idioma castellano, defendible, no 1a inde-
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fendible conducta de la Real Academia Espafiola, flamea ahora
junto al podium que ocupa el orador Guzmdn. La buscada, re-
tumbante, independencia, embdzase.

El cierre del discurso, aunque imita el del 7 de abril, asimis-
mo atempérase. Pese a que la fecha, 5 de mayo repito, invitaba a
clarinadas independentistas, anticolonialistas, Guzmén opta por
traer a colacién la lengua. Comin, en peligro. Estamos en la ul-
tima frontera del castellano. México. Nuestro pais habia librado
batallas por las fronteras territoriales. ;Se le dejaria solo en la
batalla por la frontera lingiiistica? De ser asi, una vez que el
Congreso se dispersara, “el pueblo mexicano se quedard como
estaba antes de que nosotros llegdsemos” (OC 1: 1397).

Ya en las postrimerias de su anterior discurso, en el que invitaba
al motin libertador, Guzmdn habfa augurado que diez afios, o0 un
dia después, las Academias tafierian la mexicanisima campana dc
Dolores. Lo cierto es que ocho dias, nueve a lo sumo, bastaron.
Al concluir su cuidada improvisacién, sombra fiel de su escritu-
ra, palabras y perfodos que cristalizaron durante las sesiones an-
teriores, Ferndn Silva Valdés, académico uruguayo, pese a su €s-
pafiolisimo onomdstico pide la palabra para sumarse a la pro-
puesta —no recomendacién— guzmaniana. Nada modesta en el
fondo.

—Yo, como miembro de la Academia de Letras del Uruguay,
que es una Academia auténoma que no depende para nada de la
Academia de la Madre Patria, sin perjuicio de que desde el mo-
mento de la fundacién dc la misma hayamos tenido las mas cor-
diales palabras de hcrmandad, de hermandad y de acuerdo.
apruebo todo lo que ha dicho el académico Guzmadn, y me pare-
ce que el académico Guzmin es el que nos estd senalando el
camino del futuro y Ic doy mi aplauso (OC 1: 1439).

Tan arduo de indagar es el hecho de si Guzmén leyé Para
esta noche de Juan Carlos Onetti, novela de la estirpe de La
sombra del caudillo, como ¢l de saber si don Ferndn y don Mar-
tin deliberaron previamente, en alguna encrucijada del sordamen-
te pendenciero congreso. En la crénica de si mismo Guzmdn ha-



GUZMAN, ACADEMICO 373

bla de un resultado sorprendente. Pese a la ausencia de “esperan-
zas”. Asi fue. No obstante 1a oposicion de Hoyos Osores, perua-
no, y Lira Urquieta, chileno, que ¢l mexicano rearguye, la vota-
cién favorece, por una mfnima diferencia, su propuesta. Hecho
que sin melindres califica como triunfo de la “dignidad y la in-
dependencia de espiritu” (OC 1: 1439).

6. “Independiente, batallador, justiciero”

La pesquisa del uGltimo Guzmén, ¢l del fin del exilio politico,
pasa obligatoriamerite por tres rumbosisimos banquetes en su ho-
nor: 1946, 1951, 1967. El primero y el tercero con motivo, res-
pectivamente, de su enfrentamiento a la curia y sus ochenta afios
de edad; el segundo, en cl Hotel Majestic, con el de su actuacién
en el apenas concluido Primer Congreso de Academias de la
Lengua Espaniola. Setenta y ocho comensales, segin mi recuen-
to. Mesa principal: el homenajeado, R6mulo Gallegos, Gilberto
Loyo, Xavier de Icaza, René Tirado Fuentes, César Garizurieta,
Samuel de Alba, Rafacl Jiménez Siles y Sra. M4s: Francisco de
la Maza, Femando Rosenzweig, etcétera, etcétera. Todos tienen
presente una ‘‘bestia negra”.

Don José Vasconcelos, al intervenir en la clausura del Con-
greso, aunque sin mencionarlo por su nombre, tilda a don Martin
de desleal. Posicién que rcitera en un articulo periodistico poste-
rior. De ahi que el discurso de Guzmdn en el Hotel Majestic
—seis cuartillas, *“claro discurso”, consigna Tiempo— lleve dedi-
catoria. No ya Nemesio Garcia Naranjo o Julio Tovar Donoso:
José€ Vasconcelos.

Resumo. ;Sobre qué verso la “‘discordancia™, la “disonancia”, del
Congreso de Academias de la Lengua Espafiola? ;Sobre futesas?
No. Una cuestién trascendentalisima estaba en juego: “el verda-
dero concepto de la hispanidad”. Planteamiento abstracto, nebu-
loso si se quiere, que ¢l orador Guzmdn, ya en el segundo parra-
fo de su discurso, concretiza:
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—Se ftrata de saber, si. como pretenden unos, hispanidad es lo
mismo que espafiolidad, o si, como afirmibamos otros, 1o hispa-
nico es algo que, conteniendo a lo espaiiol, excede de lo espaiiol
puro y simple, por muy vemdculo, y muy genuino, y muy puro
que lo espafiol sea (OC 1: 1400).

Al igual que el 27 de abril, Guzm4n separa los bandos enemi-
gos. De un lado, los que piensan que la hispanidad es colonialis-
mo espaiiol; de otro, quienes como él, saben que la hispanidad,
por ¢l contrario, es

el conjunto, la suma, la anfictonia espiritual de los pueblos que
poseen como herencia comiin y propia, no como regalo gracioso
hecho por uno de cllos a los demds, la lengua y la cultura que
originalmente fueron sélo espafioles (OC 1: 1400).

Acto seguido arremete contra Vasconcelos: hombre que habla
con audacia y aplomo ‘“‘sobre lo que ignora”; hombre de quien
decfa con razén Miguel de Unamuno —anade Guzmin en la cré-
nica social del banquete— “que no era més que un confusionis-
ta”. Respuesta agria a un ataque no menos agrio. Vasconcelos,
en su discurso durante la clausura —que don Martin rebate a los
postres—, y en el articulo Unidad hispdnica —que tengo a la
vista—, coloca al autor de La querella de México a la cabeza de
los antihispanistas. Para Guzman, Vasconcelos habia propinado a
los congresistas una “oraci6on” u “homilia” a la que estima
—desestima mejor dicho— de vulgar, disparatada y abusiva. De
mal gusto, porque don José “habia reanudado unilateralmente lo
que habia sido una controversia ptblica”; controversia, en la que,
abuso sumado al mal gusto, ni siquiera habia participado a lo
largo del congreso. ;Y el disparate vasconceliano? Helo aqui.
“La noble idea concedida por el presidente de México, al convo-
car a este congreso —empieza diciendo Vasconcelos—, ha resul-
tado fecunda”. Y prosigue: “El peligro de escisiones que hubie-
ran deshonrado nuestra accién qued6é vencido facilmente, gracias
al arraigado sentimiento hispdnico de esta asamblea”. Rematan-
do: “Aqui fuimos llamados para fortificar el baluarte de la len-
gua, para afiadir torres y cuipulas a Ia catedral de su grandeza, no
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para dispersarla en capillas de reducido nacionalismo™ (OC 1:
1400).

Sulfirase don Martin.

Vasconcelos daba muestra de total ignorancia sobre lo ocurri-
do durante el congreso en general y la sesion de la IV Comision
en lo particular; sesién esta Gltima en la que habia triunfado una
ponencia —redactada por el mismo Guzméin— ‘“que consagraba
lo razonable del concepto de la verdadera hispanidad en materia
del lenguaje” (OC 1: 1401).

Apenas si merecia la aclaracién el error de quienes, como
Vasconcelos, redueian la hispanidad a la expresién mds estrecha,
intolerante e intransigente de lo espafol; error que viene de Car-
los V, de Felipe 11, y que rcbrota en quienes 10 mismo se opu-
sieron a las previsorias propuestas del Conde de Aranda, respec-
to a la Nueva Espafia, que a las de Maura respecto a Cuba. Lo
increible —se ensafia el orador— es que tamafias aberraciones
histéricas perduren y tengamos que escuchar “tonterfas y bizanti-
nismos” como los de que *‘cl hombre espanol ama la unidad que
nace de la confianza y se asienta en la majestad”; “el hombre
espanol rechaza el sectarismo porque su mente es universal”; el
hombre esparfiol “no es reformista porque posee la verdad”; el hom-
bre espariol, desde la integracién de la cultura cristiana, se enlis-
té6 “en los escuadrones de la ortodoxia”; el hombre espafiol *“no
comparte rebeliones contra la autoridad que emana de Dios” (OC
I: 1401-1402). ‘

Ese espafiol espafiolisimo que pinta don José, ademds, no
existe; es otro, histéricamente juzgado: enemigo de las libertades
(conciencia, pensamiento, palabra). ;Y el presente? ;qué ofrece
el presente? Idéntica estrechez, intolerancia, intransigencia.

—Y ;qué decir —dice— de todo lo demais, como el criterio que
deja fuera, ya no séfo de la hispanidad, sino de la espaiolidad
simple, a Galicia, Asturias, los Paises Vascos, Catalufia y Valen-
cia, naciones de Espaia que, respectivamente, piensan y hablan
en gallego, en bable, en vascuence, en cataldn, en mallorquin y
en valenciano? (OC 1: 1402-1403).

Tonante, hiriente, agraviada, la respuesta de Guzmén a Vas-
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concelos ocupa dos espacios: el discurso del 8 de mayo y la
crénica, posterior, publicada en la revista Tiempo. En esta iltima
—redaccion suya o por ¢l aprobada—, cierra el debate de esta
guisa:

Pero, claro, la incapacidad del sefior Vasconcelos y sus “acélitos
y sacristanes” de rebatir los hechos y los razonamientos expues-
tos por el sefior Guzmadn, se acogen al eterno recurso de €l: las
grandes palabras imprecisas en su sentido, y las grandes actitu-
des, tan precisas en el aparato como imprecisas en la sinceridad.
Igual hizo cuando, candidato a la Presidencia de la Repiblica,
abandon6 bonitamente a sus partidarios y desde Paris Jes pedia
que se levantaran en armas para que, una vez ellos en la ciudad
de México, pudiera ¢l regresar como verdadero mandatario elec-
to (OC I: 1443-1444).

Antes Vasconcelos, ¢n su articulo Unidad hispdnica, eludien-
do de nuevo citar a Guzmdn por su nombre, 10 hace empero au-
tor intelectual de una conspiracién singular, antihistérica. Luego
de alabar la conducta dc las Academias peruana, chilena y cuba-
na, primeras en lanzarse contra “la proposicion cismética”, pro-
posicién de don Martin, su coetdnco y contemporaneo, escribe:

Justo es decir que la Academia Mexicana no se quedé atrds, por
mayoria abrumadora vot6 en contra de que siquiera se diese en-
trada a la declaracidn de independencia en materia lingiiistica.
Ciertamente alguno dc los firmantes pensé que ficilmente se pa-
saria de la emancipacién lingiiistica a la substitucién del caste-
llano por el pocho de nuestros dias o por el nahoa que algunos
pretenden volver a cultivar en las zonas indigenas, al lado del
castellano.

Y prosigue:

Los votos undnimes de la América del Sur vinieron en defensa
nuestra. Y la unidad' dcl idioma se ha salvado. Pero hubo un
momento que si no fue peligroso si resulté lamentable (Noveda-
des, 11 mayo 1951: 4).

No fue ocioso mi llamado, pdginas atrds, a un detenido estu-
dio del desenlace del *“atencismo’™; la reincorporacion paulatina
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al México de finales de los treinta de los que sobrevivieron a la
didspora. .Asunto atafiente a la historia interna de una ‘“‘genera-
cién”, pero, también, a su legado, a las relaciones de la cultura
mexicana con la espafiola, etcétera.® Que a una amistad entrafia-
ble, como la de Alfonso Reyes y Julio Torri, la acede al final un
libro, por citar un ejemplo conocido, es anecddtica espuma de
hondas escisiones. En el enfrentamiento de Guzmdén y Vasconce-
los, de principios de los cincuenta, mézclanse el cuerpo de Elena
Arizmendi, reconcomios de los afios 1921-1923, la erosién del
tiempo, oposiciones temperamentales, divergencias politicas, dos
versiones de Espaiia.’® Pasiones privadas e ideas culturales. De-
ploro que lo que pudo ser un brillante debate cara a cara tomara
caminos distantes, insultantes, partidarios: la pdgina editorial, el
banquete vindicativo. Si bien, pasados algunos arfios, al inquirir
Carballo a don José sobre Guzmin y a don Martin sobre Vas-
concelos, ambos deponen las armas (Carballo 26-27, 30, 81-82).

7. Hispanidad de iguales

Por fortuna, a la primera parte del discurso que analizamos, pre-
viamente escrito como el subversivo del 7 de abril, parte airada,
corajuda y destructiva, sigue otra: constructiva, propositiva vy,
pese al tiempo transcurrido desde entonces, muy de nuestros dias
presentes y por venir segin avancé. Resumo:

a) No admitir la influencia dc las nacionalidades en la cultura
hispénica es tanto como ncgar sus respectivas individualidades
politicas.

b) La unidad del habla hispinica comin —en Europa, en
América, en Malasia— radica cn 1a “unidad en la diversidad™.!!

Y En Madrid recalan, entre 1913 y 1936, Diego Rivera, Eduardo Colin,
Alfonso Reyes, Angel Zarraga, Jesiis T. Acevedo, Martin Luis Guzman, José
Vasconcelos, Pedro Henriquez Urena, Genaro Estrada, etc.

10 Para un sucinto comentario sobre las relaciones de Vasconcelos con
Espafia, republicana y franquista, véase Carballo 53-59.

'! Diversidad, aclara Guzman, “que el genio de la lengua mantiene una
en su esencia, lo mismo en Avila o en Sevilla, que en Lima, México o
Bogotd™; anadiendo, atrevido, que “a lo que Cervantes llamaba «el toque»,
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¢) La hispanidad de Espafia es la espanolidad: 1a de México la
mexicanidad; *y asi sucesivamente”.

d) La vitalidad y genio con que los pueblos hisp4nicos usan,
consignan, enriquecen, el castellano, no los dictados de una sola
parte, el Castellano de Castilla: tal es el camino de *“la gran uni-
dad hispdnica” (OC 1: 1403).

Cuestiones a las que m4s abajo tomaré.

8. A cada quien lo suyo

Todo un capitulo, el TV, ocupa en el libro Academia el resultado
final de la batalla guzmaniana por la autonomia en eso de fijar y
dar esplendor a las diversas lenguas de la comunidad hispénica.
Capitulo por cierto que no amengua, antes recrudece, el tono dc
alegato (y la histérica inclinacién testimonial, documental). Hete
que sus coacadémicos, uno en particular, escamotean a don Mar-
tin la corona de la victoria.

No concluye el afio de 1951 cuando la Comision Permanente dcl
Primer Congreso de Academias de la Lengua se¢ engolfa en un
punto candente. ;Cudl? Guzmin sefidlalo sin medias tintas:

el modo de llevar a cabo la proposicién presentada por mi en el
altimo pleno del congreso y aprobada por éste a consecuencia de
mi discurso sobre la dcformacién académico-correspondiente
(OC 1: 1405).

{Como? ;Y los numerosos rcveses sufridos, el generalizado
rcchazo al cisma? /Y la “oracién’ u *“homilia” de don José? Flor
de un dia. No de baldc habiase esforzado don Martin. La tor-
menta por €l levantada acab6 por dirigir el viento a su favor.

Efcctivamente, apcnas ocho meses después de celebrado ¢l
congreso, de las deliberaclones de la Comisi6n Permanente sur-

gicron nuevos estatutos, “‘que cn lo sucesivo normarian las rela-

Cantinflas lo llama «el detalles, y de castellano a castellano alld se van”
(OC 1: 1403).
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ciones entre todas las academias de la lengua espaiiola, por tan-
to, las de la Real Academia con la Academia Mexicana” (OC 1:
1405). Tratase ahora, a diferencia de 1870, de una “asociacion
de Academias”, que deberd reunirse maxime cada cuatro anos;
asociacién coordinada, entre congreso y congreso, por una Comi-
sién Permanente. Amén de que cada academia podrd darse libre-
mente su propio estatuto y reglamento, a partir de los estatutos
generales, aunque “con las modificaciones que aconsejen las cir-
cunstancias”; modificaciones, si, de las que darfase cuenta a la
Real Academia “para su conocimiento” (OC 1: 1406). Témese
nota: “‘conocimiento’; no cabizbajo y cariacontecido ruego. En
suma: relacion de pares que, por qué no, da lo suyo —pero no 1o
de otros— al Alma Mater.

Tal es la propuesta de la Comision Permanente.

Arribase al Segundo Congreso, con Madrid —ni m4s ni me-
nos— como sede. 1956. Ignoro si Guzman sugiri6 burl6n que la
Academia Mexicana debié condicionar su asistencia a que la
Real Academia desconocicra al gobiemo franquista, ilegitimo
frente al republicano del exilio. A Espafa fueron, pues, los aca-
démicos mexicanos, sobresaliendo don Alberto Maria Carrefio.
Imperturbable, tenaz en su propdsito de negar que, en la cons-
trucciéon de las nuevas rclaciones entre Espafia y América —y
Malasia—, relaciones lingiiisticas se entiende, haya influido ni
remotamente su colecga Martin Luis Guzmén.

Al rendir, ya dc regreso, su informe la delegacion mexicana
—sesion del 18 de mayo del mismo 56—, se produce un debate
que orilla a don Martin —olvidando su rendicién de dos afios
atrds, en Bellas Artes— a cabalgar, batallar, de nueva cuenta;
aunque, esta vez, no en aras dc una verdad probable, sino de una
verdad escamoteada. Leida dias adelante el acta del dia 18, Guz-
min objétala. No sélo c¢so. Asimismo exige se haga constar, por
no aparecer, ni cn las Memorias del Primer Congreso, ni en las
actas de “nuestra corporacién’, la nitida relacién de causa a cfec-
10, silogistica, entre (rcsumo):

a) Su discurso indcpendentista del 27 de abril de 1951 y su
propuesta del 5 de mayo del mismo ano, traducida en la Resolu-
cion XLII de la IV Comision; y
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b) los nuevos estatutos que, redactados por la Comisién Per-
manente del Primer Congreso de Academias, rigen, a partir de
1952, las relaciones de las Academias de la Lengua Espariola.

Debo sefialar que, entre la proposicién- verbal de Guzmén a la
IV Comisi6n, y la finalmente aprobada —y redactada por el pro-
pio don Martfn— se advierten cambios de matiz en su ultima
parte. La proposicién verbal aludia, en concreto, a la Real Aca-
demia Espariola (OC 1: 1395); la escrita y definitiva, a las Aca-
demias en su conjunto (OC 1: 1408).

Ante la Academia Mexicana de la Lengua de 19562 Guzmién
soldzase:

—Insisto sobre este asunto no tan sélo por el legitimo’ deseo de
que se me haga justicia en una cuestién que ha demostrado ser
trascendental; me impulsa también el propdsito, explicable y
plausible, de reivindicar para la Academia Mexicana, en la per-
sona de uno de sus miembros, el honor —no diré la “gloria™—
de haber dado origen a la situacién de igualdad, opuesta en todo
a la de subordinacién y dcpendencia antes éxistentes, con que las
Academias hispanoamericanas y filipina dialogan hoy con la espa-
fiola gracias a un estatuto que sin ninguna sumisién las asocia a
todas (OC 1: 1410).

Si, por lo menos €I, cn la Academia Mexicana, habfase insu-
bordinado; el dnico no aquejado del complejo académico-corres-
pondiente —¢€1 y Mediz Bolio y Antonio Castro Leal, quien aca-
bé por simpatizar con la tesis de Guzmadn, para ser justos

Pero, advierto, Marnin Luis Guzmén no ataca togas incorp6-
reas, sino una figura concrcta: el Secretario de la Academia
Mexicana, el ya citado don Alberto Maria Carrefio. Blanco, aho-

12 Alcjandro Quijano (Dircctor), Alberto Maria Carrefio (Secretario), An-
gel Maria Ganibay (Censor), Genaro Fernindez MacGrégor (Tesorero), José
Vasconcelos (Bibliotecario), Manuel Romero de Terreros, Artemio del Valle
Arizpe, Nemesio Garcia Naranjo, Alfonso Reyes, José de J. Nifiez y Domin-
gucz, Julio Jiménez Rueda, Alfonso Junco, Francisco Monterde, Antonio
Mediz Bolic, Antonio Castro Leal, Jos¢ Maria Gonzéilez de Mendoza, Isidro
Fabela, Agustin Yanez, Salvador Novo, Martin Luis Guzmin, Julio Torri,
Jaime Torres Bodet, Francisco J. Santamaria, Carlos Pellicer, José Ignacio
Davila Garibi, José Gorostiza, Francisco Gonzilez Guerrero, Daniel Huacuja,
Luis Garrido, Antonio Gémez Robcelo y... Miguel Alemaén.
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ra, de los precisos dardos antes arrojados a Garcia Naranjo, a
Tovar Donoso, a Vasconcelos. De numerosos despropdsitos hace
reo Guzmdn al Secretario:

a) Afimar, el 18 de mayo de 1956, que al redactarse los Es-
tatutos de la Asociacién de Academias de la Lengua Espanola,
“nadie record6 alld para nada que existiese un sefior llamado
Martin Luis Guzman” (OC 1: 1408).

b) Afirmar, al Director dcl Instituto de Cultura Hispdnica que,
cuando en la sesion secreta de 1a Academia Mexicana de la Len-
gua, previa al Congreso, se discutié 1a posicién a tomar, el Pre-
sidente Alemdn mand¢ decir “que €l estaba en contra de Ia rup-
tura que pretendia Guzméan” (OC 1: 1414).

¢) Afirmar, al Greprescntante oficioso de Franco en México,
que respecto a los resultados del Primer Congreso, “todo intento
para arrastrarlo al campo de la politica resulté destruido y que la
reunién tuvo éxito cultural exclusivamente’” (OC 1: 1412).

Etcétera, etcétera.

Remito a los lectores a la retreta de sopapos que don Martin
le asesta a don Alberto. Un Guzmdn polemista, de fuste, feroz,
friamente feroz, que no escatima palabras directas o implicitas
como: falsedad, mendicidad, solapamiento, traicién. Polémica en
la que se desliza una y otra vez, escudo o mandoble, el nombre
del Presidente Alemadn, la indudable voluntad politica —como se
dice— tras la celebracidn dcl Primer Congreso de Academias de
la Lengua Espanola y 1a Comisi6n Permanente que trajo al redil
a la Real Academia Espaiola y sirvi6 de enlace para el Segundo
Congreso celebrado en Madrid. Y no dudo que entre tales hipo-
téticos lectores se encuentre algin antiguzmaniano para el que el
comportamiento de don Martin no fue del todo “natural y libre”,
sincero. Guzmén, en todo momento, habria recibido linca
—como también se dice— de su amigo, don Miguel Alemdn.
Ejecutivo mexicano atosigado a la sazén por las cuestiones filo-
l16gicas, fonéticas, morfosintdcticas, etcétera, de nuestra lengua;
empefio que se verd rccompensado a la postre con su ingreso a
la insigne corporacion.

Lo inconcuso e¢s quec cl académico Guzmén y quienes a su
causa al comienzo perdida se sumaron lograron subvertir en su
raiz la antaiona correspondencia Espafia-América. Adviértase por
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ejemplo la comedida redaccién del Predmbulo de la decimoctava
edicién del Diccionario de la Lengua Espanola, cn 1o que toca a
la sanci6n de nuevos americanismos:

A esta solicitud ha respondido cumplidamente la Academia Ar-
gentina de Letras y, por tanto, puede decirse que los argentinis-
mos que figuran en la presente edicién tienen el visto bueno de
la mencionada Academia.

La chilena, en envios succsivos, ha propuesto correcciones y
supresiones asi como la admision de nuevas palabras. Sus obser-
vaciones se han tenido en cuenta, salvo las de fecha regiente,
que, por estar a la sazén muy avanzada la impresién de Ia edi-
cién xvii, habrin de quedar para la préxima. Lo mismo hay quc
decir dc las importantes contribuciones recibidas de las Acade-
mias Cubana, Colombiana, Venezolana y Nicaragiiense.

Raz6n por la cual, a “todas ellas la Academia Espafiola les
envia desde aqui la expresién de su gratitud por la valiosa cola-
boracion con que la han honrado™ (v-viii).

Don Félix Restrepo, académico colombiano cuyo voto dc
1951 inclinara la balanza cn favor de Guzmdn, escribele cclebra-
torio, el 14 de agosto dec 1963: “la Academia Espafiola quc antes
no nos atendia, ahora nos contesta a vuelta de correo todas nues-
tras consultas o insinuacioncs™ (Carballo 107).

Trato, sf, al fin, de parcs. Obra del Académico Guzmdn.

9. Hispanica diversidad

El nombre de Martin Luis Guzmén as6ciase también a la vida
cultural y politica peninsular; dec mancra fugaz entre 1915 y
1916, intensamentc cntre 1925 y 1936. En mis correrias por Ma-
drid hc ido siguicndo sus hucllas. En diversos sitios junto a Al
fonso Reyes y Jestis T. Accvedo: en la Biblioteca Nacional | la
redaccion del vicjo Sol. calle de Larra 14; en ¢l Atenco de Ma-
drid —socio Num. 14958— y en la tertulia del desaparecido
Café Regina, a medio camino cntre Puerta del Sol y Cibeles.
Mds de una ocasion lo he imaginado paseando por el Prado con
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Manuel Azafia o asomdndose al balcén del quinto piso de Veldz-
quez 27, su postrer domicilio matritense.

. Tiene beligerancia su tesis de la hispanidad, hoy que so capa
de la memoracion de la fantasiona travesia de Colon, revivese,
ya no el estatuto de la Real Academia Espafiola y las correspon-
dientes de ultramar, sino ¢l nexo posible entre Espafia y América
en términos de unidad consensual, comunidad? Digo que si.
Aunque sin perder de vista lo siguiente:

a) que rebasados los términos panamericanismo, latinoameri-
camismo € hispanismo, hiblase ahora de Iberoamérica, iberoame-
ricanismo: comprendiéndosc, adem4s, a Portugal y Brasil;!3

b) que frente a las mds vanguardistas ideas de comunidad ibc-
roamericana, la lesis dc Guzman adolece de tres sefaladas ausen-
cias: las comunidades indigenas de México y América Latina;
los hispanohablantes de Estados Unidos; Portugal y Brasil;

¢) que, de vivir don Martin, repararia el error de no haber
previsto las vastas oleadas migratorias, el movimiento chicano,
la disolucién de la frontcra norte, la condicion bicultural de los
hispanonorteamericanos; pero que, aunque acogiera igualmente la
novedad geopolitica de incluir a Portugal y Brasil, no transigiria
en su nocién positivista —scgin la llamé en otra parte— dcl
M¢xico anterior a 1492: pucblo postrado mas de religién que de
patria, cultura material arrasada por la conquista (diversidad cul-
tural ¢ idiomdtica que si rcconoce, en cambio, a Espanay,

d) que el de una comunidad iberoamericana es menos un
tema del tiempo nucstro, de América Latina, que del de la Espa-
na actual. En México, por lo menos, ¢s dificil encontrar un deba-
te como el que, en dos verticntes, se estd produciendo en la pe-
ninsula ibérica: de un lado, la viable intcgracion cultural y finan-
cicra de los pueblos ibéricos de Europa y América, posicién ¢ésta
dc la Corona y el Gobicmo Socialista; de otro, la inviabilidad dc
tamafio proyecto entrc pucblos de lengua y religion comunecs,
pero objclivos y problemas histéricos divergentes, posicion ésta
de los contados intelectuales desvelados por dicha cuestién.'*

13 Tal es espiritu de la cumbre de Jefes de Estado de Iberoamérica cele-
brada en Guadalajara, México, en 1991.
'* De ambas encontradas posiciones, que podemos denominar, respectiva-
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Pues bien, pese a lo antedicho, considero al discurso guzma-
niano del Hotel Majestic, remate de sus intervenciones —pasos
dialécticos, vivencias— a lo largo de las sesiones del congreso
de academias, pleno dc acicrtos, fresco, audaz y visionario. Si la
relacién académico-correspondiente, en tanto sometimiento, pe-
caba de *“‘absurda” y ‘“‘brutal”, brutal y absurdo serd todo vinculo
hispanico —iberoamericano si se desea— que no descanse en la
diversidad, pero de iguales; pluralidad hacia el interior de cada
pais, y entre éstos y los dos continentes. Si es verdad, como lo
sefalan algunos, que, para efectos de una complicidad de nacio-
nes iberoamericanas —o hispanoamericanas si se desea— de Eu-
ropa y de América, los objetivos politicos parecen disociarse,
protagonismo europeo cn cl caso de Esparfia, resistencia ante los
Estados Unidos en el caso de América; también lo es que la len-
gua —creadora, emancipadora, multdnime— ha sido un formida-
ble punio dc encuentro: comunidad natural, inconsciente, secreta,
innata. Ha sido y es. Prucba plena, una década después de los
pronunciamientos de Guzmdn: la llamada nueva novela latinoa-
mericana; festin del castellano peruano, mexicano, argentino, cu-
bano, colombiano;.explosion verbal, en modo alguno espontdnea
—antes madurada con largucza—, que aun tiene eco, el de una
moda, pero también un canon, en los modos narrativos de Espa-
na —de Europa.

mente, Espania reconquista América 'y El dificil reencuentro de América y
Espana, da clara noticia Un Mundo Nuevo, suplemento especial de la cdicidn
de El Pais de Madrid correspondiente al 12 de octubre de 1991. En un extre-
mo, ¢l desplegado de la comisién del Quinto Centenario “Hoy trabajamos
por lo quc se descubrird maniana”, rebosante de programas, realizaciones,
cifras, promesas; en otro, paradojas como las sefialadas por Ignacio Sotelo:
ni los espafioles ni los portuguescs ticnen conciencia de ser iberoamericanos
ni los iberoamericanos los consideramos “tales”. Para Espana-la comunidad
tberoamericana significa protagonismo curopeo, mientras para nosotros au-
toafirnmacién frente a los Estados Unidos, ctcétera. En abono de la primera
postura véase “América y Espafia: especulaciones desde la Casa de América
en Madrid” de lon de la Riva. Director de Tribuna Americana de Casa de
Amcrica, definida por el desplegado del 12 de octubre de 1991 como “centro
cultural y diplomitico de las relaciones entre Europa y América™ (Tiempn
(México) 24 abril 1992: 122-127). No dcja de llamar la atencién que ¢l texto
de De la Riva, que conficre atencién especial a los hispanohablantes de los
Estados Unidos, aparczea en la publicacién fundada por Guzmién medio siglo
atris.



GUZMAN, ACADEMICO 385

El 25 de abril de 1922, don Alfonso Reyes, Encargado de Nego-
cios de la Legacion de Mexico, participa como orador en la in-
auguracion de los cursos del Atenco de Madrid; poco antes, en
entrevista periodistica, habla de la necesidad imperiosa de
“asear” las reflexiones de los hispanoamericanos sobre Espafia y
de los espafioles sobre América. El 23 de octubre de 1991, al
inaugurarse el afio lectivo del mismo Ateneo de Madrid, don
José Prat, su Presidente, viejo republicano, figura con que se
cruzara inevitablemente el autor de La sombra del caudillo en el
pequerio Madrid de los treinta, define el “tan traido y llevado
92" como la ocasién para organizar una “espléndida polémica”.!3
La tesis Guzmdn, sostengo para concluir, contribuye 1o mismo al
saneamiento que a Ja polémica. Hispanoamericanismo critico, de
la lengua viva y vivificante, diversa, enraizada aqui y all4, en
ambas orillas. Pcro lengua amenazada. Lo mismo en América
que en Espafia. No olvidemos su cuestionamicnto de 1951:
“iqué porvenir espera a la colaboracion indispensable para que
nuestros pueblos eviten lo que ya apunta en el horizonte: la des-
integracion del lenguaje castellano?” (OC 1: 1377).

Guzmdn, en suma, apunta a una comunidad ya existente, aun-
que también anunciadora; varia, pero undnimemente asediada. Lo
demds, me temo, es tremebunda y, por qué no, excitante Uto-
pia.l®

I3 “Cartas de dos antiguos socios”, texto leido por el autor én el Ateneo
de Madrid, el 4 de novicmbre de 1991, al presentarse la edicidén de la corres-
pondencia Guzmin-Reyes.

% De las dificultades inherentes a una integracién iberoamericana més
alld de la lengua, es decir la cultura, sirva de abrumador ejemplo el magro
fruto de la Segunda Cumbre de Jefes de Estado de Iberoamérica celebrada
en Madrid, en pleno 1992, Quizd es hora de otro encucentro, extraordinario,
no ordinario, de Academias de la Lengua Espanola.
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