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Atenea, la diosa de la sabiduria patrona de Atenas, tenia como uno de
sus apelativos el de Partenos por su virginidad. A partir de esta alusion,
Carlos de Siglienza y Géngora ide6 el titulo de una de las obras que le
dio mas prestigio y que dedico a la Inmaculada Concepcién de Maria;
la nueva Partenos, cuyo triunfo consistia en haberse visto libre desde su
concepcion del pecado original, fue celebrada por la Universidad de
México (que la tenfa como patrona), con dos fastuosos festejos en su
honoren 1682 y en 1683. En su obra, el cronista incluia una descripcion
de las celebraciones universitarias y los poemas ganadores en los certa-
menes poéticos que, tanto en castellano como en latin, exaltaban con
rebuscados similes y emblemas el nacimiento inmaculado de la Madre
de Dios. En la obra, Sigiienza incluy6 también la descripciéon de la re-
modelacién del aula magna de la universidad, cuya fabricacién se hizo
a costa de su rector, el clérigo Juan de Narvaez, quien ademds habia
pagado la misma publicacion y parte de los gastos de los dos festejos
anuales. Uno de los actos fue la representacién teatral £/ mayor triunfo
de Diana que Narvaez encargd al capitan criollo Alonso Ramirez de
Vargas, en la que se asociaba a la Virgen inmaculada con la otra casta
diosa clasica. Las continuas menciones a Juan de Narvaez en el impreso
muestran que este personaje utilizé su prolifico mecenazgo para impul-
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sar su carrera politico-académica, siendo nombrado dos afios seguidos
rector de la universidad.

Aunque la critica contemporanea coincide en que el Triunfo parténico
es el texto mas representativo de dicho género festivo durante el perio-
do barroco novohispano, el texto compilado por Siglienza ha recibido
las mds encontradas criticas; éstas giran sobre todo alrededor de la poca
originalidad de la poesia que se presentaba en los certamenes y que s6lo
conocemos gracias a obras como el Triunfo, que las incluyeron en sus des-
cripciones de los festejos. La novedad del texto que hoy publica El Colegio
de México es el estudio introductorio escrito por la eminente doctora en
letras hispanicas Martha Lilia Tenorio. Se trata 248 paginas, casi la mi-
tad del volumen, que introducen la obra de Siglienza, creando un tratado
completo sobre la poética colonial y la sociedad novohispana. El estudio
comienza con una interesante relacion sobre los certamenes poéticos en
los cuales los concursantes debian hacer gala de ingenio y maestria en la
versificacion y la métrica exigidas, salvando los obstaculos que les impo-
nian la ortodoxia y el decoro. A los ganadores se exigia no sé6lo el domi-
nio del oficio, sino ademas una originalidad formal, apremiada por unos
tiempos de entrega reducidos a dos semanas. Los centones, redondillas,
canciones, sonetos, retratos, vejdmenes y emblemas que se presentaron,
desplegaban erudicién e implicaban “esfuerzo, ingenio y oficio”; algunos
de ellos, como los centones (formados utilizando citas de autores clasicos)
eran verdaderas proezas técnicas verbales. Ante la limitacién que imponia
la teologia, cuyos temas eran incuestionables y por tanto redundantes,
tomaba un papel central lo formal, la belleza del lenguaje, el ingenio de
los giros retéricos, la erudicion desbordante. Asistimos, por tanto, al na-
cimiento del arte, que comenzaba a independizar el valor estético de las
formas, del riguroso contenido de los mensajes religiosos.

Los certamenes fueron los grandes “motores y promotores de la poe-
sia”, cuyo desarrollo se iniciaba con actos insertos en una teatralidad exu-
berante. Los de 1682 se iniciaron con la publicacion o proclama de la
convocatoria acompanada por un desfile por las calles de la ciudad, el
repique de campanas y el golpeteo de atabales; estudiantes y caballeros,
profesores laicos y religiosos acompafaban el evento a caballo o en mula,
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el cual terminaba con la colocacién del cartel a la puerta de la universi-
dad con las fechas, temas alegéricos y métricas propuestas. Dos semanas
después, durante los festejos, un jurado calificaba los poemas entregados
y declaraba a los tres triunfadores en cada categoria, quienes recibian di-
versos premios otorgados gracias a la munificencia de un mecenas, en este
caso de nuevo Juan de Narvdez.

La oralidad en que estaban inmersos dichos actos efimeros obligaba a
mantenerlos en la memoria por medio de la letra impresa, para exaltacion
de sus autores y mecenas. Esa funcionalidad del impreso puede verse des-
de el romance con el que se abri6 el primer certamen de 1682, cuyo autor
fue el secretario (el mismo Siglienza); su protagonismo a lo largo del texto
era esencial en la promocién de su carrera; el cierre de este prélogo se hizo
con una décima, también de su autoria, en la cual “agradecia al virrey su
patrocinio y presencia al tiempo que le ofrecia, cuan victimas de sacrificio,
las acordes cadencias ya presentadas”. En adelante varios de los roman-
ces recopilados por el texto se dedicaron al virrey, marqués de la Laguna,
mientras que los sonetos fueron destinados al rector Narvaez.

Martha Lilia Tenorio sefiala que las menciones que se han hecho a estos
certdmenes, incluida la del investigador estadounidense Irving Leonard,
calificaron dicha poesia de superficial, de hacer gala de una erudicion
ramplona extraida de colecciones de citas (como las polianteas) y no de
fuentes directas. Por ello consideraban que ni los temas ni las rebuscadas
formas retdricas que utilizaban eran dignos de un estudio profundo. La
autora de la introduccién rebate dichas aseveraciones sefialando que lo
magistral de esa poesia consistia en saber insertar con ingenio dichas citas
las cuales, al igual que las historias, leyendas y mitos, pues formaban parte
de un contexto discursivo al servicio de un mensaje de sujecion. Por ello
el estudiar esta produccién, instrumento comunicativo basico para la elite
intelectual del barroco, se vuelve esencial para la comprensiéon de una
época en que gozaron de una gran popularidad.

Es por ello que el texto introductorio dedica un extenso apartado al
culto a la Inmaculada Concepcién, una de las principales promociones
de los Reyes Catélicos y de los franciscanos, quienes se confrontaron con
algunos te6logos dominicos que sostenian lo contrario (el maculismo) ba-
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sados en varios textos de santo Tomds de Aquino. En la corte de Felipe
I, la fuerte presencia dominica limité a los inmaculistas y promovi6 el
culto a la Virgen del Rosario, patrona de dicha orden, a cuya devocién se
atribuy6 el triunfo cristiano en la batalla de Lepanto frente a los turcos en
1571. Pero en los primeros anos del siglo xvi los franciscanos desplazaron
a los dominicos en la corte del Felipe IlI, quien jur6 a la Inmaculada como
patrona del imperio en 1612, tres anos después de la expulsion “purifica-
dora” de los moriscos. A partir de entonces la monarquia espanola, sobre
todo con Felipe IV, convirtié el inmaculismo en el elemento central de su
identidad y se dedicd a buscar el aval pontificio para su definicién como
dogma universal, y a extenderlo en todos sus dominios. A estas discusio-
nes se unieron los jesuitas, quienes apoyaron la postura franciscana, con
lo cual la posicion maculista dominicana se radicalizé, al igual que sus
confrontaciones con la Compania.

La autora de la introduccion sefala que uno de los espacios donde se
dio con mas fuerza esa pugna fue la Universidad de México, donde se
habia acordado que todo aquel que pretendiese graduarse debia jurar
a la Inmaculada Concepcion de Maria; a lo largo de dos décadas los
dominicos fueron apoyados por la audiencia en sus pretensiones de no
hacer el juramento. De hecho, desde su catedra de santo Tomds, que
monopolizaban en la universidad desde 1618, atacaban la opinion teo-
[6gica franciscana. A pesar de dicha oposicion, la universidad celebraba
a la Inmaculada en enero, el domingo posterior a la octava de epifania,
de manera independiente de la que se hacia el 8 de diciembre en todo el
mundo catdlico. La pugna entre tedlogos llegd a su punto dlgido durante
los festejos de 1653, afio en que la Universidad de México voté como pa-
trona a la Inmaculada (San Marcos de Lima lo habia hecho ya en 1619).
Frente a la postura intransigente de los dominicos, los franciscanos, tra-
dicionales defensores del inmaculismo, supieron usufructuar muy bien el
espacio que se les abrié a raiz de los festejos de 1653; unos anos después
consiguieron ingresar en el dmbito universitario cuando se abri6 en él
una catedra exclusiva para los frailes menores sobre Duns Scoto. Después
de la jura de 1653, los festejos universitarios a la Inmaculada decayeron
por falta de recursos hasta que los reactivé Juan de Narvaez en 1682.
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Fue también en esa magna celebracién que se encargé a los dominicos,
perpetuos ausentes en las fiestas anteriores, el sermén de clausura de la
celebracion. Para estas fechas la orden, que se habia opuesto a reconocer
la “verdad del misterio”, pact6 finalmente con el sistema. No podia seguir
navegando contra corriente, y mas teniendo vinculos tan fuertes con la
universidad.

Martha Lilia Tenorio hace a continuacién un andlisis de los certdmenes
y por medio de ellos nos muestra a una sociedad letrada culta que gustaba
de la ambigliedad, de los juegos retéricos, de los vejdmenes, de la ironia
y del sarcasmo. La tematica de los poemas estaba plagada de alusiones
a la representacién plastica con que, a partir del siglo xv, se asocio la
propuesta teoldgica inmaculista: la mujer vestida de sol, coronada de es-
trellas y con la luna bajo sus pies, del Apocalipsis. Algunos poemas men-
cionan incluso, como una alabanza a Sigiienza, secretario inspirador de
los certamenes, que s6lo un astrénomo podia tratar con sobrada erudicién
una figura rodeada de astros. Asimismo, se utiliz6 como tema recurrente
el triunfo de Maria sobre el pecado inspirado en la imagen de la Virgen
pisando la cabeza del dragén infernal. Por ello varios poemas eran pro-
puestos como vejamenes al Demonio a la manera de los que se hacian a
los graduados; en ellos lo ridiculizaban al igual que sus pretensiones de
manchar con el pecado original a la Virgen Maria.

Sin embargo, el primer tépico propuesto por el secretario no fue de
caracter astronémico o demoniaco. A partir de la Eneida de Virgilio se
propuso como tema la comparacién de la Virgen inmaculada con la isla
inamovible de Delos, patria del sol Apolo y de Diana, la luna. Segin Ci-
cerén, Delos como isla sagrada nunca fue mancillada, ni siquiera por los
persas, y estuvo libre de toda impureza, lo cual para Siglienza era otro
elemento que podia utilizarse para reforzar su equiparaciéon con Maria. En
varios poemas de este certamen se propusieron paralelismos entre Miner-
va-Atenea y la universidad y Anquises (el padre de Eneas), alegorizando a
la orden franciscana. La autora del estudio sehala que ese mundo clasico
no estaba sustentado a partir de la lectura de sus fuentes primigenias (Ovi-
dio, Virgilio, Horacio), sino que era visto a través de los ojos de autores
barrocos como Luis de Géngora o Juan Luis de la Cerda.
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En la segunda parte de la obra, Siglienza describe los festejos de 1683
en los que se incluyé la inauguracion del aula magna recién restaurada
por el rector Juan de Narvaez. En la descripcién del aula, simbolo de la
pureza de Maria, aparecian descritos 36 retratos de universitarios ilustres
con sus respectivas notas biograficas; muchos de ellos eran frailes que lle-
garon a ser obispos y otros insignes clérigos seculares y personajes laicos.
Por su papel en la fundacién de la institucion, el agustino fray Alonso de
la Veracruz recibié la mds extensa noticia. En esta segunda parte, el virrey
y el rector ocuparian un papel importante en los encomios, sobre todo
para justificar que Narvdez fuera no solamente exculpado de la edad re-
glamentaria (tenfa 28 afios al ocupar el cargo), sino ademas el haber sido
elegido rector por un ano mas, algo irregular de acuerdo a los estatutos.
En esta segunda parte los emblemas ocuparon un papel central. El tema
del 4guila, animal con fuertes cargas simbdlicas tanto para Europa como
para la Nueva Espana, seria el articulador de todos los emblemas que se
presentaron en el certamen de 1683, siempre relacionandolo con la Inma-
culada Concepcion.

Con la publicacion de textos como el Triunfo parténico y de estudios
que nos permiten su comprension y contexto, como el que ha realizado
Martha Lilia Tenorio, se enriquece notablemente nuestro conocimiento de
un periodo clave de nuestra historia cultural. Por principio de cuentas, se
nos muestra cada vez mas claramente la importancia fundamental que
tuvo la fiesta como artefacto representacional del mundo corporativo y su
fuerte impronta social y cultural. Con su caracter multiforme (que incluia
mdusica, teatro, sermones, emblemas, procesiones, certimenes, arcos, et-
cétera) la fiesta constituia la manifestacion mas acabada del proceso co-
municativo, el instrumento mas eficiente para trasmitir valores y simbolos
con miras a promover control y sujecién hacia la monarquia y refrendar
los lazos de fidelidad de los stbditos transatlanticos con la metrépoli.

El segundo aporte de este tipo de publicaciones que me parece de-
bemos resaltar es que da a conocer la produccién literaria novohispana,
no sélo de los autores connotados como el mismo Carlos de Siglienza
o Juan Sdenz del Cauri (uno de los pseudénimos con que sor Juana Inés
de la Cruz participaba en los certdmenes), sino también de otros menos
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acreditados: Diego de Rivera, José de Mora y Cuéllar, Francisco de Aguilar,
Juan de Guevara, Alonso Ramirez de Vargas, Francisco Ayerra Santama-
ria y Francisco de Acevedo. Ademds de su produccién, estudios como el
que hoy se resefia nos ayudan a comprender las redes existentes entre los
miembros de esa “Republica de las Letras”, cuyas sociabilidades se hacen
visibles por medio de los certdmenes, los paratextos que acompanaban
las publicaciones y los mecenazgos, como el de Juan de Narvaez, que
permitian su materializacion.

Un tercer aporte de este trabajo es poner en evidencia lo injustificado
del desdén, e incluso del desprecio, con que se ha tratado la poesia de
los certdamenes. La autora del estudio introductorio encontré en ese texto
plural que es el Triunfo parténico: “poemas, versos, imagenes, giros dignos
de ser recordados y de pasar a ser parte, con todo derecho, de la memoria
poética de la poesia hispanica”.



