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Uno de los estudios que mds interesan al hombre
es el del idioma que se habla en su pafs natal. Su
cultivo y perfeccion constituyen la base de todos
los adelantamientos intelectuales. Se forman las
cabezas por las lenguas.

ROUSSEAU

|. Antecedentes

Al hablar de reformas linglisticas e identidad nacional durante el siglo
xix en Latinoamérica, inevitablemente surge el nombre del venezolano
Andrés Bello, quien con su Gramadtica de la lengua castellana destinada
al uso de los americanos' sistematiz6 las inquietudes acerca de la len-
gua y la identidad. De la misma manera, cuando se quiere hablar del
escritor moderno que mejor representa los inicios de la emancipacion
literaria y de nuestras sociedades americanas se menciona a José Joa-
quin Ferndndez de Lizardi. Sin embargo, poco se sabe o poco se dice
acerca de los antecedentes o sintomas culturales que fueron marcando
y allanando el camino para llegar al punto mas alto donde ellos se en-
cumbraron. Me refiero a que muchas ideas concretadas gracias a estos
distinguidos hombres de letras encuentran su antecedente y se hallan
desperdigadas en la prensa de los dltimos lustros del setecientos o de
los primeros afios del siglo xix; en particular aludo al primer cotidiano
de la Nueva Espafia, el Diario de México, y la Gazeta de Guatemala,
espacios donde diversos hombres de letras se dieron a la tarea de re-
flexionar sobre la pronunciacién de la lengua castellana, teniendo al
criollo dominicano Jacobo de Villaurrutia a la cabeza de lo que Bello,
apenas pocos anos después de consumadas las independencias de His-
panoamérica, llevaria a la mesa de discusion. Asi, el nombre del vene-
zolano ha venido a enarbolar los principios linglisticos y normativos de
un proyecto de fuerte raigambre ilustrada. Por su parte, Villaurrutia, sin
embargo, a pesar de su importante trayectoria como intelectual y fun-

! Recordemos que el venezolano, durante su exilio en Londres, da a conocer en
1823 las “Indicaciones sobre la conveniencia de simplificar y uniformar la ortografia en
América”; véanse sus Obras completas (Bello 1951).
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cionario critico de la Corona, ha ocupado un lugar modesto dentro del
entramado de los proyectos lingiiisticos relacionados con un discurso ca-
racterizado por una conciencia ideolégica en busca de la emancipacion,
no obstante, su continuo interés y los debates que suscité en la época.

Como bien sabemos, el Diario de México (1805-1817) fue el peridédico
que en los albores del siglo xix practicé en sus paginas un periodismo de
tipo ilustrado. Entre este tipo de practicas ilustradas la polémica fue un
importante recurso para mostrar la opinién de los criollos letrados que
participaban de manera activa senalando lo que preocupaba e importaba
a los miembros de la sociedad novohispana. Dentro de la amplia y variada
gama de temas que se sometieron a discusion en todos los ambitos del
conocimiento, el referente a la lengua castellana y sus variadas pronuncia-
ciones es ahora motivo de nuestra atencion.

Apenas tenfa unas cuantas semanas de estar en circulacion el Diario de
México, cuando el sabado 9 de noviembre de 1805 se publico la carta de
un lector que preguntaba al editor y, en consecuencia, a los lectores del
Diario:

Sefor diarista: pretendo saber por usted o por otro que lo sepa, jcual es el
motivo porque nosotros los criollos en general no pronunciamos con perfec-
cién nuestro idioma espafiol?, ;serd porque nuestros padres no nos lo ense-
fian desde pequenitos?, o ;porque aunque queramos algunos hacer alarde de
saber charlar, pronunciando las zetas, las ces y las elles, se nos murmura por
nuestros mismos paisanos, atribuyéndonos a faramalla lo que debia ser una
buena recomendacion en un criollo? (Diario de México [en adelante DdeM],
1805a: 166).

Asi, esta pregunta en apariencia tan sencilla o inocente fue el inicio de
una larga, larga polémica que duré no semanas, no meses, sino afios en
las paginas de nuestro cotidiano. Esta carta firmada bajo el seudénimo de
“El Criollo Mexicano” desat6 tal controversia que mas de un letrado se
interes6 en hacer pulblicas sus criticas, cuestionamientos, reflexiones o
simplemente exponer sus ideas en torno a la pronunciacion del castellano
que se hablaba en tierras americanas con respecto al castellano hablado
en la peninsula. El debate despleg6 una pluralidad de opiniones y postu-
ras que al ser estudiadas en su contexto nos devela la carga ideoldgica y
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politica que iba mas alla de pronunciar de tal o cual manera. Pero expli-
quemos en qué consistio esta larga polémica.

En las paginas del periédico se enfrentaron, esencialmente, dos postu-
ras: una que consideraba que el castellano hablado por los criollos ameri-
canos tenia muchos vicios e incurria en abundantes faltas y errores que de-
bian ser corregidos. Otra, que sostenia que el castellano hablado de manera
distinta, y que presentaba variantes con respecto a la peninsula era vélida
y debia respetarse, ya que el pronunciar de manera diferente en relacion
con los hablantes de la metrépoli no conducia a la falta de comunica-
cion entre los hombres.? Agreguemos que esta larga polémica no sélo se
centré en la pronunciacion, sino que abarcé un mayor espectro tematico
que incluyé la ortografia, la ensenanza de las primeras letras, el buen gusto,
la pervivencia del latin —colateralmente las lenguas indigenas—, ademas
de definir a los hablantes de uno y otro bando por su lugar de nacimiento:

—Mestrito (diminutivo que significa carino) usted es un pedante ridiculo que
quiere que los crioyos [sic] hablen como gachupines.

—A qué llama usted gachupines, a los espafioles europeos?

— Si senor.

—;Con que los andaluces, murcianos, valencianos son gachupines, no sola-
mente los castellanos?

— A todos los que no son americanos Ilamamos gachupines.

— Y qué, es defecto imitarlos en el habla?

2 Asi argumentaba El Payo tierradentrefio en las paginas del periédico: “;Digame
sefior diarista, perdonando al Tierradentrefio, los idiomas no los creé Dios para que
viviendo las gentes en sociedad se entendieran unas a otras? Me dird usted que si,
pues bien, ;nuestro lenguaje, el de las Andalucias y el de muchos lugares de Espana
que no tienen la costumbre de pronunciar las letras dichas con el sonido que les es
propio, no se entiende? Si, y tanto que no es necesario preguntar qué acabé de decir
aquél que hablé; luego esto no es por defecto de lo hablado que no se entiende, sino
porque en la primitiva quisieron dar aquel sonido a las letras y querer que esto se pro-
pagase, es mds capricho que justicia./ En los sermones, discursos, informes y demas
que tengo a usted dicho que he oido, han sido muchos producidos por cientificos
criollos, y he tenido la satisfaccion de oirlos elogiar con las expresiones de: ‘qué bien
explica’, ‘qué claro habla’, ‘qué producciones tan enérgicas’, ‘qué instruido estd’, y
nadie dijo no sabe hablar, a que se agrega (segiin mi sentir) ser muy dulce y clara la
pronunciacién del criollo con respecto al europeo, que con la dureza de las zz, no es
tan perceptible al oido, al menos a mi me hiere mas suave el 6rgano del oido, y con
mas suavidad el uno que el otro lenguaje” (1806d: 98, 99).
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— El idioma entre nosotros y ellos es uno mismo; pero el sonido de algunas
letras nos distingue (DdeM,1805c: 273; subrayado mio).

Como se puede advertir en este didlogo, el enfrentamiento iniciaba por
el lugar de nacimiento; asi pues, se enfrentaban el bando de los llamados
gachupines (espanoles) contra el bando de los criollos (americanos). Un
bando pedia respetar y preservar la norma castellana como la tnica legiti-
ma, mientras que el otro grupo exigia el respeto por la variedad.

Los letrados colaboradores del Diario, en su afan normativo dentro de
las caracteristicas del discurso ilustrado, discutieron y formularon hipéte-
sis acerca de que el origen de una buena pronunciacion estaba totalmente
relacionada con tener una buena ortografia, pues el saber escribir condu-
cia naturalmente a saber pronunciar y diferenciar los sonidos de ciertas
consonantes como las zetas, ces, elles o eses. Estos hombres abrigaban
la conviccién de que entre la letra y el sonido habia (o deberia haber) una
correspondencia perfecta, certeza que implicaba la primacia del sistema
ortografico sin ninguna consideracion filolégica o histérica.

Es verdad que muchos de mis paisanos, por miedo de la critica e irrision que se
hace de los que pronuncian su idioma como deben, se abstienen de practicarlo;
pero en mi opinién, aunque ésta es la causa en algunos sujetos de instruccion y
cultura, en los demds es la ignorancia general que reina en punto de ortografia.
;Como pues, sabra pronunciar corazén con z, el que lo escribe con s, ni ha-
llazgo con I, si lo escribe con y? Si sefor diarista, usan tan indiferentemente de
estas letras que es ilegible lo que escriben semejantes sujetos.

Alguno me dird que sélo las mujeres y hombres de inferior clase ignoran
la ortografia; pero no es asi, pues aun algunos Letrados y Doctores padecen el
mismo achaque. De todo lo cual infiero que para ocurrir a aquel proyecto de
hablar bien es indispensable escribir del mismo modo; y si usted quiere poner
el oportuno remedio, digales con don Antonio Nebrija que “la buena pronun-
ciacién depende de la buena ortografia” (DdeM, 1806a: 106).

Sin embargo, este tipo de razonamientos, a pesar de lo contundente, no
inmutaba ni convencia a ciertos criollos letrados que argumentaban que
ellos escribian correctamente, ya que sabian diferenciar la escritura del
habla de todos los dias, pues una cosa era la palabra escrita y otra muy
diferente, la palabra hablada. En consecuencia, proponian que en caso de
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duda, siempre se podia recurrir al Diccionario de la Lengua Castellana de la
Real Academia para escribir correctamente.> No obstante los desacuerdos
en cuanto a la manera de pronunciar, el discurso de las diversas posturas
entre criollos y espafioles apelaba a un saber académico, letrado y norma-
tivo cuyos codigos conceptuales, abstractos y racionales incluso remitian
a una tradicién linglistica, al traer a la mesa de discusion al humanista
Antonio de Nebrija, cuya gramatica habia gozado de gran reputacion. Por
tal motivo, el debate también se condujo a la importancia de la ensefianza
de las primeras letras, donde para modificar los usos viciosos de la pro-
nunciacién americana era necesario que los nifios aprendieran —porque
los adultos ya no tenian remedio— a leer y escribir con preceptores que
pronunciaran el verdadero idioma patrio de los castellanos viejos, y de la
misma manera indujeran a sus pupilos a practicar sonidos desconocidos
o poco escuchados en su comunidad. En virtud de ello, podian auxiliarse
“del alfabeto de la academia espafiola, imponiendo bien a sus discipulos
en dar exactamente a cada letra su propio sonido. Con esto, y con que
también aprendan, lo que es cosa muy llana, la arreglada acentuacién
de las silabas, no es menester mas para que pronuncien perfectamente”
(DdeM, 1806c: 439). Es asi que los maestros o preceptores detentaban la
autoridad para guiar la ensenanza y observar las normas de un saber insti-
tucionalizado y regulador de las leyes culturales y de la alfabetizacién en
torno de la lengua, pues el aparato educativo representaba la defensa del
sistema social y politico. El Escuelero Tierradentro asi nos lo hace saber:

Yo, sefior, me hallaba en un pueblo ensefando primeras letras; lo diré mas
claro, era escuelero. Pero cuando me dediqué a este oficio fue en la inteligencia
de que iba a ensefiar a leer, hablar y escribir el propio idioma, que es decir, la
gramatica. Y como era necesario comenzar por el a b ¢, y éste lo sabia yo tan
mal, traté de reformar en mi y en mis nifios los defectos de la mala pronuncia-
cién, considerando que si pasan a la poesia y elocuencia seran éstas siempre
imperfectas (DdeM, 1805b: 263).

3 El Diccionario habia aparecido por vez primera unos pocos afos antes, en 1780,
y en 1803 ya tenia una cuarta edicién. No sobra decir que, por su parte, el Dicciona-
rio de Autoridades (1726-1739) incluyé un apartado titulado “Orthographia”, y Mateo
Alemdn publicé su Ortografia Castellana (1609), textos a los que también se aludia para
su consulta.
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Los nifios vendrian a ser los receptores de las convenciones mds tra-
dicionales de la lengua. Aprender a leer y escribir ocupaba una posicion
estratégica y definida en el centro de la educacién civil, un ejercicio ra-
cional que cabe depurar intelectualmente y una facultad que constituye el
tronco del arbol de la poesia (todo tipo de discursos orientados a suscitar
la emocion estética) y de la elocuencia (todo tipo de discurso construido
como sustento de la sociabilidad politica del reino). Aunque como sabe-
mos se trataba de un problema mas complejo, que no se podia limitar por
la supuesta adaptacién a un modelo o sistema inamovible.*

Por otro lado, a lo largo de esta polémica, el Gnico punto en el que si
[legaron a coincidir nuestros letrados fue al censurar los llamados “barba-
rismos” o “idiotismos” que utilizaba al hablar la gente “rastica”, ya que
su pronunciacién corrompia el lenguaje; ejemplo de ello era el uso de
palabras como “catasismo, prensipio, agielito, juimos, vini, trdir, inorar,
siuda” (DdeM, 1805c: 274), o sefialando que “muchos indios (siendo di-
ficil a esta nacién la pronunciacién de la B, V, U, y D) aunque se crien y
traten familiarmente con espafioles largo tiempo dicen el pagre, la magre,
por padre y madre, pentdra por ventura” (DdeM, 1806f: 321).

Ya se advierte que lo sustantivo de la discusion se centraba en la per-
fecta pronunciacion castellana respecto de la distincion de ciertos sonidos
consonanticos relacionados con el habla de la metrpoli, pues los hom-
bres que estaban influidos por una pronunciacién “grosera y rastica”, no
podian ser considerados para participar del debate, ya que pertenecian a
“la plebe”, un sector periférico de la sociedad que no tenia voz. A decir

4 Es importante consignar que, independientemente de la polémica que estudia-
mos, la preocupacion por la ensefanza de las primeras letras fue un punto sustanti-
vo en la sociedad de la época; pues era importante saber escribir con una “correcta
ortograffa” o mejor dicho con las grafias que exigian la reglamentacién del periodo.
Esta reglamentacion en especial representé un problema para los hombres que desem-
penaban tareas publicas, como los escribanos, los editores y tipdgrafos. Asimismo, la
ensefianza de la gramatica, a partir de 1780, tanto en la peninsula como en la Nueva
Espafia se convirtié en algo prioritario, pues solia ser comin publicar anuncios en la
prensa de profesores que consignaban la utilidad de aprender gramatica y retérica. En-
tre los profesores que destacaban para impartir dichas disciplinas se encontraban José
Vélez, Fernando Veldzquez de Lorea y Anselmo del Rio “preceptores [que] por su eficaz
aplicacién merecen ciertamente mucho agradecimiento y que los elogie una pluma
superior” (DdeM, 1806b: 371).
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de los polemistas, estos desclasados si representaban lo distante y ajeno
del buen castellano. No olvidemos que estas discusiones atafien a ciertas
minorias letradas ajenas y en absoluto interesadas en identificarse con
los colectivos iletrados, mestizos y mucho menos con los grupos indios.
Estamos hablando de que el debate tiene lugar entre individuos letrados y
conscientes del lugar que ocupan en la esfera politico social y su rivalidad
es con los peninsulares o con ciertos criollos aiin muy vinculados con la
metropoli por la jerarquia burocrética que detentan.

De esta manera se ignoraban las voces, palabras o sonidos que eviden-
ciaban una fuerte influencia de las lenguas indigenas como continuaria
sucediendo anos mas tarde en las discusiones entre conservadores vy libe-
rales, quienes no contemplarian, ni por asomo, incorporar a las lenguas
verndculas pues, por paradéjico que parezca, éstas se hallaban fuera de
cualquier proyecto nacionalista; ademas de que a dichas lenguas se les
relacionaba con el mundo rural y, en consecuencia, con el atraso. Saber
alguna lengua indigena no conferfa ninglin estatus ni promocion social
dentro del discurso dominante.

Vale la pena consignar que durante el siglo xix se llegé a hablar de cier-
tas letras-grafias mas que de lenguas indigenas; por ejemplo, se buscé dar
prioridad, dentro de la escritura, a la X sobre la | para mostrar simbdlica-
mente una marca de identidad.®> En contraste, podemos sefialar cémo con

> La Real Academia Espafola habia dictaminado unificar la J sobre la X, pero esta
regla fue muy pronto rechazada por parte de algunos personajes importantes; tal es el
caso de fray Servando Teresa de Mier, quien, en su Carta de despedida a los mexica-
nos, en 1821, sefalaba: “Yo profesé la lengua espafiola en Paris y Lisboa, he meditado
mucho sobre ella, he llegado a fijar su prosodia, y tengo muchas razones que oponer
contra esas novedades indtiles, y especialmente contra la extensién que quiere darse
a la j tan fea en sus pronunciacién como en su figura, tan desconocida de los latinos
como de los antiguos espanoles, que nos dificultard el aprendizaje del latin y de sus
dialectos europeos. En cuanto tenga lugar expondré mis razones./ Como quiera que
sea, esta carta se reduce a suplicar por despedida a mis paisanos anahuacenses recusen
la supresion de la x en los nombres mexicanos o aztecas que nos quedan de los lugares,
y especialmente de México, porque seria acabar de estropearlos. Y es grande ldstima,
porque todos son significativos, y en su significado topograficos, estadisticos, o histori-
cos. [...] En todo caso, paisanos mios, sigamos a escribirlo con x, o para llegar con el
tiempo, si la nueva ortografia predomina, a pronunciar como se debe éste y los demds
términos mexicanos, o para no echar en olvido enteramente una de nuestras mayores
glorias. Si, México con x suave como lo pronuncian los indios significa: donde estd o es
adorado Cristo, y mexicanos es lo mismo que cristianos” (Mier 1821: s/p). Si bien, por
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el latin sucedia lo contrario pues, si bien ya comenzaba a estar en desuso,
esta lengua romance revestia de prestigio a quien la utilizaba como para-
digma de erudicion y modelo de imitacion.

Hasta aqui, a grandes rasgos, los puntos mds representativos que con-
formaron la polémica.

Il. Identidades

[...] el sefor Payo dice muy bien: jamas deja de ser
entendido el orador que pronuncia criollamente.

Como se advierte, estas comunidades en pugna escriben y envian sus car-
tas al Diario de México para incluirse en la vida social y cultural de los
albores del siglo xix. De tal manera que el problema de la lengua y la pro-
nunciacion no se limitara inicamente al terreno especializado y de disputas
eruditas, sino que comenzara a generar un distintivo de proyeccién cultural
y un cariz de identidad nacional, politico y social. Sefialemos que estas
discusiones tienen lugar apenas unos cuantos afios antes de que dé inicio
la guerra de Independencia y estos rispidos dialogos ya nos muestran la
temperatura del ambiente politico que reinaba en la Nueva Espana. Es asi
que en algin sentido respetar la normatividad lingiistica, cultivar y obe-
decer el sistema de codigos de la peninsula, significaba acatar la autoridad
del orden virreinal y metropolitano.

El pretender que los criollos hablaran como los gachupines evidencia-
ba simbdlicamente el control y la autoafirmacion de la metrépoli para
continuar manteniendo el orden y el poder.® Por ello, un grupo significa-
tivo de espafoles americanos se esforzaba por una pronunciacién castiza

una parte se defendia la utilizacion de ciertas grafias, por la otra, era muy comuin ver
la construccion de frases con giros peninsulares, por ejemplo, la dijo, y otras muchas
vacilaciones normativas en el espacio textual del Diario de México. Todo este tipo de
vacilaciones alimenté la discusion entre los letrados y su consecuente identidad.

6 “iQué gloria serfa para la N[ueva] E[spafa] igualarse en esta materia con la Me-
tropoli, y que resonara en sus distritos el agradable sonido de la verdadera lengua
castellana, oyendo pronunciarla a los espanoles americanos con toda la excelencia de
que es susceptible, y dentro de muy pocos afios, a lo menos en los que ahora empiezan
a vivir!” (DdeM, 1805a: 166).
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(“la Unica correcta”), pues estaban convencidos de que esta distincion
les ayudaria a obtener mejores puestos dentro de la piramide politico-
burocrética. Sin embargo, los resultados no siempre fueron los deseados
porque se incurria en una pronunciacién afectada e incorrecta que sélo
causaba la burla y el rubor de mas de uno que los escuchaba diferenciar
mal los sonidos de las Z, C y la S, lo que provocaba que pronunciaran:
Paztel, Zefhora, Paizanos, Prenza (DdeM, 1806g: 384). Seguramente debid
ocurrir a menudo este tipo de pifias pues en las paginas del Diario de
Meéxico con cierta sorna e ironia se hizo referencia a quienes buscaban
distinguirse con este supuesto prestigio lingtiistico. Por ejemplo, la primera
dama del teatro mexicano, Luz Vallecillo, “actriz de un mérito capaz de
hacerla lucir en los [tablados] de Europa” (DdeM, 1807b: 23), sube a los
escenarios teatrales de la ciudad capital del virreinato para hacer gala,
junto con sus dotes interpretativas, de una flamante y orgullosa pronuncia-
cion castellana digna de admiracién a pesar de que no sea de extrafiar que
se le escapen de la boca algunos rasgos de la articulacion verbal propia de
quienes, como ella, han nacido en México. Dofa Luz se presenta luego
de haber estado en La Habana “luciendo su papel con mejor aire y mas
expresiva en la accién, y pronunciando bien la z, la c y la /l, no siendo de
extrafiar que se le escape una u otra, porque un afio no es bastante tiempo
para destruir enteramente un habito de muchos” (23).

Los editores del Diario de México escriben este elogio con el propésito
de resarcir a la primera actriz de la burla que a sus costillas habia gastado
Pepita Gamunz, seudénimo de José Mariano Guzman, quien asi caracte-
rizaba a su “amiguita”: “La pobrecita, antes de ahora, era amable, tenia
una conversacion graciosa y divertida porque Dios la dot6 de talento, cla-
ridad, expresioén y pronunciaba con mucha naturalidad, sin vulgarismos
ni disparates” (DdeM, 1807a: 18). Pero he aqui que la primera actriz, lec-
tora consuetudinaria del Diario de México, tomo el partido de quienes en
esas paginas alegaban a favor de la conveniencia de pronunciar la lengua
patria, la lengua de los espafoles de América con base en la norma de
Castilla. En consecuencia, el satirico travestido afirmaba: “a mi amiga [...]
se le trastorn6 la cabeza y de la noche a la mafiana se nos ha vuelto una
gachupina muy refinada” (18-19). En seguida se desarrolla la materia de la
satira que concluye en cuanto al motivo de la actriz: “No parece sino que
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pronuncia con dos zz corazzoén, y que después de la I/ siempre pone una
i para decirnos ellia, halliazgo, etcétera, y en cuanto a la cy s, de esto no
se hable” (19).7

Por otro lado, también estaban los criollos que defendian su identidad
ligada a una pronunciacién mas acorde a su nueva tierra y a los requeri-
mientos sociales con los que se relacionaban y convivian; una pronuncia-
cién asociada a una lengua que se modificaba o distorsionaba dia con dia
hacia registros menos rigidos que los dictados por Espafa. Sin duda, las
reformas borbénicas incidieron en problematizar acerca de la identidad y
el entorno en el cual se habian educado estos criollos letrados que busca-
ban la transformacién y la distancia respecto de Europa.

Sea lo que fuere, yo tengo por imprudencia y pedanteria, la de aquellos que,
apartandose de una costumbre casi universal y antiquisima, quieren con su
modo de pronunciar trastornar la constitucién nacional de nuestro idioma. Ellos
mismos se hacen violencia para vencer la naturaleza en una cosa que nada
tiene de vicio. jOjald y asf la hicieran para vencer sus pasiones, y como quieren
dar ejemplo de buena locucion, lo dieran de actos virtuosos! Censuran ellos
mismos nuestra pronunciacion criolla, tratdndonos a los que acostumbramos
con la expresion de tecomates. {No ven pues, que ellos mismos se envilecen
con esto! Dan a entender que es vil y despreciable el criollismo; y no pudiendo
desnudarse de la cualidad de criollos, como que se averglienzan de serlo, se
despojan del mas perceptible distintivo, cual es el de la pronunciacién (DdeM,
1806f: 321-322).

Estos debates sobre la lengua se asocian a lo que podriamos llamar
prestigio social al hablar de una manera especifica y no de otra. Los dis-
tintos letrados que participaron bajo diferentes seudénimos en la polé-
mica (“El Criollo mexicano”, “El Escuelero”, “El Escuelero Tierradentro”,
“L.P”, “El Criollo pueblano”, “El Criollo otomi”, “El Payo tierradentrefio”,
“El Criollo refinado”, “El Criollo no refinado” y “Pepita Gamunz”) tienen
la certeza de que su disputa es entre pares a los que interesa y ataie este
tipo de discusion lingtistica por el lugar que ocupan dentro de la sociedad

7" En esta sdtira y en su comentario critico al pie de pagina se encuentran contenidos
e ilustrados los términos de una discusion que recluté la participacion de Jacobo de
Villaurrutia de manera muy activa, pues como sabemos fue el promotor, fundamental,
de la polémica.
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novohispana, ademas de que los ratifica dentro de un status quo, pues
la forma de utilizar la lengua los representa como sujetos de accién que
se comportan en concordancia con sus pensamientos. El criollo educado
en las ciudades del virreinato de la Nueva Espafia con tradiciones e ins-
tituciones culturales bien estructuradas se considera un depositario de la
lengua espafola cuyos cédigos conceptuales, abstractos y racionales ha
de conocer conscientemente, cultivar, obedecer y formalizar. La situacién
identitaria de este letrado descansa en la lengua entendida como un sis-
tema de cédigos racionales susceptible de ser reducido al entendimiento
humano y, en consecuencia, al aprendizaje y a la ensefianza.

En consecuencia, fue una discusién que bajo el velo de la lengua nos
evidencia las fuertes tensiones ideoldgicas que existian entre los criollos.
En virtud de ello, podemos decir que la lengua espafola y su norma se
convirtieron en un simbolo identitario de una sociedad que ya mostraba
claros signos de querer modificarse. Por supuesto, estos signos de cambio
o restructuracion eran producto de un marco histérico e ideolégico cuyas
ideas ilustradas enmascaraban un afan cientificista, donde lo que supues-
tamente importaba era la correcta ejecucién de una lengua y su apego a
una normatividad a cuya reglamentacién habia que cefirse. La institucion
de la lengua seria un terreno especialmente cultivado por estos letrados no
s6lo como materia de sus conocimientos eruditos y especializados, sino
como proyeccion cultural de su identidad politica.

Como decia al principio de este texto, resulta curioso que la preocu-
pacién de la lengua y la identidad s6lo se ubique afios después de las
guerras de emancipacion continentales como hechos aislados y privativos
al discurso que enarbolé Andrés Bello.? Sin afan de quitarle mérito al ve-
nezolano, simplemente maticemos que, algunos lustros antes, los letrados
novohispanos ya discutian acerca de la pronunciacion, la gramatica, su

8 Incluso, es moneda comun leer aseveraciones a propésito de los debates sobre

la lengua sélo tienen lugar en la segunda mitad del siglo xix. Apuntemos que Chile
destaca dentro de los paises hispanoamericanos como el que ha abordado mds am-
pliamente el tema, en particular el debate de la ortografia. Miguel Rodriguez Macias
sefiala que “el prologuista de Bello, Angel Rosenblat, indica que estas ideas circu-
laron a lo largo del siglo xix en Hispanoamérica, influenciando circulos literarios y
lingtiisticos en Venezuela, y que fueron adoptadas seguramente en Ecuador, Colombia
y Nicaragua” (2004: 102).
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ensenanza, el léxico, la literatura, el buen gusto, como un problema de
identidad y de creacién de una norma americana.

También consideremos que anos antes —a pesar de que el ambito oral se
dice era diferente del escrito—, una parte de la poesia que se publicé en las
paginas de Diario de México apelaba a un vocabulario rico en palabras que
tenfan que ver con la flora y fauna de la region, un léxico americano que se
adaptaba a la tradicion grecolatina (por ejemplo, al escribir una anacreén-
tica al pulque y no al vino, una oda al cenzontle y no al canario —o en el
caso argentino la oda al majestuoso rio Parand de José Manuel Lavardén);
fue tal la cantidad de textos literarios que recurrieron a este tipo de léxico
que es digno de senalarse. A este vocabulario, como sabemos, después re-
curririan los romanticos para exaltar la naturaleza y el paisaje vernaculos.

Esta identidad “americana” por medio de la lengua fue una bisqueda
por demostrar que se tenian rasgos particulares de caracter cultural, social,
etnografico y linglistico que hacia a los criollos ser diferentes respecto
de los europeos, en consecuencia, habia que compartir este importante
patrimonio y convertirlo en norma.

He visto [...] y veo también que los aldeanos hablan de un modo, de otro los
plebeyos y los civilizados de otro; que lo mismo es en Espana, y alli se distin-
guen los andaluces de los vizcainos, y los dos de los montafeses, gallegos,
etcétera; es decir, que cada nacién tiene su modo caracteristico que la distingue
y que por lo mismo a la nuestra no se le debe reprobar el suyo, porque no se
parece al que se usa en Madrid, ni hay tampoco un fundamento racional para
ello (DdeM, 1807a: 22).

Es muy antigua la época (porque no encuentro entre los mds ancianos quién de
su principio me dé razén) del uso y diferencia que hay de la pronunciacién del
idioma castellano en nuestra América, y la del mismo en los reinos europeos de
Espana. Lo principal de esta diferencia consiste en que los nativos de aquellos
paises a quienes conocemos bajo la denominacién de gachupines pronuncian
la S forzando la expulsién del aire entre los dientes; y nosotros los criollos la
pronunciamos expeliéndolo suavemente entre la lengua y el paladar (DdeM,
1806e: 315).

Los textos que se intercambian a lo largo de esta polémica son un rico
banquete para el analisis retorico y literario, ya que sus contrincantes ha-
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cen gala de un profundo conocimiento de las herramientas de la argu-
mentacion. Asi advertimos que los textos estan permeados de una aguda
ironfa que se combina con los rasgos esenciales de la sétira ilustrada.? Los
debatientes en apariencia quieren hacernos creer que defienden una pos-
tura cuando en realidad la estan atacando, tal es el caso de El Escuelero de
Tierradentro, quien afirma compartir las preguntas y posturas de El Criollo
Mexicano, y pone en voz de su alumno mas avezado lo que él supues-
tamente rechaza; pero en realidad, al reproducir ampliamente el didalogo
que sostuvo con su pupilo, sabemos que su simpatia y postura se dirigen
por otros caminos, es decir, por la pronunciacién americana.'

En estos rispidos intercambios encontramos matices que enriquecen las
opiniones expresadas por los diversos actores. A riesgo de ser inexacta, me
atrevo a conjeturar que no seria raro que algin letrado haya utilizado mas
de un seudénimo para crear contrapuntos a su propia opinion, utilizando
como recursos la ironfa aunada a un tono picoso y el sarcasmo para ganar
adeptos y descalificar, en apariencia, la pronunciacién americana.

Y ;qué decir de la postura del editor del periédico, quien seguramente
estuvo escondido bajo alguno de los seudénimos? No olvidemos que uno
de los editores del Diario de México fue Jacobo de Villaurrutia, quien pre-
tendia imponer el uso fonético de la ortografia.

[ll. Jacobo de Villaurrutia
y sus tempranas reformas ortograficas

La perfeccion de la ortografia consiste en que siem-
pre vayan acordes la escritura y la pronunciacién.

Sabemos que las pdaginas del Diario de México fueron las principales
aliadas de Jacobo de Villaurrutia para insistir en la correspondencia entre
pronunciacion y ortografia. Sin embargo, sus primeros cuestionamientos

9 Para mayor informacion con respecto a la sétira ilustrada en el discurso periodisti-
co del Diario de México puede consultarse Martinez Luna (2011: 69-80).

19 La respuesta de El Escuelero Tierradentro consta de tres extensas entregas. El
didlogo representa el mejor ejemplo de las dos posturas respecto de la pronunciacién
que conduciran toda la larga polémica, aun con actores distintos a los que iniciaron
el debate.
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sobre el tema se encuentran en las paginas de la Gazeta de Cuatemala,
donde también fuera editor."

El inicio de sus preocupaciones tiene lugar el lunes 2 de marzo de 1801
cuando en la Gazeta publica el texto titulado “Ortografia”, donde se da
a la tarea de senalar los desacuerdos que tiene con las reglas ortogréficas
que la Academia habia impuesto. En sus “Observaciones sobre la ortogra-
fia de la Academia Espafola”, Villaurrutia comienza por reconocer ciertas
modificaciones que ayudan a la escritura, pero en seguida, contundente,
afirma:

debemos confesar que todavia estamos necesitados de una ortografia mas facil
y mas clara; de una ortografia fundada, si es posible, en una sola regla, que,
abrazando todos los casos, sin la menor excepcién, no deje libertad de escribir
una misma voz con diversidad de letras; de una ortografia, de la cual los jéve-
nes, al salir de la escuela de primeras letras, se hallen perfectamente instruidos,
sin que les reste nada que saber en cuanto a esto (Gazeta de Guatemala, 1801:
405; cursivas mias).

La idea que promueve es la simplificacion de los sonidos, es decir que
“siempre vayan exactamente acordes a la escritura y la pronunciacién”
(406). Para ello, es menester reducir el nimero de letras que tengan un
sonido similar como la C, Q, K, J, G, S, Z, C, pues de esta manera se evi-
tara no solo escribir una palabra de manera diferente sino pronunciarla
de manera diversa. Villaurrutia afirma que la supuesta riqueza y variedad
de graffas s6lo conducen a la confusion, pues los “usos comunes y cons-

' Si bien la Gazeta de Guatemala aparecié en 1729 y ocupd el cuarto lugar de
las publicaciones en la América espafola, nosotros hacemos referencia a la Cazeta de
Guatemala en su tercera época (1797-1807) dirigida por Jacobo de Villaurrutia, quien
logré que la publicacion desempenara un importante papel respecto de las anteriores,
ya que incluyé y promovié en sus paginas temas tanto de cardcter cientifico, eco-
némico, comercial, como cultural y literario que posicionaron al impreso dentro de
los debates mds importantes de la época. Otro punto a destacar es que pocos afios
antes, en 1795, Villaurrutia habia fundado la Sociedad Econémica de Amigos del Pais,
en consecuencia, sus relaciones con importantes hombres de letras le sirvieron para
incorporarlos a la discusién y crear redes sélidas al incluirlos como colaboradores y
suscriptores del impreso guatemalteco. De mds esta decir que pronto la publicacién se
volvié critica y cuestioné mds de un proyecto o las ideas de la Corona, situdandolo como
uno de los periddicos mas importantes de la América central. Cfr. Poupeney Hart (2010)
y Hernandez Pérez (2015).
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tantes” en el espafol no son del todo ciertos porque hay mds excepciones
que normas, aunque la Academia piense lo opuesto.'? En este sentido, sus
reflexiones se extienden hasta Du Marsais'® y por supuesto al concepto
fonetista de Quintiliano:

Por lo que a mi me toca —dice Quintiliano—, a menos que un uso bien cons-
tante no ordene lo contrario, creo que cada palabra se debe escribir como se
pronuncia, porque tal es el destino de las letras. Ellas deben conservar la pro-
nunciacion de las palabras. Es un depésito que deben volver a los que leen, de
suerte que deben ser la senal de lo que se ha de pronunciar cuando se lee...
(Gazeta de Guatemala, 1802: 4; cursivas mias).

En este sentido, su postura se aleja del discurso conservador y normati-
vo que a la Corona le importaba tanto, pues en gran medida la unificacién
y control de sus reinos dependia de una sola identidad bajo el dominio de
la lengua. Estamos a una década de la guerra de emancipacion, pero los
cuestionamientos a la metrépoli ya estdn presentes, paraddjicamente, en
boca de uno de sus funcionarios. Se podria incluso hablar de una norma
criolla que busca un sitio hegemonico para trazar su propia fisonomda.

Jacobo de Villaurrutia, consumada la Independencia de México, con-
tinu6 con sus empefos reformadores, prueba de ello es el largo texto pu-
blicado en el periddico de la masoneria escocesa de Lucas Alaman, El Sol;
nuestro letrado, bajo el seudénimo de NN., responde de manera inciden-
tal a las propuestas que habia publicado Bello, en el mismo periédico.™

12 “La empresa de fijar la ortografia de la lengua castellana en una forma clara,
sencilla, invariable, empresa que la Academia gradida de ardua y dificil, creemos, no-
sotros, por el contrario, que es una empresa facilisima; y que si, como dice la misma
Academia, y lo vemos todos con dolor, no se logré hasta ahora, fue por no haberse
apreciado segln su mérito las luces que autores de buen sentido esparcieron sobre tal
objeto” (Gazeta de Guatemala, 1801: 406).

3 Es pertinente sefialar que la figura de Du Marsais representa la visién “senso-
empirista” de los gramdticos de la época, cuyo método era sustancial para el estudio
del aprendizaje del latin o de lenguas modernas como el francés, el espaiol y el portu-
gués. Para una vision mds amplia con respecto a la ensefianza de las primeras letras en
los circulos jesuiticos, el método “port-royalista”, asi como la postura de las diferentes
ordenes religiosas, véase Espino Martin (2018: 371-394).

' Villaurrutia publica un largo texto, escrito con la ortografia que consideraba
debia utilizarse, insiste en las ideas ya conocidas, afios antes, de simplificar ciertos
grupos consondnticos: “Todos los que an escrito antigua, y modernamente de la ma-
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Afios mas tarde, como sabemos y se ha documentado ampliamente,
Domingo F. Sarmiento y Andrés Bello entablaran un prolijo debate en tor-
no a la identidad lingdiistica de los paises americanos. En cuanto a los dis-
cursos que abanderaron estos dos importantes letrados, sin duda, Jacobo
de Villaurrutia tendria mayor afinidad con Sarmiento, pues el argentino
tuvo una postura que defendia el uso de un espafiol americano mas flexi-
ble y abierto a los usos y costumbres de nuestra idiosincrasia, con giros
y modismos del pueblo de donde habian emanado. Para Sarmiento, el
uso cotidiano de la palabra se sobreponia a la ensefianza de la gramatica
porque América tenia su pronunciacién, su entonacién y su vocabulario."

IV. Comentarios finales

Si bien Villaurrutia utilizé la Gazeta de Cuatemala de palestra para di-
vulgar sus preocupaciones sobre la lengua, el Diario de México fue el
espacio textual que aproveché mdas ampliamente para exponer que la
naturaleza de la discusion no era exclusivamente erudita o de caracter
cientifico, sino que afectaba y daba sentido a tensiones relativas a la iden-
tidad histérica y cultural de cierto grupo letrado interesado en hacer de
este asunto materia del debate publico. Para explicar y persuadir a sus
contemporaneos, Villaurrutia recurrié al igual que sus cofrades, al uso de
diversos seudénimos con la intencion de difundir distintas posturas, en
ocasiones incluso contrarias, que produjeran contrapuntos en el debate.
En este tenor, los registros que se recrearon en las paginas del periédico
tuvieron tesituras que migraban de voces serias, solemnes, casi eruditas,

teria, estan conformes en los prinzipios, y todos varian en aczidentes. Para uniformar
la escritura, fijando el alfabeto con los signos nezesarios para espresar los sonidos de
nuestro idioma, y escluyendo los superfluos, 6 eqivocos, se debe azer por un cuerpo
literario, como la academia de la lengua castellana, porqe si no, serian interminables
las disputas y costaria mucho llegar al fin. [...] Me consuelo con la fundada esperanza
de ge Mejico tenga la gloria de perfeczionar el alfabeto, y silabario castellano, y de
mejorar mucho el diczionario de la academia espafola. Para ello creo ge contribuirdn
vds. como procurard azerlo en la parte ge pueda su servidor” (1824: 4, respetamos la
redaccién original).

15 En palabras del propio Sarmiento: “porque es ridiculo estar usando la ortografia
de una nacién que pronuncia las palabras de distinto modo a nosotros, y esto precisa-
mente en las letras cuyo uso es mas dificil y nos llena de embarazos” (2002: 10).
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a otras cuyas expresiones eran mas ligeras, mas irénicas y desenfadadas,
pero siempre su objetivo era convencer para ganar la contienda. Los seu-
dénimos se convirtieron asi en mascaras ficcionales de los contendientes
para, incluso, jugar con la voz de sectores ajenos por completo al mundo
letrado como los llamados Payos a quienes no se les concedia autoridad
dentro de las redes académicas y eruditas de la ciudad. En consecuencia,
al recurrir a un vasto nimero de voces ficcionales, sobre un mismo tema,
los polemistas sembraban el germen de la duda respecto de las posturas
de uno y otro bando al crear una polifonia de puntos de vista. En virtud de
ello, los textos publicados no sélo se limitaron a estar escritos en prosa,
sino que también se escribieron composiciones poéticas, entre fabulas,
romances, sonetos, epigramas que aludieron al tema para contribuir a
ampliar y sustentar el debate.

Esta larga polémica fue un claro reflejo de las preocupaciones de cier-
tas comunidades letradas que buscaban sancionar su postura respecto
de las diversas maneras en que se manifestaba la escritura, el habla, la
lectura, la educacion, la poesia, etcétera. A pesar de toda la complejidad
conceptual del debate, los participantes no olvidaron el caracter diddc-
tico y pragmatico que debian tener sus intervenciones. Su conversacion
fue un didlogo rispido y a la vez jocoso, cuyos actores iban tomando su
turno de acuerdo con la temporalidad en que habian enviado sus textos
al Diario, pero también la publicacion de sus cartas estuvo determinada
por el espacio que decidian los propios editores del periédico. Dar un
lugar preferente en la disposicion material del impreso podia depender de
la postura con la que mds simpatizaban los responsables del periddico.
Agreguemos, ademas, la utilizacion de notas a pie de pagina para desca-
lificar o sancionar la contribucién que se estaba publicando.

Finalmente, en los tempranos afos del siglo xix, Jacobo de Villaurrutia
con su temperamento controvertible fue la voz hegemodnica que sefialé la
existencia de una pronunciacion diferente a la peninsular. Su empefio fue
mostrar que existia una distancia con respecto de la metrépoli en mas de
un aspecto. El ser un criollo acaudalado depositario de una amplia cultu-
ra ilustrada y animador de importantes proyectos culturales contribuyé a
que sus inquietudes fueran escuchadas en dmbitos restringidos sélo a los
peninsulares. El —junto con otros letrados— hizo del Diario de México
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un espacio para expresar sus desacuerdos con el orden vigente y difundir
una nueva manera de pensar la realidad cultural, social e ideoldgica.
Su persistente participaciéon conformé una comunidad con cierta marca
identitaria que respondia a las preocupaciones e inquietudes que como
gremio exigian para construir una nueva sociedad.
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