Gustav Landauer (2015). Escepticismo y mistica. Aproximaciones
a la Critica del lenguaje de Mauthner. Trad. Héctor A. Piccolli,
intro. Silvana Rabinovich. México, Herder.

Del judio Gustav Landauer (1870-1919), Escepticismo y mistica (1903)
es, por sus ideas, un libro filoséfico bello, pero dificil; sin embargo, por
su estilo, es un libro accesible para todos; ademds, estd compuesto
por multiples puntos de fuga; todo lo cual lo hace extremadamente
rico y seductor. Escepticismo y mistica es un estudio sobre el pensa-
miento de Fritz Mauthner (1849-1923), especialmente sobre los tres
volumenes que conforman las Contribuciones a una critica del lenguaje
(1901-1902).

Como todo pensamiento orientado a la critica de la cultura, el pensa-
miento de Mauthner fue apasionado, valiente y heroico, nos dice Lan-
dauer; Mauthner hizo, bajo el signo del lenguaje, una critica sistemadtica
a las ciencias positivas de su época. Su esfuerzo debe, pues, y no poco,
ser aplaudido. Su critica al lenguaje puede caracterizarse en los siguien-
tes términos: “Nuestros sentidos sélo nos comunican lo que percibimos,
lo que podemos aprehender con la memoria, o sea, el lenguaje” (31),
pero la ciencia parece haber ignorado ese simple hecho, cuya conse-
cuencia es, si bien se razona, que el mundo no es otra cosa sino “la
gramadtica de nuestra lengua” (30). El mundo objetivo, “la cosa en si”
kantiana, que la ciencia positiva pretende asir con sus propias manos, no
es, en modo alguno, el mundo verdadero. Més radicalmente aun, y en
tono nietzscheano, Landauer escribe: “La creencia de poder pronunciar
el mundo es la creencia en Dios” (89).
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De tal critica no se debe concluir que la lingiiistica tenga que ser
elevada como la udnica ciencia positiva posible, pues ella, como todo
cambio lingiiistico (81), no es sino una metafora del mundo, una simple
parédbola de la “cosa en si”. Por eso mismo, en lingiiistica, como en cual-
quier otra ciencia, se puede decir que las leyes que la fundan no existen;
la repeticién de los fendmenos lingiiisticos es sélo aparente. Landauer
cita las audaces palabras de Mauthner, su maestro: “quisiera afirmar con
osadia que sélo la pobreza de hechos admite leyes, tal como las exige.
La realidad en el lenguaje, como en la naturaleza, carece de ley, a pesar
de ser necesaria” (57).

Abhora bien, en tanto metaférico, el uso més comiin del lenguaje es,
como quiere también Nietzsche, retérico. Y precisamente por ese uso
retdrico, el lenguaje tiene una relacién profunda con la politica: el verda-
dero nomenclator de las lenguas naturales fue el espiritu de la voluntad
de dominio. Por esa razén, aunque no sea la tinica via, la critica de la ter-
minologia —de la filosofia y de la ciencia— “resulta necesaria” (113).
Otra via, que por supuesto no estd en contradiccion con la anterior, es
el trabajo heuristico sobre el propio lenguaje para que éste pueda llegar
a ser un lenguaje propio. Debemos construir una nueva gramaética y un
nuevo léxico para poder capturar todas aquellas experiencias que hasta
ahora se nos han escapado (42-43); se debe crear una nueva “lengua
para el reino de las intensidades” (107) que atin no hemos visto y mucho
menos escuchado. Hay que construir una lengua verndcula en la que el
privilegio del 1éxico esté puesto, no en las identidades y sus leyes, sino
en las diferencias y sus intensidades: “La unidad de una lengua vernécu-
la no permite deducir de ella la pureza de la raza” (59). Sélo después de
una critica del lenguaje se podrd dar cuenta de “imagenes, de las cuales
hoy no tenemos atin idea” (108). De este modo, Gustav Landauer lleva
la critica de Fritz Mauthner hasta sus tltimas consecuencias, y lo hace,
muchas veces, en tono nietzscheano. Sin embargo, pese al uso de ese
tono, el pensamiento del autor de Asi hablo Zaratustra es fuertemente
cuestionado, Nietzsche es, nos dice el autor, “un moralismo con siste-
ma” (107). En esa caracterizacion hay un eco, quizd inconsciente, de
una férmula aplicada muchas veces a Spinoza, el “ateo con sistema”.
De cualquier modo, para Landauer, como después para Heidegger, el
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primer mévil del pensamiento de Nietzsche es la voluntad de poder,
la voluntad humana de poder, y “la voluntad de poder es un sistema”
(113), un sistema humano, demasiado humano. Por eso, dice Landauer,
con Nietzsche, “el hombre volvia a ser [...] la corona de la creacion”
(113). Pero, “ni el filisteo moral ni el superhombre son el objetivo del
universo” (105).

Hay que sefialar que, en Escepticismo y mistica, hay un fuerte y muy
particular espinozismo, influencia que pudo haber llegado del mismo
Mauthner, quien en 1906 escribié una monografia sobre el pensamiento
del judio de Amsterdam. De hecho, en el titulo del libro, Escepticismo
y mistica, hay un eco de una férmula muchas veces aplicada al pensa-
miento de Spinoza: “materialismo religioso”. Pero, en Landauer, el es-
cepticismo sefiala la desconfianza del pensamiento en el “fantasma” de
“la cosaen si”’, que en tltima instancia suele identificarse con la materia,
el espacio y el ojo, de hecho, al escepticismo lo define su mirada incré-
dula. Mientras que la mistica sefiala la incomprension intelectual de la
infinita existencia, el tiempo y el oido; en efecto, a la mistica la define
la escucha de lo que no comprende. Por lo anterior, Landauer conduce,
como después Martin Heidegger, el espacio al tiempo y el ojo al oido:
“el espacio, con todo lo que hay dentro de él, es una propiedad del tiem-
po” (98). El libro de Landauer articula asi, y de modo muy original, una
vez mads, el problema del dualismo entre ciencia y religién, entre exten-
sién e intelecto, entre cuerpo y alma, entre el ojo y el oido: el mundo
material no puede ser explicado de modo definitivo por el intelecto, y
viceversa. Tampoco el lenguaje puede ser explicado de modo puramente
fisico, ni de modo puramente espiritual: si se explica como el conjunto
de voces materiales asignadas a un conjunto de sensaciones corpora-
les o de relaciones nerviosas cerebrales, lo siquico se escapa; y si, al
contrario, se le explica como el reflejo de los pensamientos internos,
lo fisico se evapora. En este punto, Landauer evoca a Spinoza: “como
comprendié Spinoza: lo fisico sélo puede ser explicado por lo fisico,
lo psiquico sdlo por lo psiquico; si se mezclan los dos dmbitos, se hace
uno culpable de los mds horrendos desvarios o confusiones metaféricas”
(96). De ahi que pensar el lenguaje conduzca, aparentemente, a un ca-
llején sin salida, y se termine conduciendo el escepticismo a la mistica,
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y la mirada a la escucha. El pensamiento de Mauthner y el de Landauer
son pensamientos criticos precisamente porque son pensamientos que
estdn en crisis. Pero, Spinoza no tuvo que orientarse ni por una religion
escéptica, ni por un materialismo mistico, pues supo comprender en la
extension y en el intelecto tan sélo dos atributos divinos de la divina
Naturaleza. En la confrontaciéon con Spinoza, Mauthner parece haber
ido mucho mds lejos que Landauer. Criticando la nocién de eternidad
del judio de Amsterdam, Mauthner objeta que Spinoza olvidé que no se
puede expresar mediante un lenguaje arbitrario, equivoco y sucesivo lo
que es eterno, univoco e infinito, es decir, lo universal. Esa objecién se
puede aplicar no sélo para la nocién de eternidad sino a todo el sistema
de Spinoza: si no existe un lenguaje univoco, una Characteristica Uni-
versalis, no puede existir tampoco una “vrai philosophie” (Descartes), y
viceversa. El sistema de Spinoza estd expresado en una lengua natural,
finita y sucesiva; y, sin embargo, en una carta a Albert Burgh, Spinoza
escribe, con una seguridad triunfante y solitaria: “no presumo que haya
encontrado la mejor filosofia, sé que he entendido la verdadera”. Podria-
mos intentar responder aqui la objecion de Mauthner haciendo una re-
construccién de la perspectiva espinozista sobre el lenguaje, pero no es
este el lugar para responder a objeciones ajenas. Digamos simplemente
que Spinoza, que critica también fuertemente el lenguaje, no ignoraba el
problema de la arbitrariedad del signo lingiiistico.

Curioso es también que Landauer retome el concepto espinozista de
eternidad que critica Mauthner. Ciertamente, la nocion de eternidad en
el libro de Landauer estd atravesada por la de Franz Brentano, quien a
su vez influyé en la nocién kafkiana de “lo indestructible”. Landauer
escribe: “todo lo que vive, vive de una vez para siempre” (43), porque
la muerte no hace parte del proceso vital del universo. Lo anterior po-
dria corresponder también, y perfectamente, al pensamiento de Spinoza,
quien justamente dijo que “Un hombre libre en nada piensa menos que
en la muerte, y su sabiduria no es una meditacién de la muerte, sino de
la vida” (Spinoza, Etica, Parte TV, Proposicién LXVII). Pero ahi no se
detiene el spinozismo de Landauer, como Spinoza, Landauer tiene una
vision panteista de Dios. De esa tinica sustancia divina que es el univer-
s0, los entes, los seres y todo individuo se singulariza como un efimero



Pérez / Landauer, Escepticismo y mistica 179

destello de luz (95): “Parece que el mundo ha tenido que separarnos y
hacernos individuos para poder centellar stibitamente y manifestarse en
nosotros” (49). Ningun individuo estd, pues, separado del divino uni-
verso. Es més, el individuo es apenas una especie de ilusién 6ptica que
sefala la consistencia momentdnea, pero también eterna, de los miles
de movimientos que constituyen un cuerpo momentdneo: la nocién de
“individuo es algo rigido y absoluto como expresion para algo movil
y vinculado” (42). Si todo estd vinculado con lo Uno, Omnis in unum,
entonces la nocién de comunidad es més propia que la nocién de indi-
viduo; en este punto, Landauer parece coincidir con Tolstoi, Kafka y
seguramente muchos otros. Expresada por un pensador aparentemen-
te inactual, Landauer, la consigna de una politica (;anarcosocialista no
violento?) adn por venir, podria ser, proféticamente, la siguiente: “No
es verdad que los hombres colectivos signifiquen sélo sumas de indivi-
duos; antes bien, a la inversa, son los individuos s6lo manifestaciones
de transito, chispas eléctricas de una totalidad y una magnitud mayor”
(41-42). Escepticismo y mistica es, por todo lo anterior, un libro que
habla, aqui y ahora, para todos nosotros que formamos parte de la co-
munidad de hombres. Y quiza la pregunta fundamental de Landauer,
apenas insinuada, pero dirigida secretamente a este que ahora resefia el
libro, es la siguiente: ;No es también el lenguaje humano una curiosa
singularizacion de la expresion infinita del infinito universo, un destello
luminoso de sentido lingiiistico? (y sentido s6lo puede significar sentir).
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