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RESUMEN: La cuestién del limite y de su conceptualizacion se presenta, ya desde el prin-
cipio, como bastante problemdtica. La busqueda radical de una definicién que logre dis-
tinguir el limite, en su esencia, desde el confin o la frontera —leidos como formas “de-
bilitadas” de limite— implica dirigir la atencidn a aquellas experiencias de lo humano en
donde el conocimiento empieza a carecer de dominio conceptual: la muerte, el mal, la
evidencia, el simbolo. Estas parecen presentarse como los limites que caracterizan las
dimensiones fundamentales a través de las cuales se desarrolla la existencia humana,
revelando la “condicion liminar” del hombre. El articulo se desarrolla como un itinerario
capaz de ensefiar lo que se ha dicho hasta ahora, indicando los puntos fundamentales del
recorrido.

ABSTRACT: The question of limits and its conceptualization appears to be quite prob-
lematic. The radical search for a definition able to distinguish the limit from the notion
of boundary or that of border —both read as “weakened” forms of limits— entails to
turn to those human experiences that are likely to fall outside the conceptual domain:
death, evil, evidence, symbol. These experiences seem to appear as the limits that char-
acterize fundamental dimensions of human existence, revealing the “liminary condi-
tion” of man. This article shows what has been said upon this topic pointing out some
fundamental developments along the way.
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Introduccion

Cuando se plantea una propuesta tedrica, antes de presentar cual-
quier posible desarrollo de la misma, evidenciando las etapas del
recorrido y las relativas consecuencias, se impone la necesidad de
explicar el porqué de un particular tipo de eleccién y punto de par-
tida, un “porqué” que explique y describa, justifique y, ya desde el
principio, limite. A veces, o mejor dicho generalmente, entendemos
este limitar en sentido negativo, como el reflejo opuesto a la apertura
de una posibilidad: asi que el limite, lo que limita, es lo que nos quita
esta misma posibilidad. Y de hecho, el limitar mismo nos lleva a
pensar en la accion del contener, el limite entonces contiene.

Pero ;todo limite contiene? A lo largo de la historia de la filosofia
la cuestion del limite ha ido desarrolldndose de varias maneras pero
nunca dejando de ocupar su lugar fundamental. Aunque se pueda
objetar que no se encuentra, de manera evidente, ningin tratado o
texto cldsico explicitamente dedicado al tema en cuestion, no cabe
duda que desde el principio cada reflexion especializada necesita de-
terminar su objeto “limitando” el campo de investigacion. Pero esto
no es todo; también el continuo preguntar acerca del ser o del kosmos,
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al final, no es otra cosa que busqueda y definicion de los limites del
conocimiento, de las mismas posibilidades del hombre. Asi que la
cuestion del limite desde siempre se constituye como el otro lado del
espejo, la cara otra del objeto de la filosofia, se trate de ontologia,
antropologia, teoria del conocimiento, etcétera.

Dicho esto, s6lo queda aclarar la orientacién de mi interés hacia la
cuestion del limite. El punto de partida se halla en la dimension pro-
pia del hombre que, desde su nacimiento hasta su muerte, se mueve
entre limites: puntos en los cuales nuestra posibilidad de experiencia
se sitia frente a la imposibilidad de modificar y rebasar las condicio-
nes impuestas por estos momentos particulares. Limites, entonces,
serdn el género, el caricter, la corporeidad, la interioridad, etc., para
decirlo de una manera rdpida y sin tener en consideracién muchas
otras diferencias. Esto nos lleva a la pregunta de poco antes: ;todo
limite contiene? De hecho, nos enteramos que, a lo largo de nuestra
vida, muchos de los que considerdbamos limites en realidad han sido
rebasados, y a lo largo de la historia de la humanidad esto también ha
pasado varias veces. Por tal razén se necesita una distincion, funda-
mental, entre lo que podemos considerar limite de manera auténtica,
y los que llamamos limites pero que, en realidad, se aproximan mas
a las fronteras o confines. Asi que, describiendo estas dltimas, ya nos
acercaremos mds a una correcta conceptualizacion del limite.

Conceptualizacion del limite

(Qué es una frontera? El Diccionario de la lengua espaiiola (RAE
2001) —para tomar una referencia técnicamente valida pero a la vez
relativa al imaginario comin— nos indica qué es un confin o un
limite. El confin se delinea como un término que divide y separa
territorios, a la par que sefiala los limites de cada uno. Entonces,
vemos que limite y confin estdn siempre relacionados, pero ;de qué
manera? El limite, nuevamente dando la voz al mismo diccionario,
es un término, fin de algo, un extremo. Entendemos, entonces, que
cada confin es, a la vez, un limite, o mejor atin, dos limites. EI limite
es el extremo ultimo; mds alld de él, lo que hemos definido de una
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manera especifica acaba de pertenecer a esta definicion: pues decian
los medievales que omnis determinatio est negatio, asi que cada de-
finicion, cada conocimiento, pone el limite, mas alld del cual lo que
conocemos acaba de ser conocido segun la definicién que hemos es-
tablecido.

Desde aqui se puede comprender por qué el confin, que separa
dos territorios, es la encarnacion de dos limites: cada territorio esta
“tefiido” por una nacionalidad, un idioma, un sentido patriético, to-
das las cosas que terminan en el momento en que llegamos al con-
fin, a la frontera. Claro que, como en todas las cosas humanas, hay
excepciones: asi, podemos encontrar territorios que, aunque queden
separados por un confin, solventando esto, mantengan las mismas
tradiciones, una misma lengua y, casi, se perciban como un tnico
territorio dejando a la frontera entre ellos un papel ficticio. Pero,
como hemos dicho, estas dos zonas se perciben como una sola enti-
dad nacional, pero no como la unica entidad nacional existente en el
mundo, asi que las dos zonas reconocen una frontera ulterior que las
separa de otras naciones y tradiciones. El confin, entonces, separa
dos entidades particulares, pero, a la vez, deja salir a la luz lo que las
vincula: hay confines entre dos naciones, dos cosas, dos zonas, etc.,
pero siempre el confin nos permite pensar que después de haberlo
trascendido hay algo maés: otro suelo, otra tierra, otros confines, ori-
llas y extremos; el confin separa entidades que en lo fundamental
“tienen la misma esencia”.! Como vemos, el confin no es verdadera-
mente problemadtico, mas si lo es establecer en dénde hay que poner
confines. Este problema ya nos lleva a la cuestiéon fundamental: en
verdad, el problema no es el confin; el verdadero problema es el
limite.

Cada vez que necesitamos poner un confin entre dos entidades
(culturales, disciplinares, y otras tantas, o como deciamos, nacio-
nales) siempre estamos llamados a la determinacion de éstas, o sea
a reconocer donde termina la fortaleza de las dos, sus identidades,
doénde se tocan sin invadir el espacio la una con la otra. Estamos lla-
mados a determinar; estamos llamados a fijar el limite para ambas.

! Cf. Balibar 1998; 2001; 2005; Balibar y Wallerstein 1988.
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El limite establece el punto mds alld del cual algo termina de ser lo
que es. Toda la existencia humana se delinea como un itinerario en el
cual estamos continuamente convocados a determinar limites; desde
el mismo momento en el cual tomamos conciencia de nuestro ser
sujetos, estamos “condenados” a la limitacion. Todos los limites que
vamos poniendo en nuestra vida se presentan siempre como la posi-
bilidad de esclarecer mds la respuesta a la pregunta que nos persigue
desde la ya dicha toma de conciencia: ;quién soy yo?* Pregunta que
se enraiza en nuestro basico preguntar acerca del hombre. Mi “yo”
tiene que revelarme quién es el hombre, en tanto que es un “quién” y
no un “qué”. Mi “yo” tiene que revelarme el mundo, porque si per-
cibo la resistencia que la realidad contrapone a mi voluntad puedo
percibir como soy cuerpo y espiritu al mismo tiempo y de manera
tan evidente que cada tentativa de conocer sélo una de estas dos di-
mensiones abre el camino hacia una de las mds grandes aporias de la
historia del pensamiento filos6fico.’ Se podria objetar que si no exis-
tiera el mundo yo tampoco podria conocerme como un yo, asi que no
seria este “yo” que soy el que me revelara el mundo, sino, al revés,
seria el mundo que me revela mi existir como sujeto. Ya Kant se fijo
en este problema* del cual nunca se sale, pero por el cual estamos
obligados a reconocer un correlacionismo bdsico que es tal en cuan-
to hay un sujeto que lo reconoce pero que siempre lleva en si mismo
la herida de una ineludible dependencia. De la misma manera actda
el ego cogito cogitatum, como lo define Pierre Thévenaz,” que esta
en la base de la fenomenologia husserliana,’ reconociendo el valor
fundamental de una conciencia que es tal s6lo en cuanto relacionada
con sus contenidos intencionados. No es una casualidad que a partir
de estos asuntos basicos hayan podido producirse géneros diferentes

Cf. Tugendhat 2008; sobre el “pensamiento antropoldgico” de Tugendhat cf. Beu-
chot 2011, en especifico el segundo capitulo.

Cf. Jonas 1994, en particular los capitulos III y I'V.

Cf. Kant, Kritik der reinen Vernunft, § 25. Desde este problema deriva toda la fun-
damentacion del idealismo que considera la conciencia como momento bésico del
proceso de comprension de la realidad. Cf. Bontadini 1995; Cesa 1981; Florenskij
1999.

5 Cf.Thévenaz 1966.

¢ Cf. Husserl 1950.
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de idealismo. Regresando directamente a la cuestion central de una
correcta conceptualizacion del limite, no seria justo dejar de lado la
figura filosofica de aquel pensador espanol que en el siglo XX hizo
del limite el objeto de su filosofar: Eugenio Trias.

Trias empieza su Ldgica del limite habldndonos de la etimologia
de este término. Aprendimos que el término “limite” deriva de la
palabra latina limes, o sea el confin del Imperio. El /imes separaba
la civilizacion romana de los barbaros (Trias 1991: 15).7 El limes
tenia un “maés alld” y un “mads acd”: “ese ‘mds acd’ era, para los an-
tiguos, el mundo” (Muiioz 2005: 16). Este limes, ya vemos, permite
un mds alld desde el cual llega una luz particular; no se trata de la luz
del derecho, del estado, que eran conquistas romanas, sino de la luz del
didlogo. Una vez que el mundo romano y el universo barbarico se en-
cuentran en aquellos puntos compartidos —mas bien, razones com-
partidas, dia-logos— ya puede empezar, aunque existan fronteras,
aquel proceso que llevard al nacimiento del Sacro Imperio Romano.
Sigue Trias afirmando que el limes “actuaba a la vez como c6pula y
como disyunciéon” (Mufioz 2005: 16). Entonces estamos, de manera
muy clara, hablando de una frontera. No nos tenemos que sorpren-
der de este hecho que tiene como ultimo éxito el re-conocimiento
de una “razén fronteriza”® que no se cierra satisfecha en su propia
inmanencia. Pero ya hemos visto que el limite no es la frontera, aun-
que ambos términos estén relacionados. Que el limes sea el confin
no significa que el sentido del limite tenga que agotarse en aquel de
frontera. Si fuera asi, no se podria hablar de “limites del mundo”,
por lo menos nunca en sentido filoséfico, porque siempre se tendria
que afiadir una calificacidn para precisar de qué mundo, entre otros,
estamos hablando. Si el humano es el otro polo de la correlacién con
el mundo, entonces cuando pronunciamos las palabras “el mundo”
estamos hablando de algo que pertenece a lo humano, y no sélo a
un individuo entre los otros, o a un grupo de individuos como puede
ser un pueblo. Sin restar valor ni importancia a la reflexion de Trias
acerca de una razén que re-conozca las fronteras y se re-conozca

7 Cf. también Muiioz 2005.
8 Cf.Trias 1999.
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como constituida de manera fronteriza, también esta razon tendra
que enfrentarse con su limite, o sea el limite que deriva de su ser
razén humana.

El limite, en su diferenciarse de la frontera (y del confin), revela
su intima constitucién problemadtica en el hecho de no permitir pasa-
je alguno. Si no es frontera, no hay posibilidad de franquear el con-
fin, asi que, metafdricamente, cada limite se levanta como un muro
que no puede ser derrumbado ni roto de ninguna manera. Pero, claro
estd, se trata s6lo de una metéfora, porque cada muro presupone un
espesor que no podemos presuponer en el limite del cual vemos y
percibimos sdlo la cara dirigida a nosotros. El problema, entonces,
es que el limite no puede ser atravesado, no deja salir ninguna luz
desde su espalda, es como un hoyo negro que puede tragar la exis-
tencia sin dejar salir nada de su fondo, tampoco su imagen. Pues tini-
camente podemos profundizar nuestro conocimiento del sujeto y, de
tal manera, conocer siempre mds, y segiin puntos de vistas diferentes,
el mundo que nos rodea y que, de manera particular, nos constituye.
Lo que podemos hacer es intentar definir al hombre, elaborar una idea
de él segtin sus limites. Pero, como nos ensefia Eduardo Nicol de ma-
nera muy sutil: “todo lo que es tiene forma. Por su forma conocemos
cada cosa [y yo dirfa “sus limites”]. La forma es una constancia del
ser. Pero el hombre es un ser inconstante: la suya es una forma que
se transforma. El hombre es ser proteico” (Nicol 2004: 9).°

Como las infinitas formas que puede asumir Proteo, a lo largo
de la historia el hombre se ha definido de maneras muy diferentes.
Hemos “coleccionado” muchas definiciones, que siempre han sido
elaboradas en la relacion “sujeto-mundo”,'” donde el mundo, enten-
dido como horizonte de relaciones, incluye también lo divino y los
otros sujetos, porque ellos mismos definen mi concepcion del mun-
do y, de tal manera, mi horizonte existencial (Nicol 2003: 11-113).
El mundo me limita pero, a la vez, yo limito el mundo determinando
confines y, a partir de mi horizonte de relaciones, definiendo mi po-
sibilidad de intervencién sobre €l. Tal capacidad de intervenir sobre

Sobre la concepcién del hombre elaborada por la filosoffa nicoliana, cf. Gonzélez

1988 y Alvarez 1999.
10" Cf. Nicol 2003: 11-113.
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los “limites naturales”, al grado de cambiarlos, influye de manera
fundamental sobre la idea que tenemos de nosotros mismos. En el
primer capitulo de su obra Das Prinzip Verantwortung, Hans Jonas
nos muestra como el aumento de nuestro poder sobre la naturaleza,
a través del desarrollo de las ciencias naturales, implica un cambio
en nuestra manera de actuar.!" Este cambio determina otra imagen
del hombre porque cambian los limites de su relacién con el mundo.
Dejando de lado el problema de la técnica sobre el cual esta fundada
la reflexion jonasiana, fijémonos en la afirmacion de que “el hom-
bre es el artifice de su vida en cuanto vida humana; él somete las
circunstancias a su propia voluntad y a sus necesidades y, excepto
frente a la muerte, nunca se queda desarmado” (Jonas 1979: 5; tra-
duccién nuestra). Pues aqui tenemos todo: 1) el hombre hace su vida
sometiendo las circunstancias a su voluntad, pero ;de qué manera?
2) El hombre nunca se queda “desarmado”, o podemos decir “des-
nudo”, sino cuando se encuentra con la muerte, pero ;en qué manera
se da este encuentro? En estas dos afirmaciones, con sus relativas
preguntas, nos vamos a encontrar con los limites fundamentales que
definen al hombre. Esto, porque la cuestion de la muerte se hace
paradigmadtica para enunciar las otras posibles etapas de una feno-
menologia del limite.

Antes de acercarnos a la cuestion de la muerte, como cuestion
fundamental y basica para una correcta concepcion del limite y una
posible fenomenologia de éste, vamos, s6lo por un momento, a cen-
trarnos en la idea de tal tipo de fenomenologia. Fundamentalmente,
se trata de utilizar el método fenomenoldgico en su distintivo ca-
racter descriptivo para individuar, después de haber elaborado una
correcta y exhaustiva concepcion del limite (en sus distinciones de
los limites menores, o sea la frontera y el confin), algunos puntos
que pueden ser considerados como los limites fundamentales de la
existencia humana. Tal valor se le otorga a estos puntos por su ca-
pacidad de encarnar el limite por cada dimensién fundamental de la
existencia humana. Para poder realizar tal tarea se necesita que antes

" Cf. Jonas 1979. Queda clara, en la reflexion jonasiana, la influencia de su maestro
Heidegger: cf. Heidegger 1954 por lo que concierne a la concepcidn de la técnica
(véase también Schmitt 1972, el primer capitulo sobre la teologia politica).
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vayamos a analizar la fuente de la limitaciéon misma, o sea la con-
dicion basica de la existencia, que consideramos ser la “condicion
situacional”. Desde ésta serd posible considerar la primera etapa de
nuestra propuesta de andlisis fenomenoldgico: la dimension de la
muerte.

Asi, la muerte, entendida como limite antropolégico fundamental,
presentard, paradigmdticamente, todas las caracteristicas necesarias
que nos permitan individuar los otros limites, segtin las dimensiones
gnoseoldgica, moral y comunicativa. A la manera de Descartes,'?
una vez descubierta la caracteristica fundamental que nos permite
reconocer lo que buscamos, s6lo habra que encontrarla en otro lugar
para poder individuar otro posible objetivo de nuestra investigacion.
Dicho esto no queda otra cosa que entrar en medias res 'y dedicarnos
directamente a nuestro “recorrido fenomenolégico”.

Posibles momentos de una fenomenologia del limite
La condicion situacional

La voluntad del hombre se encuentra siempre puesta en relacién con
un mundo, o sea un complejo de relaciones que constituyen una tra-
ma, en la cual el sujeto en cuanto voluntad de actuar se encuentra
desde su nacimiento hasta su muerte. Podemos afirmar que las cir-
cunstancias de las que habla Jonas son todas las relaciones en las
cuales estamos integrados como nudos de una red. De tal manera se
desempefia y desarrolla nuestra vida; asi que el aqui y el ahora, en los
cuales siempre estamos y que siempre caracterizan nuestra existen-
cia, estdn determinados por estas relaciones que definen la “calidad”
de nuestra situacion. Las relaciones que se presentan como circuns-
tancias ya estdn todas relacionadas con mi voluntad; asi que nuestro
mismo actuar como sujetos siempre es un combinar y re-combinar
las relaciones, y con ellas nos determinamos a nosotros mismos. Esta
condicién implica nuestro continuo enfrentamiento-encuentro con los

12 Cf. R. Descartes, Discours de la methode y Meditatione de philosophia prima.
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otros nudos de esta red, nudos conscientes, deseantes. Nuestra situa-
cién se delinea como la imposibilidad de quedarnos solos: “nunca
estamos solos. Por esto podemos decir siempre que estamos aqui
y ahora. [...] Siempre estamos en alguna situacion” (Nicol 1996:
93). Las circunstancias, entonces, siempre estdn relacionadas entre
ellas y con nosotros y son tales por esto, porque siempre estamos en
situacion. No hay circunstancia'® que no esté ya integrada, si es mi
circunstancia, en una relacion entre mi yo y ella: también los impre-
vistos son tales porque no estaban previstos, pero ;a partir de quién
reconocemos que no estaban previstos? Sin duda, a partir del re-
conocimiento de que ellos estdn ya integrados en nuestra existencia.

Afirma Heinrich Rombach, en su Antropologia estructural, que
la situacion es un fendmeno bdsico: “por fenémenos bdsicos enten-
demos aquellos fendmenos que no se pueden comprender como de-
rivaciones de otros fendémenos, sino que existen sin estar derivados,
poseen la misma esencia y forman una constelacién global que no
se puede simplificar mas” (2004: 135)."* Un fenémeno bdsico, por
ejemplo, es el hecho de comer; una necesidad que se explica s6lo
biolégicamente pero sélo desde el punto de vista del funcionamiento,
dado que nadie nos puede explicar por qué estamos hechos de manera
que comemos, sélo lo sabemos, sabemos como funciona nuestro or-
ganismo Yy, a partir de esto, organizamos nuestra vida. Estar en situa-
cion es un fendmeno basico; mas es una condicion en la cual se van a
realizar otros fendmenos bésicos (por ejemplo, el ya citado hecho de
comer): “donde la existencia humana se encuentra originariamente
es en la situacién. A lo que responde es a la situacion. A lo que estd
enfrentada es siempre a la situacién. Todo lo que se puede dar, se da
en una situacion. Cualquier cosa que se puede poner en marcha parte
de una situacion y es considerada en vista de otras situaciones” (Rom-
bach 2004: 140). Y mds, porque “la situacion es la raiz ontoldgica del
cardcter de lastre de la existencia, en tanto que en ella la existencia se
carga como mundo y ya desde siempre se ha asumido como lo abierto

13 Queda claro que hablando de circunstancia hay que recordar la reflexion elaborada
por José Ortega y Gasset, especialmente en sus Meditaciones del Quijote (1914).
Sobre la teorfa de la circunstancia orteguiana, cf. Marias 1960.

14 Para el pensamiento de Rombach, cf. De Santis 2002.
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de un mundo que va a llegar con seguridad” (Rombach 2004: 145).
El hombre se encuentra siempre en su situacion: la situacion es su
limite. Este limite se desempefia como imposibilidad del solipsismo:
“precisamente no somos nosotros, sino lo “otro”, la situacion (que se
muestra como tal), que es lo que nosotros “tenemos que ser”. [...] Lo
“otro” ya se nos ha puesto desde si mismo antes de cualquier cons-
tatacion; y justo de modo que nosotros ya hemos respondido a ello
desde siempre” (Rombach 2004: 145).

La situacién es nuestro limite porque es nuestra, pero, a la par,
no lo es en el sentido de ser dominada por nosotros. Ya vemos que
el “someter” del cual habla Jonas es un “someter débil”, mas bien
un enfrentarse. Desde su nacimiento el hombre se percibe “situa-
cionado”, o sea localizado en cuanto a situacion. Ya el hombre en-
cuentra su limite fundamental que de repente revela su constitucion
diacrénica. Hay algo que queda antes y condiciona, pero también
este algo siempre estd condicionado por nosotros. El someter de la
voluntad, que nos permite condicionar, del cual habla Jonas, es aquel
actuar que, de manera clara, se configura como la primera consecuen-
cia de nuestra condicion existencial. Nuestra capacidad de actuar
siempre se manifiesta como eleccion, y en ésta se desempefia nuestra
libertad como posibilidad de elegir: “hay que penetrar en la idea de
que si somos libres es porque somos limitados” (Nicol 1996: 114).
La condicidn situacional no nos permite esquivar la necesidad de
elegir continuamente y, con esto, de decidir entre varias opciones
perdiendo las que dejamos. El grito fuerte que hace de incipit a la
reflexion kierkegaardiana es el grito de desesperacion y afirmacion
de cada hombre y mujer: “jHay que elegir! ;O esto o el otro! ;Aut
aut!” (Kierkegaard 1956: 33; traduccién nuestra). Actuamos eligien-
do, y de esta manera “sometemos” las circunstancias a nuestra limi-
tada voluntad, limitada por su estar en situacion: “el hombre no es y
luego actuia, sino que primariamente es actuar y regresa a si mismo
desde este actuar en cuanto ente” (Rombach 2004: 362). El actuar
deriva del estar en situacion y, como él, es bdsico: “el hombre es
actuar hasta el fondo” (Rombach 2004: 376). El actuar, expresion de
la libertad del hombre, revela la constitucidén intima de esta libertad
como limite situacional.
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Hemos empezado afirmando que el limite se encuentra en cada
confin pero que no es un confin sino una posicién extrema mds alld
de la cual lo que estd definido propio por sus limites ya acaba de ser
lo que es. De la misma manera, la situacién como dimension limite
impide al hombre salir de ella sin dejar de vivir su existencia defini-
da como “humana”. El hombre desde su nacimiento se encuentra asi
constituido y no puede escapar a tal condicidn; es su situacion limite,
su limite en cuanto ser situacional. Acercarse a su limite permite al
hombre verse a si mismo en su intimidad, en su intima realidad:

en las situaciones limites tiene siempre el hombre la honda convic-
cién de que estd viviendo una experiencia que afecta a todos los de-
mds hombres que son, han sido y serdn. Los limites que se alcanzan
no son los propios, sino los de la humanidad misma. Lo que se vis-
lumbra desde estos limites es lo que es el hombre. La posibilidad de
hablar de lo que el hombre sea sélo se logra, por tanto, después de
una experiencia maximamente personal —nunca después de un sim-
ple raciocinio (Nicol 1996: 117).

Hay que vivir para probar los propios limites; hay que vivir para
sentir la presencia condicionante del limite.

La muerte

Ya sabemos que el limite situacional puede ser atravesado sélo de
una manera, un momento hacia el cual parece orientada toda nuestra
existencia: la muerte. Esta se configura como una pseudo-experien-
cia: no tenemos experiencia directa de ella, pero bien es algo que
condiciona toda nuestra vida. La “posibilidad de la imposibilidad”'?
desde la cual se origina la idea heideggeriana de un “ser para la
muerte” (Heidegger 1927: §§ 51-53) es indicativa del valor que tiene
tal evento en la vida del hombre. El problema, sin embargo, queda
en su cardcter de “pseudo”: como nos ensefia Lévinas, la muerte es
el sin-respuesta y esto, sobre todo, porque es la muerte de otros.'
Pero esta muerte no es una experiencia meramente bioldgica, sino un

15 Cf. Heidegger 1927: §§ 46-50. Sobre este problema, cf. Ugazio 1976.
16 Cf. Lévinas 1993; 1982; 1976. Sobre el problema de la muerte en la reflexién de
Lévinas, cf. Chalier 1993.
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problema que, a través de la muerte del otro, pretende mi respuesta
en mi vida. La muerte del otro hombre me afecta y esta afeccion
es mi unica relacién posible con este evento (Heidegger 1927: §§
51-53). Contrariamente a la idea de Heidegger, por la cual s6lo po-
demos asistir a la muerte del otro sin asumirla, Roger Mehl afirma
que la experiencia de la muerte ajena “ofrece un aspecto por el cual
se convierte en experiencia de nuestra propia muerte” (1956: 67), de
forma que podemos tener como una experiencia particular a través
de una “inferencia vivencial”. Ferrater Mora subraya el hecho de que
la experiencia de la muerte ajena “revela, pues, la naturaleza de lo
definitivo e irrecuperable” (1988: 126). Es en este “sentir comutn”
frente a la muerte como experiencia de la vida en sus condiciones
basicas que se entiende el significado de la experiencia del limite;
experiencia que siempre se delinea como un llegar muy cercano del
asunto y tener que regresar como si nos faltara el aire. Hay que re-
conocerlo: la vida se mueve respirando entre los limites, pero cerca
de ellos ya el ambiente se hace asfixiante. Acercarse al limite no nos
da ningin dato que afnadir a nuestros conocimientos, la muerte ajena
no produce saber, ni vision, sino una emocion, la inquietud por lo
ignoto.'” No hay representacion ni intencionalidad axioldgica, sino,
como diria Michel Henry, una afectividad sin ninguna intencionali-
dad."™ Emocion como cuestion que no implica, en su misma posicion
de cuestion, elementos de su propia respuesta; interrogacion que se
reduce al hecho de que el otro me atafia. Pues, en el acercamien-
to, voluntario o no, al limite, siento que el otro se manifiesta como
constituyente de mi misma subjetividad, como relacion fundamental
en la vida, o sea en el limite que me constituye y desde el cual puedo
hablar de mi mismo. La muerte como momento excepcional del cual
no se sabe nada, Epicuro docet, muestra el limite situacional del hom-
bre y, a la vez, define al hombre como puesto frente al “misterio” del
limite, misterio que lo une a los otros hombres. Pero eso es posible
s6lo si, como hemos intentado mostrar, el limite se distingue de la
frontera, constituyéndola pero nunca identificindose con ella.

17" Cf. Lévinas 1993.
18 Cf. Henry 1990a; 1990b.
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La evidencia y el sentido comtn

Como nos recuerda muy agudamente Edmond Jabes, no hay miste-
rio mas grande y fascinante, entre los tantos, que la evidencia."” La
agudeza de esta afirmacion reside, seglin mi opinidn, en el reconoci-
miento del cardcter liminar de la evidencia misma. De hecho, regre-
sando un momentito a la cuestion de la muerte, Emmanuel Lévinas y
Kostas Axelos se contraponen en la definicién que intentan dar a este
limite. La contraposicion no se delinea dentro del reconocimiento de
la “manifestacién problematica de la muerte misma”, sino en la con-
sideracion del valor que tiene este limite. Dos epigonos del maestro
de la Selva Negra, se atreven, porque lo consideran necesario, a de-
finir este limite segun su propia problematicidad. El griego-francés,
Axelos, considera la muerte como enigma,® como momento suma-
mente problemdtico que nos invita siempre a una mayor compren-
siéon empujandonos a la continua pregunta para intentar buscar una
solucion a lo largo de la historia; el judio-francés, Lévinas, en cam-
bio, considera la muerte como misterio,”! momento de apertura a una
posible donacién de sentido que no viene sino dentro de una otredad
que nos funda y en la cual, desde siempre, estamos enraizados. Sea
misterio o enigma, este reflexionar acerca de la muerte nos lleva a
considerar si también la evidencia manifiesta estos caracteres. ;Por
qué Jabes puede considerar la evidencia como misterio? Y, ademas,
(podemos considerarla, desde otro punto de vista, también como
enigma? Me parece que la evidencia también recae bajo la posibili-
dad, en cuanto limite gnoseoldgico, de ser definida como misterio o
enigma, y esto propiamente por su caracterizacion liminar: de hecho
no hay posibilidad de ir méas alld de la evidencia, pero tampoco de
construir evidencias sino s6lo argumentaciones evidentes, siempre a
partir de una evidencia preliminar. Este “preliminar”, en este punto,
no es un término elegido casualmente: la evidencia siempre es pre-
liminar y esto porque, desde siempre, ya es liminar. Asi como el
muro metafdrico del cual hemos hablado antes a propdsito de una

19 Cf. Jabes 1982.
20 Cf. Axelos 1969; 1972.
2l Cf. Lévinas 1993.
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correcta conceptualizacion del limite, la experiencia de la evidencia
se presenta, en su pre-liminaridad, como el momento de contacto
con la misma dimension liminar: el “pre” es simplemente el instante
de la evidencia, momento en que el limite gnoseoldgico se nos mani-
fiesta para, luego, regresar a su posicion problemdtica pero, a la vez,
dando comienzo al conocimiento.

Si le damos la voz a la fenomenologia husserliana, ya podemos
ver que la gran cuestion de la evidencia, momento fundamental de
la relacién intencional en la cual sale a la luz la estructura consti-
tutiva “conciencia-mundo”, se muestra y revela en toda su fuerza
encarnando el “nivel basico” que ya no puede ser rebasado,”? y que
ha obligado a los que se han dedicado a la misma cuestién de la
evidencia en el campo de la fenomenologia filoséfica, intentando
llegar al fondo de la temdtica, a seguir el camino de la dimension
mistérica®® o enigmatica;** dejando de lado el aporte que la fenome-
nologia ha dado, por la posibilidad de encontrar en la evidencia el
punto compartido y desde donde partir, a otras ciencias humanas o
de la mente, donde el gran ejemplo sigue siendo la psicopatologia de
Ludwig Binswanger (1965).

Puesta asi, la cuestion de la evidencia manifiesta envuelve otra
cuestion que hay que tomar en cuenta obligatoriamente: la del senti-
do comtin. Esta vez, aunque parece que nunca se tratd de esto en las
escuelas filoséficas que se juntaron bajo esta bandera, no se trataria
de la doxa o, como en critica husserliana, de lo que damos como ad-
quirido sin problematizarlo. Se trataria de lo que compartimos como
dado inequivocable y, por esto, evidente. La evidencia, en este caso,
ya revelaria un sentido comunitario® que no impide la elaboracion
de una auténtica ciencia, sino que intenta buscar cientificamente un
dia-logos, 0 sea una razén compartida no por eleccion sino, por lo
que hemos dicho, por evidencia. Aqui todo se hace mds problemético

22 Cf. Husserl 1950, en especifico las primeras tres lecciones; El mismo, Ideen.

2 Cf. Henry 1990a; Marion 1997; Janicaud 1991.

2 Cf. Benoist 2005.

2 Cf. Nicol 1974; 1961, asi como toda la produccion de la tradicién humanista catala-
nay del sentido comun escocés (con particular atencién a las obras de Luis Vives y
de Thomas Reid).
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porque otra vez estamos reconducidos al intento de buscar el origen
de la evidencia que, como hasta ahora sigo sugiriendo, no puede ser
encontrada ya que se trata de una experiencia liminar.

El mal

Con la cuestion del mal entramos a la problematica de una liminari-
dad que, en cuanto limite moral, se da siempre en cada accion como
sello de la limitaciéon humana. No hay que buscar demasiado en la
historia de la filosofia para ver como la pregunta acerca del mal, des-
de siempre, se manifiesta como algo muy problematico y enlazado
con lo que nos impide hacer algo. Si el hecho de existir y de realizar
posibilidades se nos muestra como bien, entonces tenemos que re-
gresar a la gran pregunta: unde malum?

Ya queda claro que la cuestién se mueve en el campo de la moral
y que no tendria sentido plantear esta pregunta desde el mero punto
de vista ontoldgico, a menos que la cuestion ontoldgica implique la
realizacién, posible o menos, del ser humano, su completamiento.
En autores como Agustin, Pascal, los idealistas, etc., tal necesidad
queda bien aclarada, de una u otra manera. Siguiendo, en esto, las
sugerencias de Jean Nabert,” podemos considerar el mal como en-
raizado en la misma libertad, como la limitaciéon fundamental que se
manifiesta originariamente ya desde la constitucion del mismo yo.
Como ya reconocia Hannah Arendt, nunca nos desprendemos del
mal, ni cuando hacemos el bien, como excelentemente muestra en
sus estudios sobre el totalitarismo.

La cuestién no tiene solucion en el sentido de que nunca se disuel-
ve; el mal no desaparece de ninguna manera, hasta que no llevamos
todo el problema al nivel midximo donde la dimension filoséfica se
funde con la teoldgica: entonces, en autores como Eckhart y en sus
“discipulos” contempordneos como Michel Henry (1996) y Luigi
Pareyson (1995), el problema de la fuente del mal ya lleva toda la
reflexion hacia la fuente de la misma divinidad, del “Dios antes de
Dios”, de una eleccién que precede la misma constitucion del tiempo

% Cf. Nabert 1923; 1955.
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y que, desde un punto de vista fenomenolégico, no podemos consi-
derar sino s6lo como posible hip6tesis no observable.

Retomamos a Nabert para reconocer que la cuestion del mal siem-
pre nos empuja a una justificacién y a un trabajo de aclaracién del
bien; claro que se trata de un trabajo comunitario que nunca alcanza
su realizacién completa: siempre es un aproximarse, asi como siem-
pre se trata de una experiencia liminar. La aproximacion siempre
hace que el sentido de esta experiencia se juegue en el orden sim-
bélico, o sea comunicativo, y, de hecho, éste se constituye como el
ultimo punto fundamental de nuestro recorrido.

El simbolo

El orden simbdlico encarna, como bien sabemos, la trama de las
relaciones que llamamos humanas, porque este orden es, fundamen-
talmente, el orden del sentido. Por univoco, equivoco o andlogo que
sea, el sentido no existe sino interpretado e insertado dentro de este
orden. La secuencia, sin embargo, no es precisamente ésta: no hay
una interpretacion y luego una entrada en el orden simbdlico, sino
que todo se juega en su mismo campo. El sentido se da siempre s6lo
como interpretado y, por esto, expresado.?” El simbolo se nos mues-
tra como la experiencia liminar de la comunicacién en su manifes-
tarse como la unién de dos sentidos o, hasta teol6gicamente, de dos
dimensiones. Pero esta unién no es traspaso de la una a la otra, y por
ello, el simbolo se vuelve frontera particular, yo diria limite.

Desde la vida humana, lo simbdlico siempre se manifiesta como
limite pero dejando vislumbrar algo que sale de una oscuridad que
siempre permanece tal. Esta consideracion la dejamos a las conclu-
siones, para regresar un momento al valor liminar del simbolo. Ya
en su etimologia, symbolon indica algo que se parte para sigilar un
acuerdo, asi que todo el acuerdo, todo lo que se dice, todo lo que hay
que respetar se queda en la zona compartida entre dos 0 mds sujetos,
pero nunca llega desde un sujeto a otro: aqui ya se ve claramente

27 Cf. todos los autores que suelen adscribirse a la corriente hermenéutica, y también
la obra de Eduardo Nicol.



Santasilia / Fenomenologia del limite 111

el valor evidentemente liminar del orden simbdlico. El simbolo se
levanta como la barrera que trasmite, pero nunca trasmite de manera
que el sujeto pueda franquearlo: funda el didlogo pero nunca permi-
te que se vaya mas alld de esto. Los sujetos se quedan a los lados y
el simbolo los une y separa. Por su juntar podria aparecer como un
confin, pero el hecho de que nunca se pueda franquear ya le regresa
su estatus de limite.

De no ser asi, ;por qué y de donde surgirfa toda la problemdtica
monadolégica desde Leibniz hasta Husserl? Lo simbélico, el méxima-
mente compartido, es el separador mdximo, une y siempre mantiene
alejados a los sujetos: es el limite comunicativo. Se podria objetar que
en el contacto fisico con las personas ya este limite queda franquea-
do. Pero, si estamos hablando del orden de la comunicacién, hasta el
momento de méximo contacto permitido, como el encuentro amoro-
samente sexual entre dos personas, lleva consigo un fondo simbélico
oscuro en el que se mueve una comunicacion honda pero siempre in-
digente de aclaracion, deseos, preguntas, donde la comunicacion se
muestra en toda su fuerza simbdlica y, por esto, limitante.

Conclusion

El hombre es liminar, el viviente entre limites y él mismo es limite
de las dos dimensiones que desde siempre lo constituyen. Corporal
y espiritual, biologica y mental, como se desee llamarlas, las dos
quedan reunidas en un ser que se desarrolla como la manifestacion
de estas dimensiones simbdlicamente siempre juntadas y separadas.
Ast, el sujeto liminar, viviente en la pasién del enigma o del miste-
rio, tendrd que re-conocer los limites constitutivos de su existencia
y enterarse no sélo de su incapacidad de autosuficiencia horizontal
—o sea el hecho de que cada cultura lleva consigo uno de los multi-
ples lados de lo humano— sino todavia de su tara interior —o sea
que el sujeto viene de donde no hay luz y estd orientado hacia donde,
otra vez, no sale ninguna luz— . ;Es la nada? Se me perdone el juego de
palabras, pero jnada y nadie lo saben! El sujeto, el hombre, lleva consigo
la conciencia de estos limites con profunda dificultad, lleva consigo la
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insatisfaccion de no poder conocer todo el exterior y de no poder
conocer todo lo que é1 mismo es. Como el ave de Minerva, el suje-
to llega después; como afirma el filésofo napolitano Pietro Piovani,
“I’'uomo € un volente non volutosi” (1972: 34), el hombre es un de-
seante que no ha querido llegar a la existencia. Es la herida profunda
que el hombre lleva adentro de su espiritu, lo que Paul Ricoeur ha
llamado le cogito brisé (1990: 22).% un sujeto que ya lleva en si
mismo el profundo limite que desde siempre lo hace sentir como sin
forma, destrozado entre dos infinitos.

Tal es el valor del limite; pero hay también un valor que se origina
desde este mismo limite. El hombre, por su misma herida, no puede
definirse de una buena vez, y todo esto, como hemos dicho antes,
siempre lo pone enfrente del misterio del limite. Ahora ya puedo
aclarar que para mi se trata de un misterio. Este misterio deja salir a
la luz una excedencia revelante al hombre en su misma condicién de
ser echado en una red de relaciones pero, a la vez, vinculado a ellas
en la constitucion de su misma vida y de otras vidas. No es el enigma
del cual habla Kostas Axelos,” porque no esconde ninguna solucién
comprensible o que se manifieste a lo largo de la historia, sino un
misterio porque si deja salir a la luz pero siempre en el claroscuro, la
Unica mirada al interior que nos estd permitida. Se trata de la luz de
la penumbra,* no tiene confines precisos, nada se ve de manera cla-
ra, sino Unicamente la excedencia de una herida que abre el sujeto al
mundo como relacién. En esta abertura ya sentimos y compartimos
nuestro ser como seres limitados y como seres del limite que, tinicos,
tienen la capacidad de generar confines y moverse como funambulos
en el espacio de las fronteras. Aqui se percibe la muerte como limite
compartido y se prueba la responsabilidad de un evento que siempre
nos llama a responder con nuestra vida.

Desde el limite, entonces, podemos entender la vida como exce-
dencia que nos condiciona a vivir mucho mads alld de las meras nece-
sidades bioldgicas, nos empuja a vivir como seres “excesivos” frente

% Sobre este problema, cf. Jervolino 1993.

2 Cf. Axelos 1969.

% Cf. para esta cuestién de la penumbra, las obras de M. Zambrano y de V. Jankele-
vitch.
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a una naturaleza que logra satisfacer a los animales con lo suficiente.
La cultura, en este sentido, es un exceso, €l hombre esta llamado asi
al exceso de la responsabilidad, responsabilidad de la humanidad,
responsabilidad del otro hombre. La destruccion de la relacién y de
la limitacion es la destruccion del hombre; hacer memoria de la ex-
cedencia es entregarse al exceso de la responsabilidad. A la famosa
pregunta, ya de por si excedente “;dénde estd tu hermano?” siempre
podemos levantar los hombros y volver la cara: “;soy yo el guardidn
de mi hermano?”; es verdad, pretender una respuesta seria excesivo,
pero ya se ha dicho: en la auténtica vida, como “en filosofia, sélo lo
excesivo tiene importancia” (Gémez 2005: 50).
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