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Quiz4 por ser de tan reciente aparicion, este libro de Mauricio Beuchot
puede ser catalogado, si tal catalogacion es posible, en el periodo més
critico y didéctico del autor, en el sentido en que forma parte de una
serie de obras que el autor ha dedicado recientemente al pensamiento
de figuras prominentes de la semidtica y de la filosoffa del lenguaje (por
ejemplo, su libro sobre Wittgenstein, publicado por la misma editorial),
las cuales siempre contienen, ademds de una exposicion de la obra del
autor tratado, una revision minuciosa de dichas ideas a la luz de la teorfa
hermenéutica analégica del propio Beuchot. Este ejercicio pareceria de
autoandlisis, pues si miramos su primer libro, Elementos de Semioti-
ca, publicado por primera vez en 1979, veremos que vuelve de manera
recurrente a varios autores, extrayendo cada vez nuevas conclusiones.

Asfi, esta obra sobre Peirce se encuentra intimamente ligada al pen-
samiento y a la obra beuchotiana, y resulta muy importante ver de qué
forma el pensamiento hermenéutico de Beuchot tiene una sélida base
en la filosofia peirceana. Por otro lado, resulta muy interesante la expo-
sicion e interpretacion que Beuchot hace de Peirce.

El libro abre con una pequeiia nota biografica, para después abordar
la propuesta semidtica peirceana. Beuchot apunta desde el principio la
estrecha relacion entre la semidtica y la 16gica, y nos recuerda que Peir-
ce la concibe para dar otro nombre a la l6gica “o doctrina cuasi necesa-
ria o formal de los signos”. En el primer capitulo expone el programa
semidtico de Peirce, desde la definicién de signo hasta la exposicion
de cada uno de sus correlatos, después considera la divisién que hace
de los signos, segtin las tres tricotomias. La exposicion de Beuchot es
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sucinta, aunque da una buena panordmica. Sin embargo, llama la aten-
cion que no dedique mas tiempo al problema de los signos genuinos y
degenerados, sobre todo porque en el problema de las degeneraciones
se encuentra un punto importante a favor del realismo peirceano. En
“Tricotomia”, el propio Peirce apunta: “Si la terceridad es degenerada
en primer grado, el signo media entre el objeto y la mente en virtud de
conexiones dindmicas con el objeto por un lado, y con la mente por
otro. Esta es la tinica clase de signo que puede demostrar la realidad de
las cosas” (Peirce 2012: 324). Vemos entonces, que el problema de los
signos degenerados se vincula no sélo con el realismo peirceano que
impactard en el pensamiento de Beuchot, sino, también, con el asunto
principal del libro: la iconicidad en su vertiente de analogia.

Por otra parte, es precisamente la eleccién de resaltar ciertos aspec-
tos de la teoria peirceana lo que constituye el valor de este libro. Lo
verdaderamente interesante es la interpretacion que Beuchot hace de
Peirce y, por ende, la lectura del pensamiento peirceano que emplea
para vertebrar su propia teoria. Por momentos parece que la interpre-
tacion de Beuchot es ella misma analdgica, y el mejor ejemplo de esto
es precisamente el empleo que hace de la triada icono-indice-simbolo.

Expone la metafisica de Peirce y presta atencion a sus “categorias”,
calificadas como faneroscdpicas o cenopitagdricas, pero que, en tltima
instancia, son categorias en el sentido aristotélico de la palabra y por
tanto se refieren a modos de ser: primeridad, segundidad y terceridad.

Beuchot sigue a Peirce cuando, retomando la clasificacion de los sig-
nos desde el punto de vista de la relacion entre objeto y representamen,
ubica al icono en la primeridad, al indice en la segundidad y al simbolo
en la terceridad. No obstante, luego subvierte el orden de dicha clasi-
ficacién y ubica al indice y al simbolo en los extremos y al icono en
medio. La triada beuchotiana, no es, pues, icono-indice-simbolo, sino
indice-icono-simbolo. Esto puede parecer una mera sutileza, pero en
realidad presenta una consecuencia tedrica importante.

Para Peirce, el ordenamiento de la triada icono-indice-simbolo res-
ponde precisamente a los modos de ser: un icono actia mediante se-
mejanzas y cualidades, que, empero, se encarnan en decisignos y en
consecuencia, al encarnarse, se ubican en la segundidad: en el terreno
indicial. Hace falta tnicamente recordar el ejemplo de indice que da
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Peirce en una de las cartas a Lady Welby: “una veleta es un indice por-
que indica, mediante una relacién del tipo causa-efecto, la direccion
del viento, sin embargo, al orientarse en la direccion en la que sopla el
viento, se parece a éste ultimo, y por lo tanto se asemeja a él; un indice
involucra, o presupone, a un icono” (Peirce 2012a: 383). No puede ha-
ber un mecanismo de representacion indicial sin que en la base de éste
se encuentre un mecanismo icénico —esto mismo ha sido sefialado por
Terrence Deacon (1997), quien ha trabajado los problemas del origen y
evolucién del lenguaje desde un marco peirceano— . Lo mismo ocurre
para los simbolos. Cada modo de representacion presupone al anterior;
no se puede recuperar una referencia simbélica sin antes haber construi-
do un mecanismo de representacion indicial

En Beuchot, el énfasis estd puesto en los modos de significar y no
propiamente en los procesos semidsicos que cada clase de signo supone.
Siguiendo su herencia escoldstica, el autor distingue entre univocidad,
equivocidad y analogia, como modos de la significacion, para después
empatar cada uno de estos modos con la triada peirceana. Asi, al indice
le corresponde la univocidad, pues es una relacion que lleva inequivo-
camente del representamen al objeto (por ejemplo: del humo al fuego).
El simbolo corresponde a la equivocidad, pues puede ser multivoco y
pueden existir varios representdmenes para un mismo objeto, o vice-
versa. Por dltimo, segiin Beuchot, el icono es el signo andlogo, ya que
conserva rasgos del objeto que vendrian a ser rasgos indiciales, a la vez
que incorpora rasgos que son, de suyo, simbdlicos o bien, equivocos.

La elaboracién de la propuesta de interpretacion de Beuchot estda
muy bien fundada. El mismo sefiala que para Peirce el icono coinci-
de con el signo formal de los escoldsticos. Esta clase de signo en la
filosofia escoléstica en realidad posee una particularidad: a saber, es
eminentemente intencional y, por ello, supone la union del objeto y de
las facultades cognoscitivas mediante las que el objeto es aprehendido
(es decir, es en primera instancia una entidad psiquica, pero todo pen-
samiento intencional: es sobre algo). Supone una especie de analogia,
segtin Beuchot, en tanto presenta una sintesis entre dos polos, el objeto
representado (o presentado a las facultades cognoscitivas) y las propias
facultades cognoscitivas. Es por eso que nuestro autor califica al icono,
aun desde la 6ptica de Peirce, como el signo mds perfecto, porque es
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un signo en el que se conoce —y no mediante el cual se conoce— al
objeto representado. De esta forma, se ve en qué sentido la triada que
construye Beuchot se aleja de la originalmente postulada por Peirce. En
Beuchot, se puede ir a lo mds univoco desde el icono, que es el indice,
o0 a lo mds equivoco, el simbolo, pero se desdibuja la relacién de inclu-
sién en cuanto a los procedimientos semidsicos que involucra cada una
de dichas clases; sin embargo, su triada conserva un cierto énfasis en
cuanto a las relaciones entre representacion y conocimiento.

Es en este sentido que Beuchot entiende la iconicidad peirceana, y
es ésta la forma en que la conecta con la analogia. Al ubicar al icono en
medio del sujeto cognoscente y el objeto de conocimiento, y presentarlo
como sintesis del proceso cognoscitivo, se puede hablar del icono como
mediador o como andlogo. Precisamente, porque se encuentra en medio
de la univocidad del indice —que presenta al signo como representamen
de un dnico objeto y al simbolo como posible representamen de varios
objetos—. De esta manera nuestro autor conecta el pensamiento peircea-
no con su propia propuesta tedrica.

En este libro, Beuchot presenta una lectura de Peirce, fundamentada
en el amplio conocimiento que posee de la filosofia escoldstica, aspecto
que comparte con el genio norteamericano, pero, ademds, es una lectura
realizada desde la propia dptica hermenéutica del autor. Las conexiones
entre iconicidad y analogia, si bien pueden no parecer obvias en la obra
de Peirce, son presentadas mediante un procedimiento de argumenta-
cidn riguroso, que descansa en el importante giro que hemos menciona-
do antes y que cabe preguntar: ;hasta qué punto es una labor exegética
0 una continuacion fiel a las ideas peirceanas? Es, precisamente, por
esto que calificdbamos la interpretacion de Beuchot como analégica —en
los propios términos que el autor ha definido, pues no se queda en la li-
teralidad, al seguir al pie las ideas de Peirce, pero tampoco se aleja des-
medidamente de ellas—. De cualquier forma, es preciso destacar que
el texto que presenta es valioso porque abre la discusion sobre nuevas
formas de entender a un clésico de la semidtica y, por iltimo, porque
constituye un ejemplo de la puesta en accion de los principios que Beu-
chot ha establecido desde su trinchera hermenéutica.
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