Resumen:

doi.org/10.19130/irh.2022.7.2.00X27S0038

‘Educar’ se dice de muchas maneras

‘Education’ Is Said in Many Ways

Renato Huarte Cuéllar
Universidad Nacional Auténoma de México
Facultad de Filosofia y Letras
renatohuarte@yahoo.com

ORCID: 0000-0002-2419-4271

Es comun olvidar que educar o educacién son palabras. En ese sentido,

si se plantea el problema de la educacion desde el lenguaje, pueden llegar
a descubrirse formas de pensar e interpretar lo que, en distintas lenguas,

se puede pensar como “educacion”. El presente texto se inspira en la aproxi-
macién que realiza el lingiiista siriofrancés Emile Benveniste a las distintas
lenguas, asi como en las consecuencias de su discusién con Jacques
Derrida. De esta manera, se abren las posibilidades de pensar la “educacion”
en otras lenguas, otras culturas, otras latitudes y tradiciones. Se hard, pues,
un recorrido por el argumento del lingiiista sirio sobre las posturas derri-
deanas para poder concluir con las implicaciones de pensar educar como
una palabra.
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de la educacion

It is common to forget that education or to educate are words. In this sense,
if we are able to follow an approach to education as a language issue, we
could then consider educational problems from new perspectives, e.g., the
ways of thinking “education” in different languages. This text was inspired
by the approach of Syrian-French linguist Emile Benveniste to different
languages, and by the consequences of his discussion with Jacques
Derrida. In this way, other possibilities to think “education” open up,

from different languages, from different cultures, from different latitudes
and traditions. We will go through the argument posed by the Syrian
linguist and his responses to Derrida’s critiques in order to be able to think
education or to educate as words.
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philosophy of education
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Aristoételes!

Si bien la frase “el ser se dice de muchas maneras” de Aristoteles ha servido de
base para muchas parafrasis, tal vez la mas conocida sea la que realizé6 Martin
Heidegger varios afios antes de escribir Ser y tiempo, en el texto que lleva por
titulo Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristételes (Indicacién de la situa-
cién hermenéutica),®> mejor conocido como “Informe Natorp”, debido a que fue
ese filosofo neokantiano quien le permiti6é obtener en 1923 una plaza en la Uni-
versidad de Marburgo y este texto fue la llave que le abri6 dicha puerta.3

Revistar a este “joven” Heidegger y su interpretacidn tanto de la postura aris-
totélica desde el texto que lleva por nombre Metafisica como de su recepcion en
la tradicién occidental ameritaria un trabajo aparte. No obstante, el sentido que
Aristoteles da a la frase de nuestro epigrafe queda aclarado gracias a cdmo el ale-
man la considera. En griego, lo que sigue inmediatamente dice: “6AA" &mav mpog
piav dpynv [pero todas esas maneras se refieren a una sola naturaleza]”.4 Este
monismo o unidireccionalidad puede llegar a ser muy problematico. Pareceria
que lo que el estagirita esta proponiendo es dar univocidad en el sentido éntico
u ontologico a partir de una pluralidad de maneras de nombrar con el lenguaje
(entiéndase el griego que él y sus colegas hablan). Mas que discutir este sentido
“metafisico” que puede trazarse desde el propio texto de Aristdteles hasta por lo
menos la perspectiva heideggeriana, nosotros proponemos otro camino.

Se trata del comentario que hace Emile Benveniste a otro texto aristotélico.
El discipulo de Ferdinand de Saussure y gran lingiiista nacido en Alepo aborda
con una gran claridad un pasaje de las Categorias de Aristoteles. En su obra
“Categorias de pensamiento y categorias de lengua”> va en contra de lo expuesto
lineas arriba sobre el monismo aristotélico, no solo antiguo sino de la tradicion
occidental en términos generales. Para Benveniste, en la postura aristotélica,
“el pensamiento puede pretender establecer categorias universales pero que las

L Aristotle, Met. (Oxford: Clarendon Press, 1924) II, 1003, 5.

2 Martin Heidegger, Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristételes (Indicacién
de la situacién hermenéutica) [Informe Natorp] (Madrid: Trotta, 2002).

3 Rudiger Safranski, Un maestro de Alemania: Martin Heidegger y su tiempo (Madrid:
Tusquets, 2000), 159.

4 Aristotle, ibidem.

5 Emile Benveniste, “Categorias de pensamiento y categorias de lengua’, en Proble-
mas de lingtiistica general I. (México, Siglo XXI, 2007), 63-74.
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lingtiisticas son siempre categorias de una lengua particular. A primera vista,
esto confirmaria la posicién precedente e independiente del pensamiento con
respecto a la lengua”.®

Asi, Aristdteles dird en el libro 1V de las Categorias: “Cada una de las expresio-
nes que no entra en una combinacion significa: la sustancia; o cudnto; o cudl;
o relativamente a qué; o donde; o cudndo; o estar en postura; o estar en estado; o
hacer; o sufrir”.7 Estas son las famosas diez categorias aristotélicas donde, segin
Benveniste, la pretension del estagirita procura dar cuenta de todos los predica-
dos que pueden darse del ser y la definicion ontoldgica. Se busca una estructura
donde cada una de estas proposiciones pudieran dar cuenta del significado de
manera aislada y no en un vinculo entre las palabras y su referente, en esto que la

lingtiistica moderna llama un sintagma. Benveniste dice sobre Aristoteles:

Pensaba definir los atributos de los objetos; no plantea mds que seres lingiiisticos: es
lalengua la que, gracias a sus propias categorias, permite reconocerlos y especificarlos.
/ Tenemos asi una respuesta a la pregunta planteada al empezar que nos condujo a
este analisis. Nos preguntamos de qué naturaleza eran las relaciones entre categorias
de pensamiento y categorias de lengua. [...] Es lo que se puede decir lo que delimita 'y
organiza lo que se puede pensar. La lengua proporciona la configuracion fundamental
de las propiedades reconocidas por el espiritu a las cosas. Esta tabla de los predicados
nos informa asi, ante todo, de la estructura de las clases de una lengua particular.®

De esta manera, podemos apreciar que Benveniste estd haciendo una critica
acérrima a Aristoteles, no solo en lo que se expone aqui, sino, inclusive, en lo
que se esgrime en Metafisica. Sustenta el lingiiista que estas diez categorias que
Aristoteles pretendia universales no son mas que las formas que el griego, en
tanto lengua especifica, le permitian pensar. Pareceria que hay una especie de
calca de las categorias de lengua que el estagirita pretende como categorias
de pensamiento.

El lingiiista sirio ejemplifica este fenémeno con el verbo ser en griego, mismo
que fue retomado por la propia filosofia. Regresamos asi al epigrafe. “10 §v” [t0
6n], “oi dvteg” [oi ontes] y “td vta” [ta onta] pueden ser traducidos como “el
ser/Ser” —y ahi se encuentra la cuestion para la metafisica posterior—, “los seres”
y “las cosas”, respectivamente. En este despliegue, tan solo del neutro singular,

6 Ibidem: 65.
7 Ibidem.
8 Ibidem: 70.
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del masculino y del neutro plurales de una palabra, ya puede apreciarse que estd
establecida una buena parte de las discusiones sobre el sery los entes, las cosas,
lo que son, lo que llegan o han llegado a ser, etc.

No obstante, el argumento que nos presenta Benveniste es mucho mds potente.

Dice el lingtiista sirio:

Nunca acabariamos de hacer el inventario de esta riqueza de empleos, pero se trata
por cierto de datos de lengua, de sintaxis, de derivacion. Subrayémoslo, pues es en
una situacion lingiiistica asi caracterizada donde pudo nacery desplegarse toda la me-
tafisica griega del “ser”, las magnificas imdgenes del poema de Parménides como la
dialéctica del Sofista. La lengua evidentemente no ha orientado la metafisica del “ser”.
Pues cada pensador griego tiene la suya, pero ha permitido hacer del “ser” una nocién
objetivable, que la reflexion filosofica podia manejar, analizar, situar como no importa

qué otro concepto.9

Para dar un ejemplo de una lengua en la que este no es el caso, tenemos la ewé
hablada en el territorio que hoy abarcan Togo, Ghanay Benin. Segun los estudios
que trae a colacién Benveniste sobre esta lengua africana, los “equivalentes” al
verbo ser son cinco. Sin embargo, es una mera percepcidn nuestra que esos cinco
verbos en ewé no se consideran, para los propios hablantes de la lengua, como
parte de un mismo campo semantico. “En el interior de la morfologia o de la
sintaxis ewe [sic], nada acerca estos cinco verbos entre ellos. Es en relacion con
nuestros propios usos lingiiisticos como les descubrimos algo en comun”.® Des-
de las lenguas indoeuropeas pareceria que serian “sinénimos” o “equivalentes”
para ser traducidos. Sin embargo, es una falacia creer que “existen cinco verbos
para decir ‘ser’ en ewé”.

Una vez aclarada la posicion de Benveniste, corresponde aproximarse a un
par de criticas que realiza el joven Jacques Derrida a la postura del discipulo
de Ferdinand de Saussure. Si bien no considero que la critica sea mordaz, el
planteamiento del filésofo magrebi ayuda a trazar ciertos matices al argumento
principal recién mostrado lineas arriba.

Derrida, en su articulo “El suplemento de la copula. La filosofia ante la
lingtliistica”,"! expone varias criticas, incluyendo posibles posicionamientos que
han dado pensadores de la talla de Friedrich Nietzsche, Immanuel Kant, Ernst

9 Ibidem: 71.

10 Ibidem: 72.

" Jacques Derrida, “El suplemento de la cdpula. La filosofia ante la lingiiistica”, en
Mdrgenes de la filosofia (Madrid: Catedra, 2006), 213-245.
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Cassirer o Pierre Aubenque, teniendo siempre como telon de fondo lo expuesto
por Aristdteles. La pregunta de arranque es similar a la de Benveniste: ;el discur-
so filosdfico esta regido por las exigencias de la lengua?

Detras de esta pregunta, Derrida agrega el matiz de si siempre hay una de-
terminacion del preguntar filoséfico a partir de las categorias de la lengua en la
que esta siendo pensada. En ese sentido se apela a una consciencia del fildsofo
en cuestion. ;Como funciona la lengua en el acto del filosofar? Se puede estar
consciente de las implicaciones del lenguaje y de las lenguas particulares. Sin
embargo, ;esto se da siempre o en qué condiciones?

Retomando uno de los fragmentos postumos de Nietzsche, Derrida sostiene:

Los fildsofos son justamente quienes mas dificilmente se liberan de la creencia de que
los conceptos fundamentales y las categorias de la razon pertenecen por naturaleza al
imperio de las certezas metafisicas; creen todavia en la razén como en un fragmento
del mundo metafisico mismo, esta creencia atrasada reaparece siempre en ellos como
una regresion todopoderosa.'

Esto viene al caso porque Benveniste ya habia sostenido que las categorias de
la lengua son invisibles en el uso mismo que se le da en la cotidianidad. A esto
llama el lingiiista “realidad de la lengua”. El cuestionamiento derrideano radica
en la propia discursividad de la lengua. Este aspecto contextual o del lugar de
enunciacion parece no recibir especial atencidn por parte de Benveniste. Tam-
bién, Derrida aborda la categoria categoria. Regresando a Aristoteles, Derrida
sostiene que el estagirita estaba construyendo categorias de pensamiento a la vez
que categorias de lengua

en tanto que son determinadas como respuestas a la pregunta de saber cémo se dice
(legetai) el ser; pero también cémo se dice el ser, como es dicho lo que es, en tanto que
es, tal como es: pregunta de pensamiento, el pensamiento, la palabra ‘pensamiento’
que Benveniste utiliza como si su significacion y su historia fueran evidentes, no ha-
biendo nunca querido decir en ningin caso nada fuera de su relacién con el ser, con
la verdad del ser tal como es y en tanto que es (dicho) [...]. La categoria es una de las
maneras que tiene el “ser” de decirse o de significarse, es decir, de abrir la lengua a su
afuera, alo que es en tanto que es o tal como es, a la verdad. “Ser” se da justamente en el
lenguaje como lo que lo abre al no-lenguaje, mas alld de lo que no seria sino el adentro

» «

(“subjetivo’, “empirico” en el sentido anacrénico de estas palabras) de una lengua.’3

12 Jbidem: 217.
3 Jbidem: 221-222.
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Pareceria que Benveniste, segun Derrida, hubiera olvidado que la palabra ca-
tegoria tuviera una historia propia de desarrollo y recepcion hacia otras lenguas.
En este sentido, pareceria no estar aplicando el problema mismo de las palabras
y el contexto de enunciacién a la palabra categoria. Se podria, siguiendo el frag-
mento que presenta el filosofo magrebi, ser consciente de que hay categorias del
pensamiento a la vez que se estan usando las categorias de la lengua. No tienen
por qué ser necesariamente actividades mutuamente excluyentes en la manera
de ser enunciadas y pensadas.

El articulo de Jacques Derrida expone otras criticas. Sin embargo, en términos
generales, el filosofo hace repensar la manera en la que Benveniste estd expo-
niendo el juicio a Aristételes. Como puede apreciarse, aunque sea de manera
somera, el argumento de que el “ser se dice de muchas maneras” sigue estan-
do presente. En el argumento principal no hay diferencia. No obstante, puede
decirse que la lengua determina los elementos del pensamiento, pero no asi al
pensamiento mismo. En ese proceso se encuentran imbricados otros aspectos
del lenguaje y del pensamiento, incluyendo la lengua especifica de enunciacion
y su propio contexto.

Asi pues, ;el “ser” se dice de muchas maneras? Junto con Benvenistey las criti-
cas de Derrida, podemos decir que si, aunque tal vez no de manera univoca como
lo presenta Aristoteles en Metafisica. Queda entonces abierta la posibilidad, sin
menoscabo de la lengua desde la cual se escriba, de que pensemos las palabras
desde muchas miradas, desde muchas lenguas.

De esta manera, puede verse el “ser” desde el griego aristotélico, pero asi
también desde otras lenguas como el ewé, que nos permite desdibujar un tinico
sentido del “ser”. Lenguas como las de la rama semitica (hebreo, drabe, arameo,
etc.) o el propio ruso, no tienen formas para hablar del “ser”, al menos en tiem-
po presente. El debate no paro en la década de los sesenta del siglo pasado. Las
implicaciones de la recepcién saussureana siguen dando de qué hablar. Como
muestra, baste citar la obra colectiva dirigida por Valentina Bisconti, Anamaria
Cureay Rossana de Angelis.4 Algunos de los trabajos compilados ahi retoman la
discusion de Benveniste y Derrida en el marco de las implicaciones de esta discu-
sion. De manera especifica, el articulo que ha tenido mayor recepcion sobre este
problema, segtin se puede ver haciendo un seguimiento de citas y referencias, es
el de Jean-Louis Chiss y Christian Puech: “Derrida lector de Saussure: ;por qué

4 Cfr. Valentina Bisconti, Anamaria Curea y Rossana de Angelis, dirs., Héritages, ré-
ceptions, écoles en sciences du langage: avant et aprés Saussure (Paris: Presses Sorbonne
Nouvelle, 2020).
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poner en “crisis” filosofica al Curso de Lingtiistica General o coémo no hacer his-
toria de la lingiiistica?”'5 Sin duda alguna, quien quiera continuar esta discusion
podra encontrar, al menos en estos dos textos, muchas cuestiones interesantes.

:Qué sucede con otras palabras en otras lenguas? Regresamos, pues, al titulo
de este texto. Toda palabra es parte de un sistema lingiiistico en una lengua espe-
cifica. Asi, educar esta dicha en espafiol, enunciada en un contexto especifico con
caracteristicas especificas. Tal vez se podria decir de otras maneras, en lenguas
en las que probablemente ni siquiera exista o no signifique necesariamente “ir
a la escuela” como parece ser de uso comun entre politicos y demas figuras de la
vida publica. Cabria la posibilidad de que en otras lenguas este acto de traduc-
cion se asemeje a cuestiones mas parecidas a “llegar a ser humano”, “encontrarse
a uno mismo en los otros” o cualquier otra posibilidad.

Se abre, de esta manera, una oportunidad para quienes les interese pregun-
tarse por las formas en que se “dice” educar, sin pretensiones de una traduccion
lineal y absoluta, sino como ejercicio interpretativo de un fendmeno del queha-
cer humano que implica continuidad y cambio, repeticion y ruptura, eso que nos
hace llegar a ser seres individuales y a la vez miembros de una comunidad, pen-
sados como herederos del pasado en un presente cambiante y con una buena do-
sis de inspiracion para el futuro. De manera inicial es lo que pretenden los demas
articulos de este dossier. El panorama se abre, siguiendo esta perspectiva, a bus-
car como se dice educar en otras latitudes, en otras lenguas, en otros tiempos y
contextos. Solo asi podriamos encontrar que educar se dice de muchas maneras.
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