Resumen:

doi.org/10.19130/irh.2022.1.2701X47

Kierkegaard, sus seuddnimos y el personaje
conceptual de Deleuze y Guattari

Kierkegaard, His Pseudonyms,
and the Conceptual Character
of Deleuze and Guattari

José Miguel Angeles de Ledn
Centro de Investigacion Social Avanzada A.C.
Universidad Iberoamericana

jose.angeles@cisav.org

ORCID: 0000-0002-1280-4706

La lectura de los seudonimos kierkegaardianos como “personajes con-
ceptuales” es un lugar comun en la hermenéutica literaria, a partir de las
reflexiones de Deleuze y Guattari. En este ensayo pretendemos hacer una
lectura que trascienda sus categorias de interpretacion, a partir de las
propias pautas de lectura de Kierkegaard, al respecto de sus seud6nimos.
Pero, a su vez, salvaremos algunos elementos de las reflexiones de Deleuze
y Guattari para ver como es que puede enriquecer la nocion de “personaje
conceptual” para los estudios kierkegaardianos.
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is a common place in literary hermeneutics, based on the reflections of
Deleuze and Guattari. In this essay we intend to make a reading that tran-
scends their categories of interpretation, based on the guidelines them-
selves Kierkegaard’s reading about his pseudonyms, but at the same time,
we will save some elements of Deleuze and Guattari’s reflections to see
how it can enrich the notion of “conceptual character” for Kierkegaardian
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Introduccion

En este ensayo elaboraremos una lectura de Kierkegaard y sus seudonimos a
partir de la nocion de “personaje conceptual” creada por Gilles Deleuze y Félix
Guattari en su obra conjunta ;/Qué es la filosofia?* En el primer punto, “La filo-
sofia y el concepto segun Deleuze y Guattari”, presentaremos lo que para estos
filosofos franceses es el “concepto”, nocion propia desde la que crean un “con-
cepto” de filosofia, asi como la categoria de “personaje conceptual” (también un
concepto), que consideran la expresion intrinseca (inmanente) de la filosofia,
comprendida como creacion y acontecimiento.

En el segundo apartado, “La seudonimia y los conceptos kierkegaardianos”,
exploraremos la labor creativa de Kierkegaard al escribir con seudénimos, leida
desde los criterios conceptuales de Deleuze y Guattari. A partir de este paradig-
ma, daremos algunas claves para leer en “clave conceptual” las categorias que
el filosofo danés lanza en sus obras seudénimas. También exploraremos hasta
qué punto los seudénimos de Kierkegaard son personajes conceptuales, a su vez
“creadores” de personajes conceptuales; lo que hace de Kierkegaard, el fildsofo
creador de conceptos, un personaje conceptual. Pero, a su vez, cuando creamos
conceptos a partir de él, en nuestro plano de inmanencia, creamos nuestro pro-
pio “Kierkegaard personaje conceptual’.

1. La filosofia, el concepto y el personaje conceptual
segtin Deleuze y Guattari

Para Deleuze y Guattari la filosofia consiste en la creaciéon de conceptos.? Por
esta razon, para ellos la filosofia es mas que una disciplina o una ciencia; es una
actividad. Sin embargo, su nocién de “concepto” va mas alla de las concepciones
tradicionales de este, que se consideran, por ejemplo, desde el realismo, como
las “abstracciones mentales de lo real”, o desde el idealismo como las “construc-
ciones mentales por las cuales cognitivamente se comprenden las experiencias”.
Segtin Deleuze y Guattari, no hay conceptos simples pues “todo concepto tiene
componentes, y se define por ellos”3 Por ser los conceptos siempre compuestos,
no existen los “conceptos primeros”, por lo que los autores de ;Qué es la filosofia?
niegan que la filosofia tenga un inicio. También opinan que los conceptos poseen

1 Gilles Deleuze y Félix Guattari, ;Qué es la filosofia? (Barcelona: Anagrama, 1997).
2 Ibidem: 1.
3 Ibidem: 21.
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un perimetro irregular definido por “la cifra de sus componentes”. Por tal razon
consideran que, desde Platon a Bergson: “[...] se repite la idea de que el concepto
es una cuestion de articulacion, de reparticion, de interseccion. Forma un todo,
porque totaliza sus componentes, pero un todo fragmentario. Solo cumpliendo
esta condicion puede salir del caos mental, que la acecha incesantemente, y se
pega a él para reabsorberlo”.4

Por esta causa, a su parecer, todo concepto siempre viene de otro, por lo que
todo concepto remite a un problema, que es lo que hace que tengan sentido.
Por ello, segun Deleuze y Guattari, “los conceptos solo pueden ser despejados
o comprendidos a medida que se vayan solucionando’, pero en filosofia “solo
se crean conceptos en funcion de los problemas que se consideran mal vistos o
planteados [pedagogia] del concepto”5 Por esta razén, todo concepto tiene su
historia, aunque “esta historia zigzaguee, o incluso llegue a discurrir por otros
problemas o por planos diversos”.® Y por esto, para Deleuze y Guattari no existen
los “conceptos puros’, pues los conceptos siempre estdan compuestos de trozos o
“componentes procedentes de otros conceptos, que respondian a otros proble-
mas y suponian otros planos”.7 Estas consideraciones significan un cambio en la
forma tradicional de concebir la filosofia, pues esta no se contempla o se descu-
bre, sino que se crea. Por esta razén, consideran que autores como Kierkegaard,
Nietzsche, Mallarmé o Kafka son acrdbatas entre la filosofia y la literatura. Al pa-
recer de Giofkou, cuando se asume la filosofia desde su aspecto creativo (es decir,
como la disciplina que crea conceptos), parece que la naturaleza de la filosofia y
la de la literatura se confunden.?

Si bien, desde la lectura de Deleuze y Guattari, la filosofia implica un con-
cepto de si misma, siempre es, ademads, una creacidén conceptual. Sin embargo,
igual que todos los conceptos, es “un punto de coincidencia, de condensacion o
de acumulacion de sus propios componentes”.9 Mas adelante, Deleuze y Guattari
definen la filosofia mostrando la diversidad de los componentes propia de los
conceptos, “por la inseparabilidad de un nimero finito de componentes hete-
rogéneos recorridos por un punto en sobrevuelo absoluto, a velocidad infinita”.

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem: 23.
Ibidem.
Daphne Giofkou, “The Writer as an Acrobat: Deleuze and Guattari on the Relation
between Philosophy and Literature (and How Kierkegaard Moves in-between)”, Transna-
tional Literature 7, nim. 2 (2015): 3-4.
9 Deleuzey Guattari, ;Qué es la filosofia?, 25.
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Lo que también es un “acto de pensamiento que opera a velocidad infinita”° Por
ello consideran ellos que el “concepto es absoluto y relativo a la vez” respecto de
sus propios componentes, de los demds conceptos, del plano sobre el que se de-
limitan y de los problemas que “supuestamente debe resolver”; y concluyen que
es absoluto como totalidad, pero relativo en tanto que fragmentario, asi como
“infinito por su sobrevuelo o su velocidad, pero finito por su movimiento que de-
limita el perimetro de los componentes”! Sin embargo, para Deleuze y Guattari
todas estas categorias de “delimitacién” son también conceptos, y su mutabili-
dad (y por ende su relatividad) se debe a que un filésofo reajusta sus conceptos,
inclusive cambiandolos; pero permanecen absolutos, en tanto al modo en que
han sido creados, planteados en si mismos y con los demas.!> Por esta razon,
seguin Bouaniche,3 Deleuze y Guattari recuperan a Kierkegaard (como creador
del personaje concepto filoséfico de si mismo) como el modelo por antonomasia
para mostrar el “movimiento” propio que hace el filésofo cuando, a partir del
concepto, “salta” o “baila” entre la filosofia y la literatura, pues para Deleuze y
Guattari:

la relatividad y la absolutidad del concepto son como su pedagogia y su ontologia,
su creacion y su autoposicion, su idealidad y su realidad. Real sin ser actual, ideal
sin ser abstracto [...]. El concepto se define por su consistencia, endoconsistencia
y exoconsistencia, pero carece de referencia, es autorreferencial, se plantea a si mismoy
plantea su objeto al mismo tiempo que es creado. El constructivismo une lo relativo
y lo absoluto.4

También consideran que “el concepto no es discursivo y que la filosofia no es
una formacion discursiva porque no enlaza proposiciones”,’> por lo que la ma-
yoria de las veces “el concepto filosofico solo se muestra como una proposicion
carente de sentido”. Para Deleuze y Guattari los conceptos son acontecimientos,
no proposiciones, pues no se definen por su referencia sino por su intencion.
Las proposiciones, dicen, son “observaciones parciales extrinsecas” que ocupan

10 Ibidem: 27.

" Jbidem.

2 Jbidem.

3 Arnaud Bouaniche, “‘Faire le mouvement’ Deleuze lecteur de Kierkegaard”, en
Kierkegaard et la philosophie frangaise: figures et receptions, ]J. Hernandez-Dispaux, J.
Gregori yJ. Leclerq (Louvain: Presses Universitaires de Louvain, 2014), 145-146.

4 Deleuzey Guattari, ;Qué es la filosofia?, 27-28.

5 Ibidem: 28.
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“tales o cuales ejes de referencia”, mientras que los conceptos tratan “personajes
conceptuales intrinsecos que ocupan tal o cual plano de consistencia”’® Por lo
tanto, queda distinta la que, a nuestro parecer, es la principal diferencia que De-
leuze y Guattari encuentran entre concepto y proposicion: las proposiciones son
extrinsecas y buscan no ser autorreferenciales, por lo que suponen una referen-
cia; mientras que los conceptos son intrinsecos y se ocupan de planos concretos,
no requieren de una referencia ni de una validacion extrinseca a si mismos.

El plano intrinseco de los conceptos son los “personajes conceptuales”, siem-
pre desde un plano de inmanencia. Si seguimos a Bouaniche, tal plano de inma-
nencia es la existencia del propio filosofo, que es la referencia que es intrinseca
a la creaciéon de conceptos. Tal autorreferencialidad creativa denota la princi-
pal condicidn artistica de la concepcion de la filosofia que proponen Deleuze y
Guattari. Segin Bouaniche, el proceso creativo de Kierkegaard, no solo al crear
sus seudénimos, sino al plantearse como un personaje mas dentro de su obra,
muestra el plano de inmanencia autorreferencial que es el propio autor.’7 Her-
menéuticamente, si seguimos a Eco, esto muestra el desafio del lector ideal y de
la liminalidad del autor, que se desdibuja en la condicién inmanente propia del
“plano autorreferencial” de este, que se obvia como la condicién necesaria para
la aproximacién del lector al texto.'

Sin embargo, para Deleuze y Guattari los conceptos filosoficos son fragmen-
tarios, y no se ajustan unos con otros, por lo que es obvio que tales posibilidades
de un lector o un autor ideales son imposibles, en tanto que el tnico plano exis-
tente es el inmanente. La filosofia, es decir la creacion de conceptos, “presenta
siempre un Todo poderoso, no fragmentado, incluso cuando permanece abierta:
Uno-Todo ilimitado, Omnitodo, que los incluye a todos en un unico y mismo
plano”!9 Ese mismo “plano de consistencia” para Deleuze y Guattari es el plano
de inmanencia de los conceptos, el “planémeno”. Lo propio del planémeno es la
autorreferencialidad del autor donde habita la potencia creativa. Y aclaran que
el “plano de consistencia” no es un concepto ni “el concepto de todos los concep-
tos”; esto para aclarar que “si se los confundiera, nada impediria a los conceptos
formar uno unico, o convertirse en universales y perder su singularidad, pero

16 Jbidem: 32.

7 Bouaniche, “Faire le mouvement”, 146.

8 Interprétese “liminalidad” en el sentido que Umberto Eco da al “autor liminal’,
aquel autor, entre el empirico y el modelo, que “no es ni persona empirica, ni puro texto”
(Umberto Eco, Los limites de la interpretacién [Barcelona: Lumen, 1992], 124-128).

19 Deleuze y Guattari, ;Qué es la filosofia?, 39.
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también el plano perderia su apertura”2® La singularidad se da en tanto que tal
autorreferencialidad inmanente debe mantenerse en apertura; de no mantener-
se tal apertura, se suprimiria la existencia como “lugar particular” del creador de
conceptos, es decir, del filosofo.

Deleuze y Guattari definen la filosofia como “un constructivismo” que tie-
ne dos “aspectos complementarios™ crear conceptos y establecer un plano. Tal
plano es el plano de inmanencia, que “no es un concepto pensado ni pensable,
sino la imagen del pensamiento, la imagen que se da a si mismo lo que signi-
fica pensar, hacer uso del pensamiento, orientarse en el pensamiento...,?! esto
es por lo que, si la filosofia comienza con la creacion de los conceptos, el plano
de inmanencia es “prefilosofico”’?? Segun Giofkou, el plano de inmanencia es
la propia existencia del filésofo, que es la condicion necesaria para la creacion
de conceptos.23 Entonces, la filosofia surge cuando el creador de conceptos (el
filésofo) encarna los acontecimientos en el plano de inmanencia, creando asi un
“personaje conceptual”. Sin embargo, Deleuze y Guattari aclaran que

el personaje conceptual no es el representante del fildsofo; es incluso su contrario: el
filésofo no es mas que un envoltorio de su personaje conceptual principal y de todos
los demas, que son sus intercesores, los sujetos verdaderos de su filosofia. Los perso-
najes conceptuales son “heterénimos” del filésofo, y el nombre del filésofo, el mero
seudonimo de sus personajes. Yo ya no soy yo, sino una aptitud del pensamiento para
contemplarse y desarrollarse a través de un plano que me atraviesa por varios sitios.
El personaje conceptual no tiene nada que ver con una personificacion abstracta, con
un simbolo o una alegoria, pues vive, insiste. El fildsofo es la idiosincrasia de sus per-
sonajes conceptuales. El destino del filésofo es convertirse en su o sus personajes con-
ceptuales, al mismo tiempo que estos personajes se convierten ellos mismos en algo

distinto de lo que son historica, mitoldgica o corrientemente.?4

Por lo tanto, el personaje conceptual es la creacion por antonomasia del fil6-
sofo. Y son los personajes conceptuales, que “se encarnan” de y desde los planos
de inmanencia, los que constituyen los conceptos de la filosofia. Por esta razon,
el fildsofo, como creador de conceptos y personajes conceptuales, termina mar-
ginado a un segundo plano, haciendo de sus creaciones los sujetos verdaderos

20 Jbidem.

2t Jbidem: 41.

22 Jbidem: 44.

23 Giofkou, The Writer as an Acrobat: Deleuze and Guattari, 4.
24 Deleuzey Guattari, ;Qué es la filosofia?, 65-66.
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de la filosofia. Si los personajes conceptuales son “heterénimos” de los filosofos,
entonces ellos son la sustancia de la filosofia. Y por eso termina confundiéndose
al autor con la obra y también termina convirtiéndose en un personaje concep-
tual mas, producto del concepto de otro filésofo. Asi, por ejemplo, cuando se
hace doxografia se crean personajes conceptuales a partir de los conceptos de los
filosofos, que se identifican con el propio filésofo que interpreta. Por ejemplo,
el Hume, el Spinoza o el Nietzsche de Deleuze, o el Socrates de Platon. Asi, el
dialogo filosofico y la historia de la filosofia no son sino un intercambio y enri-
quecimiento de conceptos, encarnados en personajes conceptuales, creados por
filésofos. Por esta razon, pareceria que siempre que interpretamos a un filésofo
lo que hacemos es crear un personaje conceptual, que es un concepto propio, que
se enriquece y se enriquecen en una red de conceptos. Aqui la nocién de “lector
ideal” de Eco quedaria de nuevo anulada, pues cuando interpretamos a un filéso-
fo lo hacemos desde nuestro propio plano de inmanencia,?> que es la condicion
necesaria para la interpretacion. Nuestras lecturas de los filosofos (creadores
conceptuales) son, asimismo, creaciones de conceptos. Por lo tanto, pareceria
que toda creacion conceptual es un obrar artistico.

Sin embargo, ellos distinguen entre personajes conceptuales y figuras esté-
ticas y tal distincidn consiste en que los primeros son potencias de conceptos
y los segundos potencias de afectos y preceptos. Esto también pinta, a su pa-
recer, la frontera entre el arte y la filosofia, pues si bien, “ambos seccionan el
caos y se enfrentan a é1”2° no lo hacen desde el mismo plano. Segtin Deleuze
y Guattari, la filosofia parte desde “complexiones de inmanencia o conceptos’,
mientras que el arte piensa por “afectos y preceptos’, aunque no por eso piensa
menos. Sin embargo, se pueden crear personajes conceptuales a partir de crear,
desde el plano de la inmanencia, personajes que piensan afectos y preceptos; eso
es lo que encuentran en sus personajes conceptuales del Don Juan de Kierke-
gaard o del Zaratustra de Nietzsche.?7 Segin Giofkou, tal es la principal distin-
cidn entre la filosofia y la literatura, pues el pensar afectos y preceptos implica
un movimiento que supera el planémetro propio de la filosofia.2® Entonces, el
“acrébata-escritor”, como lo es Kierkegaard, seria aquel que al superar su pro-
pio plano autorreferencial y al “darle movimiento” y temporalidad a su propia
creacién dentro de un plano, supera el plano de la propia existencia del autor. La

25 Eco, Los limites de la interpretacion, 41.

Deleuze y Guattari, ;Qué es la filosofia?, 67.

27 Ibidem: 68.

Giofkou, The Writer as an Acrobat: Deleuze and Guattari, 4.
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creacion de personajes conceptuales seria lo arquetipico del “acrébata-escritor”.
Al parecer de Garcia Pavon, en lo que sigue categorias de Deleuze, en tal relacién
dinamica del autor con su propia obra reside el aspecto cinematico de la filosofia
de Kierkegaard.?9 Una filosofia cinematica seria, entonces, aquella que se crea
con personajes conceptuales y trasciende el plandmetro como mera creacion de
conceptos. Tal movimiento creativo seria hacia un Todo que trasciende la auto-
rreferencialidad de la filosofia como plano inmanente del filosofo; el personaje
conceptual encarnaria tal apertura. Dice Garcia Pavon:

Es esta idea del Todo como abierto, como conjunto de relaciones entre lo determinado
e indeterminado de forma dindmica que hace que el movimiento no se relacione con
un instante como un ser o forma platdnica trascendente o instante privilegiado, sino
con un instante cualquiera, que indica la perturbacién en un sistema por el que se cua-
lifica de otra manera, es decir, dura, se mueve, cambia, por lo cual el tiempo, como sera
en Kierkegaard, no es una sucesion de instantes, sino el paso de un estado del Todo a
otro estado del Todo, es decir de un estado de relaciones posibles a otro.3°

Como ya hemos dicho, los personajes conceptuales, segiin Deleuze y Guattari,
siempre constituyen los puntos de vista segtin un plano de inmanencia, desde el
que se distinguen o se parecen. Sin embargo, esos planos convergen en un Todo
abierto dindmico, que se identifica con el instante (lo propio de la inmanencia).
A su parecer esto es lo central del constructivismo filoséfico. Los conceptos nun-
ca se deducen del plano de inmanencia, sino que surgen desde los personajes
conceptuales que crean los conceptos en el plano. Tales posibilidades son infini-
tas, son ese Todo abierto dindmico. A partir de tal Todo abierto dinamico, consi-
deran que la filosofia siempre procede por etapas: el plano prefilosofico que debe
trazar (inmanencia), el o los personajes prefiloséficos que deben inventary hacer
vivir (insistencia) y los conceptos filosoficos que debe crear (consistencia).3! Di-
cen los autores que “trazar, inventar, crear constituyen la trinidad filoséfica”.32
Y la posibilidad para coadaptar las tres etapas, dicen, es el gusto, que consideran
que es una facultad filoséfica, que regula la creacion de los conceptos.33

29 Rafael Garcia Pavon, “La relacién entre Segren A. Kierkegaard y Gilles Deleuze en
construccion de una filosofia cinematica como contemporaneidad ética”, Imagofagia: Re-
vista de la Asociacién Argentina de Estudios de Cine y Audiovisual 12 (2015): 8.

30 Jbidem.

3t Deleuze y Guattari, ; Qué es la filosofia?, 78.

32 Jbidem.

33 [bidem.
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Se llama gusto a esta facultad filosofica de coadaptacion, y que regula la relaciéon de
conceptos. Si llamamos Razon al trazado del plano, Imaginacion a la invencion de los
personajes y Entendimiento a la creacién de conceptos, el gusto se presenta como la
triple facultad del concepto todavia indeterminado, del personaje atin en el limbo, del
plano todavia transparente. Por este motivo, hay que crear, inventar, trazar, pero el
gusto es como la regla de la correspondencia de las tres instancias que difieren en su
propia naturaleza.34

Entonces, para nuestros autores, el gusto es el criterio de y para la creacién
de conceptos filosoficos. El momento prefilosdfico es, por ende, el del gusto y
es la inmanencia del sujeto la que crea conceptos en un Todo abierto dindmico.
Aunque aclaran que “no sustituye la creacion ni la modera, es por el contrario
la creacion de conceptos la que recurre a un gusto que la modula”, por lo que
“la creacion libre de conceptos determinados necesita un gusto del concepto
indeterminado”35 La potencia del gusto es la creacién de conceptos, pero un
concepto no tiene sentido mientras no se enlace con otros conceptos, en el Todo
abierto dinamico. El Todo abierto dindmico aparece como el lugar propio del
arte, que se vale de los personajes conceptuales. Para Garcia Pavon, el lugar por
excelencia del Todo abierto dindmico de Deleuze y Guattari, por la posibilidad
del “movimiento abierto”, seria el cine.36

2. Laseudonimia y los conceptos kierkegaardianos

Quizas el primer paso para leer a Kierkegaard y sus conceptos, en clave de los
conceptos de Deleuze y Guattari, es aceptar la “conceptualidad” del término seu-
donimia y no perder el “plano de inmanencia” dentro de la propia creacion kier-
kegaardiana. Segun Luis Guerrero, la intencién de Kierkegaard al utilizar seu-
donimos no era ocultar su nombre, sino crear personajes al modo de una novela
para posibilitar una “comunicacion indirecta” desde la cual podria encarnar los
problemas filoséficos de su época.37 Hermenéuticamente, la intencion autoral
de Kierkegaard consistiria en crear nuevos conceptos a partir de los conceptos
creados en sus seuddnimos para trascender la interpretacion a la letra, lo que en

34 Ibidem: 78-79.

35 Ibidem: 8o.

36 Garcia Pavén, “La relacién entre Seren A. Kierkegaard y Gilles Deleuze..”, 8.

37 Luis Guerrero, La verdad subjetiva: Seren Kierkegaard como escritor (Ciudad de
México: Universidad Iberoamericana, 2004), 86-87.
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el sentido de Guerrero seria el objetivo primario de la comunicacion indirecta.
Segtin Guerrero, la distincion respecto a una novela y a las obras kierkegaardia-
nas es que en esta “el personaje asume un papel, pero estd enmarcado dentro
de una novela; en cambio el seudénimo se presenta como el autor mismo de la
obra”; la similitud es que tanto en la novela como en las obras kierkegaardianas
los personajes tienen una postura independiente del autor.3®

Si la propuesta de Luis Guerrero sobre la intencion de Kierkegaard al crear
seudonimos la leemos desde Deleuze y Guattari, la seudonimia kierkegaardiana
seria una “forma constructivista” de la filosofia; es decir, una creacion de concep-
tos y un “trazado de planos”, desde la inmanencia del hombre Kierkegaard, que
es el momento prefiloséfico,39 lo que podriamos llamar “lugar autoral”. Por esta
razdn, si concebimos a la filosofia como mera creacién de conceptos en clave de
Deleuze y Guattari, daria lo mismo si los seudénimos comunican la intensiéon
liminal de Kierkegaard a titulo personal (el sentido que busca ser interpreta-
do por un lector modelo, es decir el momento prefiloséfico) o si, precisamente,
son los conceptos que devienen en personajes conceptuales, desde el plano de
inmanencia “inmediato”, lo que invita a la construccién de nuevos conceptos, o
por lo menos del enriquecimiento heterogéneo de otros conceptos en un Todo
abierto. Esto implicaria la afirmacién de la filosofia, en sentido radical, como la
creacion de conceptos en un Todo abierto. Sin duda, como ya hemos explorado,
para nuestros autores la posibilidad del Todo abierto se da mds en el arte (en este
caso en la literatura), que en los momentos prefiloséficos, que habitualmente
tendrian como forma literaria el paper o el ensayo filoséfico, donde a su vez, al
hacer lecturas de los filésofos, también se crean conceptos, e inclusive persona-
jes conceptuales.

Sin embargo, Kierkegaard no solo crea personajes conceptuales, sino persona-
jes que crean personajes conceptuales. En este sentido, lo que pretende Kierke-
gaard al crear seudonimos que crean personajes es “encarnar conceptualmente”
el acontecimiento, que sucede en su plano de inmanencia, en su propia subjeti-
vidad. Si leemos a Kierkegaard desde tal plano, estaria creando de si mismo un
“personaje conceptual” cuya “acrobacia literaria” es la del filsofo/novelista que
crea personajes conceptuales. El juego literario consistiria en que el lector creara
sus propios conceptos al encontrarse con los personajes conceptuales kierke-
gaardianos, lo que implica la creacion de nuevos conceptos, y también hacer

38 Ibidem: 86.
39 Deleuzey Guattari, ;Qué es la filosofia?, 80.
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del propio Kierkegaard un personaje conceptual mas. Desde esta perspectiva,
toda concepcion de la filosofia como creacidon de conceptos pareceria ser una
propuesta de comunicacidn indirecta, o por lo menos de ironia. Al respecto dice
Luis Guerrero:

Como es obvio, no debe identificarse a Johannes de Silentio con Kierkegaard. Johannes
de Silentio es un personaje, al modo de una novela, que bajo su propia personalidad
y con sus propias ideas y reflexiones escribe la obra. Esto es lo sorprendente del estilo
metodoldgico de Kierkegaard. Hay obras de él en las que el numero de seudénimos
se multiplica: en La alternativa —por ejemplo— usa seis distintos, cada uno de ellos
con su propio cardcter, su estilo personal y bases argumentativas cuyas posiciones en
muchos puntos son opuestas. La finalidad de Kierkegaard no era ocultar su nombre;
de hecho, en muchas de sus obras se puso como editor, ademds de que en una ciudad
tan pequeiia como la Copenhague de mediados del siglo X1X era casi imposible hacerlo
si alguien publicaba un libro. Su intencién, como se ha visto, era crear una comunica-
cién indirecta con muchos elementos aportados por la ironia, en buena medida para
combatir los errores que veia en su época, pero también para mostrar —por medio
de la riqueza de su estilo— la irreductibilidad de la existencia humana a una visién

exclusivamente racional.4°

Si seguimos a Deleuze y Guattari, hermenéuticamente, buscar el sentido uni-
voco de la “intencién liminal” de Kierkegaard al crear seudénimos que crean
conceptos no seria una actividad filoséfica, pues nos encontrariamos en el plano
de la hilacién de proposiciones, no en el de la creacion de conceptos. Desde el
criterio constructivista, cuando se leen personajes conceptuales o se interpretan,
mas bien se trazan nuevos conceptos a partir de ellos, que nunca se crean desde
la nada, sino que, a partir del gusto, en el plano de inmanencia que es el lienzo,
se construyen (“los momentos prefiloséficos”). Estos constructos siempre estdn
imbuidos de otros conceptos. La comprension hermenéutica o el seguimiento
de los propios criterios de lectura y de interpretacion dados por el autor, como lo
hace Kierkegaard en Una y ultima aclaracién,# no serian relevantes para la filo-

49 Guerrero, La verdad subjetiva, 86.

4 Sgren Kierkegaard Skrifter 7, 569-573 /PS, 603-607. *Todas las citas de la obra de
Seren Kierkegaard seran referidas a partir de la numeracion SKS con la traduccion utiliza-
da equivalente. Por ejemplo, en SKS 7, 569-573 /AE, 603-607, nos referimos al rango entre
el 569 y el 573 del volumen siete de la SKS, correspondiente a Afsluttende uvidenskabelig
Efterskrift y a las paginas 603-607 de Post Scriptum no cientifico y definitivo a “Migajas
filosdficas’, ed. Niels Jorgen Cappelern, Joakim Garff, Jette Knudsen, Johnny Kondrup y
Alastair McKinnon, 28 vols., Kebenhavn, Gads Forlag, 1997-2013.
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sofia, sino en el sentido en el que la conciben Deleuze y Guattari, para la creacion
de conceptos. Dice Kierkegaard:

Mi seudonimia o polinimia no ha tenido una causa fortuita en mi persona [...] sino un
fundamento esencial de la produccién misma, la cual por interés de la réplica y de la
variedad psicoldgica de las distintas individualidades, exigia poéticamente una neutra-
lidad con respecto al bien y al mal, frente a la compunciényala jovialidad, a la desespe-
racion y la presuncion, al sufrimiento y al gozo, etc., neutralidad que queda idealmente
determinada tan solo a través de la consistencia psicologica, algo que ninguna persona
verdaderamente real se atreveria a llevar a cabo o podria permitirse llevar a cabo dentro
de las limitaciones morales de la realidad. Esto que ha sido creado, pues, me pertenece,
aunque solo en la medida en que he puesto en la boca del personaje poético real y crea-
dor, una visién de la vida tal que se perciba por la réplica, pues mi relacion es incluso
mas remota que la del poeta, el cual poetiza personajes, pero en el prefacio se presenta
a si mismo como autor. Es decir, yo soy, impersonal y personalmente, y en tanto que ter-
cero, un souffleur que ha creado poéticamente a los autores, cuyos prefacios son obras
suyas, asi como también sus nombres. En las obras seudénimas, por tanto, no hay una
sola palabra de mi autoria.4>

En el caso de la obra de Kierkegaard para pensar la seudonimia en si misma,
desde el paradigma de Deleuze y Guattari, nos percatariamos de que es irrele-
vante la intencion del autor para su lector ideal. Esto seria asi porque en di-
cho paradigma interpretativo lo filosofico seria la creacion de nuevos conceptos
desde el momento prefilosofico, conceptos que nunca son puros y siempre son
construidos a partir de otros conceptos, a propdsito de conceptos ajenos que
configuran nuevos conceptos. Lo expresan a proposito de Kierkegaard, de quien
dicen: “Existen rasgos dindmicos: si adelantar, trepar, bajar son dinamismos de
personajes conceptuales, saltar como Kierkegaard, bailar como Nietzsche o bu-
cear como Melville son otros, para atletas irreductibles entre si”.43

El “salto de Kierkegaard” se refiere al “salto hacia la fe” (troens spring), del
que el seudénimo Vigilius Haufniensis habla en el Concepto de angustia.44+ Si
somos estrictos con los parametros de lectura dados por el propio Kierkegaard
al respecto de la lectura de su obra, Deleuze y Guattari estarian cometiendo un
error hermenéutico al adjudicarle al hombre Kierkegaard (el personaje concep-
tual creado a propésito de las necesidades conceptuales de su plano de inmanen-

42 SKS 7, 569-573/PS, 603-607.
43 Deleuzey Guattari, ;Qué es la filosofia?, 8o.
44 SKS 4, 424/CA, 231
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cia) un concepto que el fildsofo danés creo, a proposito del seudonimo Vigilius
Haufniensis, para abordar, desde la creacion heterénoma, un concepto que lo
“desvinculara” de la obra autdgrafa, como lo dice en Una y tltima explicacién.45

Sin embargo, pareceria que, en este caso, al hablar del “salto de Kierkegaard”,
la intencion de Deleuze y Guattari no es sino tomar un lugar comun asociado
al fildsofo danés para crear un personaje conceptual, segin su gusto y su imagi-
nacion, que sirva de pretexto para la creacion de sus conceptos. Desde sus cri-
terios filosoficos, esto tendria mayor relevancia filosofica que un estudio por-
menorizado de la relacién de Kierkegaard con sus seudénimos a proposito de
las “indicaciones hermenéuticas” dadas por el propio autor (lo que idealmente
implicaria la hilacion de proposiciones), aunque esto, al ser imposible, segun
sus parametros, también implica la creacion de un personaje conceptual, pues
inevitablemente se crearia un concepto, si es que se pretende pensar a través del
plano de inmanencia. En este caso, lo filoséficamente relevante no seria lo que
Kierkegaard haya querido decir en voz de Vigilius Haufniensis (su creacién) con
el concepto de “salto de fe”, sino el “uso creativo” del nombre “salto de fe” (no del
concepto concebido por Kierkegaard, que no se busca comprender). Lo relevante
es el uso del “salto de fe” para concebir nuevos conceptos desde los distintos pla-
nos de inmanencia. Mismos conceptos que, al ser utilizados para formar nuevos
conceptos, enriquecerian la filosofia. Esto es patente, por ejemplo, cuando nos
percatamos de que, fuera de los expertos en Kierkegaard, se asume el concep-
to “salto de fe” como un concepto “auténticamente kierkegaardiano”, que se lee
dentro de una configuracién de conceptos construidos desde otros conceptos
que son, en un plano de inmanencia, “la filosofia kierkegaardiana”. Sin embargo,
para Deleuze y Guattari esto sucederia siempre que se lee a un autor. Por eso es
valido que afirmen también que:

Incluso las ilusiones de trascendencia nos sirven, y producen anécdotas vitales. Pues
cuando nos vanagloriamos de encontrarnos con lo trascendente en la inmanencia, no
hacemos mas que volver a cargar de inmanencia misma el plano de inmanencia: Kier-
kegaard da un salto fuera del plano, pero lo que “vuelve a darsele” en esta suspension,
en esta detencion de movimiento, es la novia o el hijo perdidos, es la existencia en el
plano de la inmanencia. Kierkegaard no vacila en decirlo: en lo que a la trascendencia
se refiere, bastaria con un poco de “resignacion’, pero hace falta, ademads, que la inma-

nencia vuelva a darse.4°

45 SKS 7, 569-573/PS, 603-607.
46 Deleuze y Guattari, ;Qué es la filosofia?, 75.
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Aqui encontramos un claro ejemplo de como segiin Deleuze y Guattari se crea
un concepto a partir de otros conceptos; en este caso desde Temor y temblor (lo
sabemos porque la citan a pie de pagina),47 que atribuyen a su personaje con-
ceptual creado (su Kierkegaard), con un fin claramente utilitario para mostrar
la existencia de los planos de inmanencia, inclusive ante las “ilusiones de tras-
cendencia’, conceptos sobre los que versan a lo largo de su obra. Esto a pesar
de que, por voz del propio Kierkegaard, sabemos que Temor y temblor es una
obra seuddnima, escrita por Johannes de Silentio que no debe de ser atribuida
a su pensamiento personal. Johannes de Silentio, desde este paradigma, seria
entonces un personaje conceptual creado por Kierkegaard (al igual que el resto
de los seuddnimos), en este caso para pensar los retos de la fe desde la vision de
un poeta.48 Sin embargo, si seguimos a Deleuze y Guattari, nosotros estariamos
creando nuestro propio personaje conceptual, a partir de nuestro plano de in-
manencia, a propdsito de los conceptos que nos sugiere Kierkegaard, por mds
fieles que los consideremos a la intencién manifiesta del filésofo danés, de la
que no nos podemos fiar porque también termina construyendo un personaje
conceptual.

A nuestro parecer, jugando con este paradigma, la creacion kierkegaardiana
de seudénimos es un ejercicio mads cercano a la narrativa que a la filosofia. La
intencion de tal ejercicio narrativo tendria la intencion artistica de crear per-
sonajes conceptuales que encarnasen acontecimientos, concebidos como con-
ceptos, partiendo del plano de inmanencia que es la existencia del propio Seren
Kierkegaard. Algunas encarnaciones serian, por ejemplo, el Abraham de Temor
y temblor, que encarnaria al caballero de la fe, o el Don Juan de los Estadios esté-
ticos inmediatos, que encarnaria al esteta.

Este ejercicio literario quiz4, en plano de inmanencia de Kierkegaard, se daba
en una suerte de “simulacro filoso6fico” que pretendia la creacion de conceptos
mas all4 de la atribucién personal al “pensamiento genuino” de un filésofo, tras-
cendiendo los conceptos que personalmente suscribiria. Sin embargo, parece
ser que, para el paradigma filosofico de Deleuze y Guattari, lo relevante de la
escritura seudonima de Kierkegaard no seria tal “simulacro” expresado en for-
ma literaria, sino los nuevos conceptos que pudieran ser creados a propdsito (es
decir, su uso desde “otros planos de inmanencia”, su “potencia conceptual” en el
Todo abierto dindmico). Si es filos6ficamente irrelevante la intencion liminal del

47 Ibidem.
48 SKS 4, 112/ TyT, 115.
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autor, entonces el papel hermenéutico de este, asi como la comprension de sus
conceptos, es indiferente. Lo importante, para el paradigma de la filosofia de
Deleuze y Guattari, como hemos insistido, seria el uso de sus conceptos para la
creacion de nuevos conceptos, lo que depende del genio creativo de los fildsofos
(su capacidad de trazo en el plano de inmanencia, que es un momento prefilo-
sofico). Pareciera entonces que para ellos lo filos6ficamente relevante no fue lo
que dijo Kierkegaard (ni cualquier otro filoséfico), ni lo que se haya dicho sobre
Kierkegaard, sino los conceptos que se pueden crear y enriquecer a proposito de
los “conceptos kierkegaardianos” (la potencia conceptual).
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