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Resumen:  En la primera parte de este trabajo concluimos que la traducción  
es un doble acto de significación, tomando en cuenta los casos  
de emisión y recepción de ambos actos involucrados, el primero  
en el nivel de la cognición, y el segundo en el nivel de la comunicación. 
Dada esta definición, se muestra que la “traducción intralingüística”  
de Jakobson es, en cierto sentido, lo contrario de la traducción,  
mientras que su “traducción intersemiótica” tiene similitudes,  
así como importantes diferencias con respecto a la traducción en el 
sentido literal. Para clarificar las diferencias, tenemos que profundizar 
en las distintas maneras en que el lenguaje y las imágenes presentan  
la significación. También veremos que la “traducción cultural”, en el 
sentido de la Escuela de Tartú, tiene muy poco que ver con la traduc-
ción en el sentido propio, excepto, en algunos casos, en la última fase 
de su funcionamiento. La idea de Peirce de cambiar signos por otros 
signos se entiende mejor como una caracterización de la tradición.

Palabras clave: traducción, comunicación, cognición, semiótica cultural, recursos 
semióticos

1 La primera versión de este texto se presentó en el congreso de la iass-ais en Nan-
jing en 2012 (véase ahora Sonesson 2014). Desde entonces, he tenido la oportunidad 
de ofrecer esta conferencia en Salónica, Helsinki, Lublin, Lund y en la Ciudad de Mé-
xico, y estas experiencias han inspirado cambios fundamentales al modelo propuesto 
en Nanjing. Quiero agradecer a los que asistieron a estas conferencias sus comenta-
rios, que han dado lugar a varias revisiones y aclaraciones. 

* La parte I de este artículo se publicó en el número anterior de Interpretatio.
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Abstract:  In the first part of this work we concluded that translation is a double 
act of signification, taking into account the instances of emission and 
reception of both acts involved, the first at the level of cognition, and the 
second at the level of communication. Given this definition, it is shown 
that the “intralinguistic translation” of Jakobson is, in a certain sense, the 
opposite of translation, while his “intersemiotic translation” manifests 
similarities as well as important differences with respect to translation 
in the literal sense. To clarify the differences, we must delve into the 
different ways in which language and pictures present meaning. We will 
also see that the “cultural translation”, in the sense of the Tartu School, 
has very little to do with translation in the proper sense, except, in some 
cases, in the last phase of its operation. Peirce’s idea of exchanging signs 
for other signs is better understood as a characterization of tradition.

Keywords:  translation, communication, cognition, semiotic, cultural, semiotic 
resources 
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En la primera parte de este artículo establecimos que la traducción debe ser 
considerada como un doble acto de comunicación, y no confundirla con dos 
actos consecutivos de comunicación. En este sentido, para que exista un do-
ble acto de comunicación, no solo hacen falta dos actos de comunicación, 
uno seguido del otro, sino el contenido de los dos debiera ser, en el sentido 
calificado del término, idéntico a lo largo de los actos, lo cual es imposible 
por diferentes razones, como vamos a ver en los casos que Jakobson llama la 
transposición intralingüística y la transposición intersemiótica. Por lo tanto, 
no es la secuencia de dos actos de comunicación del cual el segundo es una 
traducción del primero, lo que hace de la traducción un doble acto de comu-
nicación, sino el hecho de que este segundo acto debe tomar en cuenta la 
situación del emisor y del receptor del acto original, así como del que tiene 
lugar actualmente. 

5. De la traducción a la transposición
En el sentido pleno de la hermenéutica se conoce como tradición a la serie 
de situaciones de comunicación conectadas entre sí que permite cambios de 
significado en función de la adaptación a la fuente o al destino. Dada una di-
mensión de tiempo menos extensa, también podría ser descrita como la pro-
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pagación de un rumor. En ambos casos ocurre un cambio de contenido con 
cada paso de un actor a otro. En este nivel, es fácil reconocer en la traducción 
algo que se parece a la serie infinita peirceana de interpretantes dando paso 
siempre a nuevos interpretantes. Sin embargo, normalmente una tradición o 
un rumor no requieren ningún cambio de idioma. Nos mantenemos dentro 
de la esfera de la misma lengua y la misma cultura. De hecho, una tradición 
solo puede con dificultad, o tal vez no del todo, ser traducida de un idioma a 
otro y de una cultura a otra. La traducción, sin embargo, es una tradición que 
tiene como objetivo conservar el mismo contenido tanto como sea posible a 
través de diferentes actos de comunicación.

5.1. Los tres tipos de traducción de Jakobson
De acuerdo con un texto famoso de Roman Jakobson (1959), como ya se 
mencionó, la traducción no solo tiene lugar de un idioma (verbal) a otro. 
También puede involucrar una sola lengua; y, asimismo, puede relacionar 
diferentes recursos semióticos. La traducción como normalmente se entien-
de se vuelve entonces traducción interlingüística, también reconocida por 
Jakobson como “traducción propiamente dicha”. La traducción intralingüís-
tica es cuando cambiamos una palabra o frase del mismo idioma por otra 
posible. La traducción intersemiótica, por último, implica la transferencia 
de un contenido de un tipo de medio semiótico a otro, por ejemplo, cuan-
do se ilustra un cuento con una imagen o cuando se hace una película de 
una novela. Si aceptamos estos términos, las traducciones intralingüísticas 
e interlingüísticas son, ambas, traducciones intrasemióticas (internas a un 
recurso semiótico). 

La traducción de un texto verbal acompañado de una imagen implica to-
dos estos tipos de comparaciones, y tal vez varios más. Si el texto verbal está 
determinado por el “texto” pictórico y/o lo determina, entonces el traductor 
puede sentir la necesidad de tener acceso a este último, a fin de traducir el 
primero (cf. Sonesson 1996). En la mayoría de los casos, la transposición lin-
güística implica, al mismo tiempo, una transposición cultural. Por lo general, 
el problema planteado por la imagen, desde el punto de vista del traductor, es 
cultural, más que intrínseco al medio pictórico, es decir, se refiere a la forma 
en que el mundo perceptual y/o sociocultural se representa en la imagen. Es 
posible, sin duda, imaginar casos en los que está involucrado el mismo tipo 
de imagen: así, imágenes altamente codificadas, como el icono ruso o una 
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pintura cubista, pueden necesitar ser traducidas a otro estilo pictórico antes 
de poder funcionar en otras culturas. Pero estos son sin duda casos excepcio-
nales.

Al igual que en el caso de las imágenes anormales, las imágenes que tienen 
contenido con carga cultural pueden ser canjeadas por otras o simplemente 
ser modificadas. Esto implica el trabajo de un profesional diferente a lo que 
se conoce normalmente como traductor. Por otra parte, el traductor puede 
tratar de compensar la desviación cultural de la imagen mediante la adición 
de elementos que no se encuentran en la parte verbal del texto de origen. En 
este punto, la cuestión de si los sistemas de signos verbales y pictóricos se 
organizan de manera similar, y por lo tanto son capaces de empaquetar el 
mismo tipo de información, se vuelve relevante.

La traducción de una cultura a otra sigue siendo, en términos de Jakobson, 
una traducción intersemiótica. Sin embargo, ya que implica la transposición, 
no solo de un sistema semiótico, sino de elementos provenientes de toda la 
cultura, tal vez sea mejor recurrir a los términos de la semiótica de la cultura 
iniciados por la Escuela de Tartú, según la cual esta representa un caso de 
traducción cultural —o tal vez mejor, intercultural—. Típicamente, la tra-
ducción intercultural da lugar a deformaciones que solo serán remediadas 
cuando la familiaridad con los textos extranjeros haya hecho posible que la 
cultura receptora establezca su propia versión del sistema de producción cul-
tural que antes generaron los textos. Esta es otra razón para sostener que la 
traducción cultural no es una traducción en el sentido estricto.

5.2. La traducción y la transposición intralingüística
La traducción —en todos los sentidos de Jakobson, excepto tal vez la intralin-
güística— requiere un intermediario versado en ambos medios y/o culturas. 
Sin embargo, hay razones para pensar que aparte de la “traducción propia-
mente dicha”, como la llama Jakobson, las otras categorías son solo traduccio-
nes en una manera bastante metafórica. Con el fin de mantener la discusión 
más ordenada, en lo que sigue voy a hablar de tres (o cuatro) tipos de trans-
posición, de los cuales solo uno es conocido como traducción.2

2 Un término como transposición no evita en realidad la metáfora del tubo, pero 
sugiere, al menos, un pasaje a otro nivel. Es lo mejor que podemos hacer, en cualquier 
caso, dados los términos de los cuales disponemos.
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En el caso de la transposición intralingüística, ningún acto doble pa-
rece ser necesario, por lo menos ninguno que involucre a un participante 
adicional. Al principio, puede parecer todo lo contrario a una traducción: 
mientras que en la traducción se busca una expresión nueva tratando de 
mantener el contenido lo más estable posible, en este caso se sustituye un 
nuevo signo por el anterior, cuyo contenido se mantiene constante en parte, 
pero cuya expresión puede ser completamente diferente, con el propósito 
de ser más fiel al referente. En este caso, la instancia de la regularidad es la 
referencia: teniendo en cuenta la naturaleza del referente se busca el térmi-
no apropiado.

Sin embargo, si suponemos que la sustitución de las palabras se hace en 
beneficio de un público particular, como los niños o los extranjeros con un 
dominio limitado del idioma involucrado, la transposición intralingüísti-
ca se vuelve más similar a la traducción. Aquí la instancia normativa, como 
en la traducción, es el público. Se intenta transmitir el mismo sentido, en la 
medida en que esto sea posible, a un receptor que dispone de un fondo de 
conocimientos diferente y/o más limitado. Sin embargo, esto no es un do-
ble acto de comunicación. No hay un público doble. Incluso si suponemos 
que el sujeto “traduce” lo que primero quería decir, no tiene que dar cuenta 
de las condiciones de cualquier acto anterior —y esto es una diferencia con 
la traducción verdadera—. Sin embargo, al ampliar la perspectiva de las pa-
labras al discurso, la “traducción” intralingüística resulta muy dependiente 
del entorno extralingüístico o extrasígnico (Cuadro 1, sacado de Sonesson 
1989, inspirado en la obra de Luis Prieto 1966). En cierto modo, lo que no 
está presente como un objeto real en la situación de percepción tiene que ser 
“traducido” (o transpuesto) al lenguaje, mientras que los objetos percibidos 
pueden, al menos en parte, quedar fuera de la “traducción”. Las diferencias 
de medio ambiente también pueden hacer la diferencia para la “traducción 
propiamente dicha”, en primer lugar, porque el ambiente extralingüístico y/o 
extrasígnico puede ser diferente y, en segundo lugar, porque las reglas de re-
dundancia pueden ser diferentes.3

3 La interpretación de los signos en forma de otros signos según Peirce puede ser 
un caso de transposición intrasemiótica. Podría también, por supuesto, ser una trans-
posición intersemiótica. Incluso podría tratarse de un diálogo entre diferentes suje-
tos. En cualquier caso, no requiere un doble acto.
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“Give” Imp
3III P1 IDO 
Ip Sg

Poss Ip Sg ofDO DO Sg M/F “Book”

Donnez-moi 
mon livre! + + + + + + + + +

Donnez-moi le 
mien! + + + + + + + + –

Donnez-moi le 
livre! + – – – – + + + +

Donnez-le-moi! + – – – – + + + –

Donnez-moi! + – – – – – – – –

Combinaciones 
imposibles

+ + + + + – – – –

+ + – + + ± ± ± ±

+ + + – + ± ± ± ±

Cuadro 1. La “traducción intralingüística” adaptada al contexto y los presupuestos, 
tal como fue concebida por Prieto 1966 e ilustrada en Sonesson 1989.

5.3. Traducción y transposición intersemiótica
Mientras que la distancia entre los signos sustituidos en la transposición 
intralingüística puede parecer demasiado corta para ser considerada una 
traducción, en el caso de la transposición intersemiótica el camino de una 
expresión a un contenido diferente puede parecer demasiado largo para ese 
propósito. Por ejemplo, para pasar de una descripción lingüística a una ima-
gen, se tendría que recuperar una gran cantidad de información que no se 
tiene posibilidad de conocer, por no haber estado presente en el primer acto 
de comunicación, sin importar lo mucho que se domine todo tipo de recursos 
de interpretación. Para hacer una “traducción” de un discurso (verbal) a una 
película o incluso a una imagen estática hace falta añadir una buena cantidad 
de nuevos hechos (miradas específicas de las personas, etc.), como observa 
Eco (2004 [2001]) con razón.

Esta observación puede ser contrarrestada haciendo notar que lo mismo 
se aplica al pasar de un idioma a otro. Todos los ejemplos clásicos del relati-
vismo lingüístico son relevantes aquí, de Saussure (mouton francés opuesto 
al mutton y lamb en inglés) y Hjelmslev (francés bois y forêt cubriendo un fe-
nómeno que en muchos otros idiomas corresponde a una sola palabra; véase 
la discusión en Sonesson 1989) a Whorf y, más recientemente, a Lucy (1998) y 
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Slobin (1997: 2000). Para citar un ejemplo sencillo, no hay manera de traducir 
a muchos otros idiomas un texto finlandés haciendo referencia a su protago-
nista como hän (finlandés, indiferente para él y ella) sin disponer de informa-
ción suplementaria, que solo podrá ser accesible al escritor original. Incluso 
en sueco contemporáneo, donde hen ha sido introducido como pronombre 
neutro sin especificar el sexo de la persona a que se refiere, no puede haber 
una verdadera traducción de hän finlandés, siempre que los equivalentes de 
los pronombres él y ella sigan en uso.4 En un nivel más sistemático, los  idio-
mas que obligatoriamente emplean el verbo para describir los movimientos 
de un lugar a otro (entrar y salir, subir y bajar, como en español) no transmi-
ten la misma información que los idiomas que obligatoriamente emplean el 
verbo para describir la manera en que uno se mueve (correr, caminar, saltar, 
etcétera, y muchos otros movimientos que no tienen equivalente en español; 
cf., para una actualización de la distinción clásica de Talmy, Blomberg 2014), 
a pesar del hecho de que esta información se puede añadir opcionalmente 
usando preposiciones, adverbios, etcétera —porque, si esta información no 
ha sido añadida en el idioma en que es facultativa, solo la persona presente 
en el lugar original de la acción puede traducir a otro idioma en el que esté—.

No obstante, parece evidente que la discrepancia de información entre, 
por ejemplo, una imagen y un texto verbal tiene necesariamente que ser 
inmensamente mayor que entre dos lenguas. Después de todo, los rasgos 
que diferentes lenguas escogen como relevantes de la realidad experimen-
tada pueden variar enormemente, pero siempre varían en una dimensión, 
mientras que algunos otros recursos semióticos son multidimensionales. La 
obra de Shakespeare conocida con el título de Macbeth, que solo conocemos 
como un trozo de texto escrito, ha dado lugar a numerosas interpretaciones 
cinematográficas; entre las que destacan la de Orson Welles, Akira Kurosawa 
y Roman Polanski; también ha dado origen a numerosas representaciones 
teatrales, la mayoría de las cuales no se han conservado hasta la actualidad, 
empezando por las de la propia compañía de Shakespeare. Basta considerar 
al personaje principal llamado Macbeth. La manera de “traducir” en forma 
visual a este personaje depende de una serie innumerable de opciones en 
muchas dimensiones diferentes: el tipo de corona, la forma de la cabeza, la 
forma de la nariz, el contorno de las mejillas, el color de ojos, el tipo de barba, 

4 Luego de una breve periodo de uso en la prensa, hen está ahora (como se anun-
ció en la televisión sueca el 18 de agosto de 2014) destinado a aparecer en la próxima 
edición del Diccionario de la Academia Sueca.
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etc. Por supuesto, en el cine o en una fotografía normalmente no se llegan a 
seleccionar la mayoría de los parámetros de forma independiente (excepto, 
de la lista anterior, la corona e incluso, en cierta medida, la barba): hay que 
seleccionar una porción extendida de propiedades que llevan el nombre de 
un actor particular. La selección independiente de cada propiedad es, por 
supuesto, en este caso, una ficción, pero, aun así, algunas opciones pueden 
tener más importancia que otras en la perspectiva del director de cine al de-
terminar la elección del actor. Por otro lado, en un dibujo, en una película 
de animación, o incluso en algo que se ve más o menos como una película 
ordinaria pero que se produce con la ayuda de software 3D, existe la posibi-
lidad de escoger las propiedades una por una. En el caso del cine clásico, la 
mayor parte de las opciones ya están fijas una vez decidido quién será el actor;  
aunque todavía haya que decidir desde qué ángulos, a qué distancias, etc., el 
actor se verá, y esto el texto verbal no tiene que decidirlo.

Otro caso interesante es el de las “bestias fabulosas”, tales como grifos, 
mantícoras, centauros, sirenas y unicornios (cf. Camille 1992; Nigg 1999). Si 
aceptamos que estos seres nunca han existido, entonces Heródoto, Plinio y 
otros autores que primero escribieron sobre ellos no los pudieron ver en la 
vida real, pero posiblemente sí en imágenes. Algunas de estas criaturas, por 
lo menos, se pueden ver en vasijas griegas, pero estas pinturas probablemente 
no estaban disponibles para los escritores medievales, que a pesar de ello muy 
a menudo ilustraron sus escritos con xilografías. Existen muchas maneras en 
que la idea de un ser combinado de humano, león y escorpión, como el manti-
cora, puede ser “traducido” a imágenes, y muchas variedades fueron también 
concebidas durante la Edad Media. A partir de entonces, se puede considerar 
que existe una tradición verbo-visual combinada de “bestias fabulosas”. Tal 
tradición multisemiótica recuerda la visión de Peirce según la cual los signos 
se convierten en otros signos que luego se vuelven otros signos más.

A diferencia de la transposición intralingüística, la transposición interse-
miótica es sin duda (en el caso normal) un doble acto de comunicación que 
tiene que tomar en cuenta los casos de remisión y de recepción de ambos 
actos involucrados.

5.4. “Traducir” entre el lenguaje y otros recursos semióticos
Si queremos entender la dificultad de “traducir” de un recurso semiótico a 
otro, vale la pena echar un vistazo más de cerca a las diferencias entre dos 
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de estos recursos semióticos. Gottfried Ephraim Lessing (1766 [1964]) pare-
ce haber sido el primero en concebir semióticamente la distinción entre la 
pintura y la literatura, es decir, en términos de signos visuales y verbales, res-
pectivamente. Según Lessing, las pinturas utilizan signos cuyas expresiones 
son las formas y colores en el espacio, y tienen una relación icónica (moti-
vada) con respecto a su contenido, mientras que la literatura utiliza sonidos 
en el tiempo y tiene una relación arbitraria con el contenido. Esto, sin duda, 
exagera las capacidades y limitaciones de los diferentes recursos semióticos; 
sin embargo, es cierto que algunos vehículos semióticos se adaptan mejor a 
determinados fines.

Lessing no respeta la distinción entre cuestiones de hecho y cuestiones 
normativas: él estipula que el arte debe ser icónico. Pero si dejamos de lado 
este aspecto, podemos sacar mucho provecho de su trabajo. Algunos semióti-
cos recientes han intentado reformular las distinciones de Lessing en térmi-
nos del estructuralismo francés (Wellbery 1984), así como en los términos de 
Peirce (Bayer 1975). Ambos procedimientos son sin duda muy esclarecedores, 
pero, curiosamente, ninguno de estos estudiosos ha permitido avanzar en el 
proceso de investigación. Una vez que se considera la diferencia de perspecti-
va, no hay, en mi opinión, ninguna razón para no entrar en diálogo, sin duda 
unilateral, con Lessing. En algunos de mis escritos anteriores, he tratado de 
iniciar ese diálogo, pero aquí solo puedo ofrecer un resumen de mis conclu-
siones (cf. Sonesson 1988, 1996).

Según Lessing, el lenguaje verbal puede abordar cualquier tema:  lo que 
Hjelmslev llama un “lenguaje de llave maestra”. Las imágenes, por otro lado, 
solo pueden rendir directamente —la parte más grande del dominio de— 
todo lo visible, o todo lo que tenga homólogos visibles. Si hemos de creer en 
Lessing y muchos pensadores posteriores, entre ellos en Nelson Goodman 
(1968), las imágenes no solo tienen la capacidad de describir la totalidad del 
espacio, sino que no pueden evitar hacerlo: solo pueden mostrar “entidades 
totalmente determinadas”. Esto no es cierto en lo absoluto: como he mostra-
do, al contrario de la tesis de Goodman, la “densidad” de las imágenes es solo 
relativa, y todo tipo de abstracción se encuentra en ellas (cf. Sonesson 1989: 
226 y ss. y 324 y ss.; 1995). Esto se aplica al plano de la expresión, en el caso 
de las imágenes más o menos esquemáticas, tales como señales de tráfico y 
logotipos, pero también se aplica al plano de contenido de las imágenes cuyos 
planos de expresión son completamente “densos”. En otras palabras, incluso 
las imágenes muy “naturalistas” (pinturas e incluso fotografías) pueden no 
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llevar más significado que el de presentar “una guardia” (como en el ejemplo 
de Gombrich que critica Sonesson 1989), “un soldado”, “una mujer joven”, o 
incluso “un ser humano”. Por lo tanto, para fines prácticos, muchas imágenes 
no son signos de individuos, sino de papeles abstractos en situaciones más o 
menos genéricas.

Al comentar los estudios de Lessing, Bayer (1975) observa que los cuerpos 
(los objetos) son portadores de acciones, es decir, que las acciones presupo-
nen la existencia de cuerpos que corresponden a acciones. Las acciones, sin 
embargo, son continuas, pero solo pueden ser representadas icónicamente 
en forma de estados discretos. El esquema de distribución de las imágenes 
no permite la sucesión, con excepción de las acciones representadas indi-
rectamente por medio de los cuerpos y las acciones colectivas donde varias 
personas actúan juntas.

Cuadro 2. Las restricciones en la semiosis verbal y visual, como sugiere Lessing 1766 
[1964] (en letras redondas) y revisadas por Sonesson 1988 y 1996 (en letras 
cursivas).

Lo que las imágenes 
pueden representar

Lo que el lenguaje 
puede representar

Nada más entidades relativamente 
determinadas

Todos los objetos, pero solamente repre-
sentados en forma de un número limitado 
de propiedades abstraídas de la totalidad 
del mundo de la vida

“Cuerpos” (continuidades espaciales) 
representados directamente

“Cuerpos” (continuidades espaciales) pero

− solamente representados de
manera indirecta en cuanto que
momentos significativos

− cualidades sensoriales, en com-
binaciones diferentes

“Eventos” (continuidades temporales)

Representados directamente por 
huellas dejadas en los “cuerpos” (con-
tinuidades espaciales)

− o representados directamen-
te en el teatro y en el cine

“Eventos” (continuidades temporales)

− con pocas excepciones también
limitados a momentos significa-
tivos y cualidades sensoriales

Sin estructura temática obvia – con 
excepción del cine y de los comics

Estructuración temática

Estructuras narrativas virtuales y 
abiertas (con excepción del cine y, 
en cierta medida, los comics)

Estructuras narrativas determinadas
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La dificultad que plantea la narratividad en las imágenes, como Bayer in-
terpreta a Lessing, es que la imagen no puede referirse a cosas abstractas, en 
el sentido de que tiene que mostrar todo el conjunto de propiedades de una 
cosa a la vez: Homero puede mostrar a los dioses bebiendo y discutiendo 
al mismo tiempo, pero las imágenes son incapaces de transmitir toda esta 
información. A mi parecer, no es la cantidad de información lo crucial (la 
imagen puede fácilmente llevar más), sino la posibilidad de organizarla: el 
lenguaje verbal tiene dispositivos específicos para indicar la importancia re-
lativa, la novedad, el tema, etc., pero no parece haber nada comparable en las 
imágenes: sin duda hay algunos géneros de imágenes donde la convención 
nos obliga a poner las cosas importantes en el centro (más estrictamente en 
la pintura icónica rusa), de aumentar su tamaño (como en gran parte de pin-
tura europea medieval), a usar otros colores para dar énfasis (en su mayoría 
en los diagramas), etc., pero estos no son dispositivos generales (cf. Sonesson 
1995). El problema no consiste en mostrar a los dioses bebiendo y discutiendo 
al mismo tiempo: el problema es marcar una de estas actividades en primer 
plano y la otra en el fondo (a pesar de la metáfora visual). En la imagen, el 
espacio de representación es, al mismo tiempo, la representación del espacio 
de la percepción humana ordinaria, lo que dificulta cualquier tipo de orga-
nización por otros sistemas. Algunas modificaciones a este principio fueron 
presentadas por el cubismo, por Matisse, por algunas formas de collages e 
imágenes sintéticas, y también por algunos sistemas visuales de información 
como logotipos, símbolos de Bliss, señales de tráfico, etcétera.

Según Lessing, utilizando la terminología empleada por Bayer, las imáge-
nes pueden representar a los “cuerpos” (la continuidad espacial) directamen-
te, es decir, como entidades relativamente determinadas, pero representan 
a los “eventos” (la continuidad temporal) solo indirectamente por medio de 
las huellas dejadas en los cuerpos (la continuidad espacial); es decir, en tér-
minos de momentos significativos. En la misma terminología, se puede decir 
que el lenguaje puede representar todas las unidades, los “eventos” (la con-
tinuidad temporal) directamente, y los “cuerpos” (la continuidad espacial) 
indirectamente, pero solo en la forma de un número limitado de propieda-
des abstraídas de las totalidades existentes en el mundo de la vida, es decir, 
como cualidades sensoriales en diferentes combinaciones. Si es así, la lengua 
verbal, lejos de ser un “lenguaje de llave maestra”, es defectuosa en su forma 
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de representar la continuidad espacial, al igual que las imágenes lo son en el 
caso de la representación de la continuidad temporal.

No obstante, hay un error grave en el conjunto de razonamiento de Les-
sing, no detectado por Bayer o Wellbery: desde luego, no es cierto que el len-
guaje es particularmente apto para representar continuidades temporales de 
manera icónica (cf. Sonesson 1995). El lenguaje se compone de continuidades 
temporales (al menos en su forma hablada), pero la continuidad temporal 
que el lenguaje se esfuerza en transmitirnos la mayor parte del tiempo no 
es una continuidad lingüística. El lenguaje no ofrece más recursos que las 
imágenes para representar la continuidad temporal no lingüística. A pesar 
de que el lenguaje es básicamente arbitrario, contiene algunos términos icó-
nicos, por ejemplo, en las palabras onomatopéyicas, pero lo icónico de ellas 
rara vez es su temporalidad. La sintaxis puede, por supuesto, ser utilizada 
para introducir alguna secuencia icónica: por ejemplo, “Veni, vidi, vinci”, si 
asumimos que los tres actos han tenido lugar en ese orden, pero esta iconi-
cidad no se extiende al interior de cada palabra.5 Tal vez el mejor ejemplo de 
iconicidad temporal a gran escala sería el comentarista de radio que describe 
un evento deportivo en el momento en que se desarrolla. Sin embargo, en ge-
neral, el gesto tiene más capacidad de representar continuidades temporales 
empleando relaciones de iconicidad.

Incluso si las imágenes no pueden realmente representar entidades total-
mente determinadas, sin duda se acercan más a esta meta, incluido el caso de 
continuidades temporales como en el lenguaje. La imperfección del lenguaje 
verbal, que es al mismo tiempo su gran fuerza, consiste en que no puede re-
presentar nada, sea continuidad temporal o espacial, o lo que sea, sino como 
cualidades sensoriales, es decir, en forma de un conjunto limitado de propie-
dades abstraídas de las totalidades de las que se compone el mundo de nues-
tra experiencia. Así como la noción misma de “momentos significativos” im-
plica representar solo algunas —pero idealmente las más importantes— de 
las propiedades de continuidades temporales, las “cualidades sensoriales”, se-
gún entiendo yo el término, son el resultado de la extracción de, idealmente, 
las propiedades más importantes de las continuidades espaciales. Contraria-

5 Christensen, Fusaroli y Tylén 2016 han demostrado que hay una diferencia icó-
nica entre el orden en que se comunican los eventos de construcción (por ejemplo, 
hacer un pastel) y los eventos de manipulación (por ejemplo, dejar caer un pastel) si 
se usan gestos, pero los lenguajes en general tienen un orden prescrito en que se pone 
el sujeto, el objeto, y el verbo, que no permite hacer esta diferencia.  
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mente a Lessing, Bayer y Wellbery, sostengo que las imágenes están limitadas 
en cuanto al número de cualidades sensoriales que pueden transmitir, pero 
no tan limitadas como el lenguaje. Una imagen puede seguramente decir más 
que mil palabras, y mucho más allá de eso, pero nunca dirá tanto como la 
realidad perceptiva. En cuanto a los momentos significativos, el lenguaje solo 
puede ir más allá de ellos (y raras veces de una forma icónica) añadiendo 
más signos (que por lo general significa añadir frases o párrafos). Por eso la 
“traducción” de un discurso verbal a una imagen es una tarea más difícil de 
realizar que al revés: una inmensa cantidad de propiedades simplemente no 
están disponibles. Pero la tarea contraria también es desalentadora, por otra 
razón: cuando uno “traduce” una imagen —y una percepción— en forma de 
lenguaje, tiene que realizar una serie de decisiones sobre la forma de organi-
zar el discurso en términos de jerarquías temáticas, y de nuevo la información 
requerida por lo general no está disponible para el traductor.

Jakobson parece dar por sentado que en toda “traducción” entre diferentes 
dominios semióticos uno de estos tiene que ser el lenguaje. Normalmente 
este puede ser el caso, no solo porque el lenguaje es tan fundamental para los 
seres humanos como se supone comúnmente, sino porque el lenguaje y lo vi-
sual lo son. Queda mucho por decir, sin duda, si tuviéramos suficiente tiem-
po y espacio, sobre la transposición entre los diferentes dominios visuales, 
entre las imágenes y los gestos, entre las imágenes estáticas y las películas, y 
así sucesivamente.

6. Conclusión: 
La traducción como un tipo específico de transposición
Como doble acto de comunicación, la traducción no se puede entender sola-
mente como dos actos de comunicación uno seguido del otro, sino, como lo 
hemos mostrado, el contenido de los dos actos de comunicación debería ser, 
en el sentido calificado del término, idéntico a lo largo de los actos, lo cual, 
por diferentes razones, es imposible en la transposición intralingüística y la 
transposición intersemiótica. Sin embargo, el problema es: ¿qué se entiende 
por la noción de un sentido calificado de la identidad del contenido? Al final, 
solo la ética puede dar cuenta de la diferencia. Como todo el mundo sabe, 
hay un refrán italiano que dice: “traduttore, traditore” [traductor, traidor]. 
Dada la diferencia de medios (que aumenta enormemente con la transposi-
ción intersemiótica), el traductor/transpositor nunca podrá representar to-
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dos los detalles del mensaje original. Pero la instancia reguladora, o telos, de 
este doble acto de comunicación consiste claramente en transmitir el mismo 
significado, dentro de los límites de lo posible. Sea cual sea su instancia re-
guladora, este telos no es ciertamente el objetivo de la publicidad, ni, como 
hemos sugerido anteriormente, de transposiciones culturales. No obstante, 
esto no es normalmente el telos de una transposición intralingüística cual-
quiera (excepto en el caso de la adaptación al receptor), y no es el telos ne-
cesariamente en el caso de la transposición intersemiótica. No es obvio que 
Welles, Kurosawa y Polanski hayan hecho sus películas con la meta de repre-
sentar las intenciones que Shakespeare tenía al escribir Macbeth. A diferencia 
del caso de la publicidad, donde el significado es opuesto; y la transposición 
cultural, donde se trata de una deformación o un camuflaje; la transposición 
intersemiótica sin duda tiene en vista crear una especie de equivalencia, aun-
que posiblemente de manera bastante difusa. En cuanto a la cadena peir-
ceana de interpretantes, en la tradición, e incluso en el rumor, su función 
parece más bien ser la de producir una identidad que incluya una diferencia. 
Inicialmente nos propusimos encontrar la definición de la traducción, pero, 
al fin y al cabo, descubrimos toda una gama de diferentes actos de creación 
de significados.
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