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Sintiendo la palabra, como titula su obra Shekoufeh Mohammadi, hace
una reflexion acerca de la metéfora desde la l6gica peirceana, mds alla
de la teorfa lingiifstica y literaria. Es un trabajo riguroso que logra inter-
sectar distintas posturas acerca del lenguaje. Podria afirmar, sin duda,
que logra conjuntar elementos de la teoria semidtica “dura” de Ch. S.
Peirce, que es una epistemologia y una légica, con otras provenientes
de la pragmatica-lingiifstica, de la propia teoria literaria, asi como de
distintas disciplinas afines.

No obstante, también podria sostener que, en ultima instancia, aun-
que no lo haga explicito la autora, Sintiendo la palabra aborda un asunto
fundamental: la comunicacion artistica. En ese sentido, su planteamien-
to se inscribe en una postura mds bien optimista de la comunicacion
—en la mejor de las acepciones— que nos hace recordar a grandes pen-
sadores como al propio Gadamer o Ricoeur, cuando hablan de didlogo
y, aun mas, a Nietzsche, al aludir a nuestra naturaleza retdrica, en las
lecciones que dict en 1872y 1874.

Recordemos que Nietzsche, en sus Escritos sobre retdrica,' plantea,
entre un sinfin de temas e ideas, que la metafora estd por encima del
concepto; el fildsofo alemdn tenfa claro que hablar del pensamiento me-
tafdrico era referir la naturaleza retorica de lo humano, a su dinamismo.
El lenguaje es pensamiento y no s6lo un instrumento. Nietzsche segu-

! F. Nietzsche (2000). Escritos sobre retorica. Madrid, Trotta.
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ramente aludia a que el pensamiento retdrico, tropo o metafora, es la
manera visible de la posibilidad de creacién. Curiosamente y tal como
lo deja ver Mohammadi, Peirce sostuvo algo parecido, pero desde la
l6gica. Para el pensador americano, los procesos de significacion se de-
rivan de un desencadenamiento de otros pensamientos, lo que siempre
implica un ejercicio productivo, creativo.

De esta forma, este trabajo contribuye a esa reflexion y de cierta for-
ma llena un hueco, por lo menos en la literatura del tema en espaiiol. En
este caso, la autora lleva a cabo un abordaje del concepto de metdfora
desde la perspectiva “peirceana”, asi, ella misma subraya: “Los iconos
de imagen y los diagramas han sido objetos de investigacion y observa-
cidén en diferentes terrenos; pero ni siquiera el propio Peirce habla tanto
de la categoria de las metdforas” (14).

En el primer capitulo, justamente al referirse a metdfora, Moham-
madi no alude a que un elemento se parezca a otro o que éstos sean
andlogos, sino a la bisqueda y el encuentro con una experiencia para-
lela. Tampoco se hace alusién a un asunto meramente hermenéutico,
porque cuando se habla de 16gica interpretativa, por ejemplo, cuando un
hablante se enfrenta a un “tono de voz” o una “pausa” con claro sentido
retdrico, se estd haciendo referencia al proceso general que todo ente de
razén estaria llevando a cabo. Por tanto, estamos hablando de los meca-
nismos creativos que subyacen al momento en que el individuo efectia
el proceso de “conocer”. Asi, menciona: “[...] la metéfora es paralela a
una experiencia porque es capaz de evocar esa experiencia, de represen-
tarla vivamente, de hacernos revivir dicha experiencia” (21).

Por tanto, si bien hablar de metdfora se ubica dentro del espectro
peirceano bdsico en el nivel iconico, y este rasgo lo sitiia en una especie
de punto medio, pues no estamos ante el objeto o ante una relacion na-
tural como en el caso del indice; en la metéfora se eligen los elementos.
Esta eleccién ya de por si implica un proceso creativo, que, de manera
analitica, establece la relacion.

El icono metaférico —en clara alusion a Peirce —, lo define la autora
como ese tipo de signo que se relaciona con su objeto o motivo a partir
de una relacion andloga, pero ésta no proveniente de una relacién de
parecido, como sucede en los diagramas o en una imagen fotografica,
sino que exige irremediablemente un esfuerzo creativo al establecer la
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relacion, es decir, el hallazgo es de por si un acto de creacién. La autora
estd refiriendo un tipo de signo verdaderamente complejo y esa es segu-
ramente la razén de afirmar que no es un tépico muy tratado, ni siquiera
por el propio Peirce.

La metafora encuentra una relacion donde aparentemente no habia.
“[...] es el creador que descubre ese paralelismo. [...] Es la representa-
cion de objetos nuevos de realidades ya existentes [...] la revelacion de
nuevas realidades” (25-26). Recordemos que en las relaciones entre los
elementos de la triada no hay un vinculo entre signo y representamen,
como signo-referente, sino mds bien una relacion de pensamiento con
otro pensamiento.

En el capitulo II la autora explora la metédfora en la lingiifstica. En
dicha disciplina se ha soslayado la metiafora —en esa reflexion—, se
ha preferido la sintaxis, la semantica y la pragmdtica. Mohammadi ex-
plora la entonacién y la pausa para hablar de iconicidad peirceana. La
entonacion es crucial para la comunicacién lingiiistica y ésta tiene un
caricter creativo, a pesar de su posible convencionalidad. La entona-
cion tiene que ver con la intencién del hablante y/o con la emocién; hay
una tensién semdntica que se genera al momento en que el lector tiene
que decidir y emplear cierta tonalidad. Este proceso es creativo de parte
del hablante al tener que elegir o crear el tono pertinente para generar
el sentido. “El tono de voz utilizado por el enunciante, de una forma u
otra, es el icono de su intencién” (78).

En cuanto a la pausa, es decir, la ausencia, que también se abordada
en este capitulo, ésta sirve para la metaforizacion; esto me parece una
de las reflexiones mds elocuentes y de gran aportacién de Sintiendo
la palabra. La metédfora iconica es una especie de dejd vu, tal como
lo explica Peirce, en palabras de la autora: “surge un sentimiento que
sentimos apropiado, pero que no tiene objeto al qué ser apropiado” (45).
La pausa o el silencio refleja la actitud del hablante en sentido expresivo
y puede ser el signo de cierto estado de dnimo. Es un paralelismo a esa
“alguna otra cosa”. En la poesia es muy clara tal caracteristica. Enton-
ces, el silencio con sentido propio y, en otro grado, como incitacion,
como sugerencia, que implica tal ejercicio creativo. En la dltima parte
de este capitulo, la autora aborda la repeticion y la elipsis como ejem-
plos de iconos metaféricos.
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El libro concluye, en su capitulo tres, con reflexiones acerca de la
metafora en clave literaria, como signo “abierto”, que produce la se-
mejanza entre los términos que relaciona, producto del pensamiento
creativo, que genera, que aporta. No es una simple traslacién. Sino tam-
bién es una sugerencia, creacion o descubrimiento de un camino nuevo.
En este sentido, la metifora es el signo poético por excelencia, pues,
aunque las metéforas lleguen a convencionalizarse, encuentran su vigor
en la tensién semdntica que inauguran, entre el codigo y su subversion,
que es a la vez la creacién de un nuevo cédigo en que la metdfora cobra
sentido.

Por lo tanto, como explica Mohammadi, la metafora se convierte en
vehiculo idéneo para expresar lingiifsticamente una realidad que, de
otra forma, no podria alcanzarse mediante el pensamiento conceptual o
su uso literal. El signo metaférico revela la inadecuacion del lenguaje,
sin suponer —en una tesis extremista— que nada se puede conocer
ni explicar de forma certera. La apuesta del texto es precisamente que
la aproximacion icénica desde la obra de Peirce supone la forma de
describir cémo el mundo es cognoscible a través de las mediaciones
(analogia que crea diferencias y semejanzas en continua tension), y que
en la metédfora son evidentes.

El reflexionar sobre la metafora es una apuesta de largo aliento pues,
en su caracterizacion de las posibilidades poéticas del signo, da luz so-
bre el cardcter metaférico del lenguaje en general. Borges ya lo habia
expresado con brillantez: “Hablar es metaforizar, es falsear; hablar es
resignarse a ser Géngora” (Borges),” donde falsear s6lo puede ser en-
tendido como alejamiento de una visién univoca del lenguaje, como
espejo de la realidad. Pensar el signo metafdrico es avocarse al lenguaje
y su posibilidad de desdoblarse en infinitos tropos.

Sin demeritar la espléndida obra que la autora ha construido, pro-
ducto de una vasta investigacion y una lectura minuciosa de los textos,
sugiero una alternativa a la interpretacion que ofrece en torno a la rela-
cion entre la metdfora y el simbolo, en particular las paginas que dedica
a Paul Ricoeur. Cuando éste se refiere a la metdfora como cercana al
simbolo, no habla en clave peirceana (simbolo como signo convencio-

2 J. L. Borges, El principio metaférico, apud J. M. Garcia Ramos (2003), La
metdfora de Borges. Madrid, Fcg, p. 23.
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nal), sino desde una aproximacién que debe mads al circulo de Eranos,
donde el simbolo es la expresion mds adecuada de una realidad de otro
modo pobremente comunicable y en el que, de forma similar a la carac-
terizacion de la autora, hay un rejuego constante entre la literalidad y la
imaginacion creativa.’

IVAN IsLAs

*  P. Ricoeur (2016), “El simbolo da qué pensar”. En Escritos y conferencias 3.
Antropologia filosdfica. México, Siglo XXI, pp. 133 ss.





