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RESUMEN: Si la traduccion es un acto de transaccion de sentidos, la semidtica debe ser
capaz de definir su especificidad en relacién con otros actos semiéticos. En lugar de eso,
siguiendo las sugerencias de Roman Jakobson, de la Escuela de Tartu y, de forma impli-
cita, de Charles Sanders Peirce, la nocién de traduccién ha sido generalizada para cubrir
mas o menos todas las operaciones que se pueden llevar a cabo dentro de un recurso
semidtico y entre varios recursos semidticos. En este trabajo partimos de una definicién
de la comunicacidn elaborada por el autor en un texto anterior, que nos permite carac-
terizar la traduccidén como un doble acto de significacion, tomando en cuenta los casos
de emisién y recepcién de ambos actos involucrados, el primero en el nivel de la cog-
nicién, y el segundo en el nivel de la comunicacién. Sin embargo, el acto de traduccién
siempre ocurre en un contexto especifico, y, por lo tanto, hace falta ubicarlo dentro del
modelo de la semidtica de cultura. En la segunda parte de este articulo, vamos a estudiar
las diferencias entre la traduccion propiamente dicha, como lo dice Jakobson, y los dos
otros tipos de traduccién que Jakobson reconoce.

ABSTRACT: If translation is an act of meaning transaction, semiotics must be able to de-
fine its specificity in relation to other semiotic acts. Instead, following the suggestions
of Roman Jakobson, of the Tartu school and, implicitly, of Charles Sanders Peirce, the
notion of translation has been generalized to cover, more or less, all the operations that
can be carried out within a single semiotic resource as well as between several semiotic
resources. In this paper we start with a definition of communication elaborated by the
author in a previous text, which allows us to characterize translation as a double act of
significance, taking into account the instances of emission and reception of both acts
involved, the first at the level of cognition, and the second at level of communication.
However, the act of translation always occurs in a specific context, and, therefore, it is
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rios han dado lugar a varias revisiones y aclaraciones.
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necessary to place it within the model elaborated within the semiotics of culture. In the
second part of this article, we will study the differences between “translation proper”,
as Jakobson calls it, and the two other types of translation that Jakobson recognizes.
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La traduccion como acto doble de comunicacion.
Entre semiédtica cognoscitiva y semiética de la cultura.
Parte I: De la comunicacion a la traduccion

La traduccion es un acto semidtico, y mds precisamente, un doble acto
de comunicacion, que implica al mismo tiempo (como todos los actos
semidticos) uno o mas actos cognoscitivos, a menudo no solo en el
sentido general de la ciencia cognoscitiva contemporédnea, sino mas es-
pecificamente, en el sentido de la psicologia cognoscitiva cldsica: una
operaciéon mental que ocurre en un nivel relativamente alto de concien-
cia y voluntad. Dado que no todos los actos cognoscitivos, incluso en
el sentido amplio del término, son actos de comunicacién, la traduccién
resulta un tema de especial relevancia para la semidtica cognoscitiva, en
el sentido en que esta disciplina redne el estudio de estructuras, como
en la semidtica clésica, y el estudio de los actos mentales, como en
la psicologia y las ciencias cognoscitivas (Daddesio 1994; Sonesson
2007b). Sin embargo, la traduccién no es solo un acto doble, sino, es un
acto cuyas dos o mds partes estdn, al menos indirectamente, situadas en
diferentes dmbitos culturales, mediadas por un sujeto que es el receptor
de uno de los actos de comunicacion e iniciador del otro. Por lo tanto,
es de gran importancia para la semidtica de la cultura.

La teoria tradicional de la traduccidén, en su conjunto, ha dado el con-
cepto de traduccion por sentado, que es tal vez como debe ser —lo que
no quiere decir que esta especialidad no ha profundizado en otras cues-
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tiones tedricas, sin importar si se cuentan sus inicios desde Cicerén,
Jerénimo, Schleiermacher o Holmes—. En la semidtica, por otra parte,
donde se debia haber analizado en sus caracteres especificos el acto de
la creacién de sentido llamado traduccién, existe en lugar de esto una
tendencia pronunciada a borrar la distincién entre la traduccion y la
semiosis en general (Gorlée 1994; Petrilli 2003; Torop 2003, y otros).2
Histéricamente, hay tres precedentes obvios para este hecho. En primer
lugar, en un ensayo muy famoso, Roman Jakobson (1959) sugiri6 que
“la traduccién propiamente dicha”, rebautizada “traduccién interlin-
giifstica”, podria servir de modelo para lo que €l llamaba la “traduccion
intralingiifstica”, la sustitucion de un término por otro, dentro del mis-
mo sistema semidtico, y la “traduccidn intersemidtica”, la transferencia
de un significado, de un sistema semidtico a otro). Esto deja abierta la
cuestion de si hay algo que pasa en la semiosis que no es traduccion.

En un nivel més general, el modelo peirceano del signo, que se con-
cibe mejor como un modelo de comunicacién, podria naturalmente su-
gerir que todo significado es una traduccién, como consecuencia de la
afirmacién de Peirce de que cada una de las tres partes de un signo es
susceptible de ser expandida en forma de otro signo, asi como de la idea
mads especifica de que un interpretante inmediato se puede transformar
en un interpretante dindmico, y asi sucesivamente hasta el interpretante
final, que quizés nunca se alcance (Colapietro 2003; Petrilli 2003). Tal
concepcidn sugiere ain mas fuertemente que toda semiosis es traduc-
cién. Por ultimo, el modelo de la Escuela de Tartu de la semidtica cul-
tural (Lotman et al. 1975), utiliza el término mecanismo de traduccion
con referencia a todos los elementos culturales transferidos de una cul-
tura a otra. El problema compartido de estas tres concepciones es que
no nos dicen de qué manera la traduccién es diferente de otros actos
de comunicacion. Para poder decir en qué es especifica la traduccidn,
vamos a empezar por indagar la naturaleza de la comunicacién como
un acto de significacion.

2 Sin embargo, Gorlée (2015) presenta un argumento mds semejante al presente ar-

ticulo, usando transduccion como término general, donde nosotros vamos a hablar
de transposicion (en la seccion 4).
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1. La metdfora del tubo y otras quimeras

Como Michael Tomasello (2008) observa, la comunicacioén es un tipo
de colaboracién. A diferencia de otras especies, este autor hace observar
que los seres humanos “han nacido y estdn criados para ayudar” (2009:
1f). Resulta que los simios son capaces de cooperar cuando el beneficio
de la cooperacién es mutuo. Incluso pueden, bajo ciertas circunstancias,
compartir alimentos. Sin embargo, lo que no pueden hacer es compartir
informacién. Esto sugiere que la informacidén, o, como lo voy a llamar,
el conjunto de conocimientos que se comunica, tiene algo de especial,
pero Tomasello no tiene nada que decirnos sobre esta especificidad. La
semidtica, en general, no ha sido de mucha ayuda aqui tampoco. Aun-
que los trenes y los coches se mueven, el cambio de posicion en el
espacio no es un requisito de la comunicacion, en el sentido de que un
significado se comunica de una persona a otra, al contrario de lo que
sugiere la teorfa matemaética de la comunicacién, que sigue siendo acep-
tada en la semidtica, después de haber sido promovida, en particular,
por Roman Jakobson (1960) y Umberto Eco (1976). Cuando Michael
Reddy (1979) diagnostica la “metafora del tubo”, una hazafia que hoy
en dia se presenta a menudo como un descubrimiento temprano de un
tema sacado de la cornucopia de “metaforas que vivimos” de George
Lakoff, en realidad lo hizo para advertirnos en contra de las sugeren-
cias engafiosas incorporadas en esta concepcion; de hecho, mucho an-
tes de la invencion de la teoria de la comunicacion, Valentin VoloSinov
(1929 [1973]) sefiald la implicacion equivoca de esta comparacion. Sin
embargo, ni VoloSinov ni Reddy realmente propusieron otro modelo en
lugar de esta metdfora seductora.’

La comunicacion, en el sentido de la presentacion de signos, tiene
que ser diferenciada del sentido en el que implica medios de transporte
como coches, trenes y similares, que cambian su posicion en el espacio.
Al igual que el hecho de compartir los recursos alimentarios, que se da
entre los simios, la comunicacién con trenes y coches implica un mo-

Reddy (1979) sugiere que el “paradigma de los constructores de herramientas”
podria ser una opcién mejor, pero no hay nada en su propuesta que dé a entender
de qué manera esta concepcion podria cumplir mejor la funcién de explicacion de
la comunicacién que la metafora del tubo.
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vimiento de una posicion a otra, y, en todo caso, si se comparte algo,
desde luego, no es la informacién. Dos tradiciones de la semidtica pue-
den, sin embargo, ayudarnos a clarificar las cosas. Partiendo del modelo
de Praga, se entiende que, en la comunicacidn, el receptor es tan activo
como el remitente. Y hay enseflanzas que se pueden sacar del modelo
de Tartu. Este ltimo se ocupa en realidad de las relaciones entre las
culturas, pero estas relaciones pueden ser reformuladas en términos de
actos de comunicacion. Lo que la Escuela de Tartu dice acerca de las
culturas emisoras y receptoras puede ser concebido como dos posicio-
nes diferentes en el acto de la comunicacién (Sonesson 1999).

1.1. Ensefianzas de la Escuela de Praga

Jan Mukarovsky (1970), el personaje principal de la Escuela Semioti-
ca de Praga en los afios treinta del siglo xx, partié de la fenomenologia
de Edmund Husserl —o, méds exactamente, de la interpretacién de su
seguidor Roman Ingarden (1965 [1931])— con el fin de describir la
comunicacion, en particular como se manifiesta en una obra de arte.
La aportacién fundamental de Mukarovsky consistio en desarrollar una
dimension social. La idea mds importante de la Escuela de Praga en este
contexto, es que, en la comunicacién —en el sentido de la transmision
de informacién—, el transporte o la codificacién no son necesarios, pero
sf lo es la presentacion de un artefacto a otra persona, creando, al mismo
tiempo, la tarea de dar un sentido al artefacto. Un artefacto es producido
por alguien, y tiene que ser transformado por otra persona en una obra
de arte pasando por un proceso de concrecidn. El término concrecion se
utiliza aqui en el sentido de Ingarden, para referirse al conjunto de “lu-
gares de indeterminacién” presentes en una obra (muchos de los cuales
se llenan en una interpretacion individual de la obra). Se usa mas espe-
cificamente en el sentido de Mukarovsky, que hace hincapié en la con-
tribucién activa, pero, al mismo tiempo, regulada, del receptor o de la
audiencia de la obra, que, por otra parte, tiene lugar en un contexto social.

Mukatovsky, como Ingarden, formuld esta nocién de concrecién en
referencia a la obra de arte, pero esta concepcion se puede generalizar a
todo tipo de procesos de comunicacion en los que se comparte informa-
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cioén o, quizd, mejor, en los que la informacién se crea conjuntamente.
En vista de que, segiin Mukarovsky, este es un acto social, el proceso
de creacion del artefacto, asi como el de percibirlo, estdn determina-
dos por un conjunto de normas, que pueden ser estéticas —y en las
obras de arte son la especie de normas que deben predominar—, pero
también pueden ser de tipo social, psicoldgico, etc. La obra de arte se
define, segin la Escuela de Praga, como algo que transgrede estas nor-
mas. Mukafovsky sefiala, sin embargo, que las normas pueden ser de
cualquier tipo, pasando de regularidades simples a las leyes escritas.
Podriamos concluir que existe un continuo que va desde la normalidad
a la normatividad, sin que, por lo tanto, las divisiones cualitativas deban
ser ignoradas.

Conjunto de conocimientos en el tiempo/espacio X/Y

Sistemas de signos, esquemas de interpretacitn, afordancias, abducciones, normas, e

Adaptacidn al recepror @ Adapeacion al remitente

Reterente

Figura 1. Modelo de comunicacion resultando de la integracién de los modelos de Praga y de
Tartu, segtin lo propuesto por Sonesson 1999.

Puesto que este modelo se basa en la concepcion fenomenoldgica
de la percepcion, se puede generalizar ficilmente a la comunicacion
en general. Todos los tipos de comunicacion consisten en presentar un
artefacto a otro sujeto, ddndole la tarea de transformarlo por medio de
una concrecion en una percepcion. En pocas palabras, lo que sucede
en la comunicacién, en el sentido relevante, es que un sujeto crea
un artefacto, y otro sujeto se enfrenta a la tarea de proporcionar una
interpretacion a este artefacto (Sonesson 1999). El término concrecion
se utiliza aqui, en lugar de simplemente percepcion, para hacer hincapié
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en el hecho de que la informacién se produce en una colaboracién entre
los sujetos. La recodificacion a veces es necesaria, pero en la mayoria
de los casos, los mismos signos, o al menos los mismos repertorios de
signos que coinciden en parte, se pueden usar en ambos extremos de la
cadena de comunicacion.

Como ya se ha sefialado anteriormente, el cambio de posicién no es
un ingrediente necesario de este proceso, contrariamente a lo que sugie-
re la teorfa matemadtica de la comunicacion. Cuando se envia el mensaje
en forma de carta, el tren o el avidn tiene que ayudarle en su camino
hacia el receptor, y, por esto, se necesita un cambio de lugar. A veces, el
remitente tiene que ir a algun lugar en particular para crear el artefacto.
El telégrafo, todavia corriente hacia finales del siglo xx, requiere tal
desplazamiento. Por el contrario, la comunicacién por correo electréni-
co no requiere mas desplazamientos por parte del remitente o receptor
que sentarse delante de una computadora o, m4s recientemente, ponien-
do en marcha un celular. A veces es el receptor el que tiene que ir a otro
lugar para recoger el mensaje. Este sigue siendo el caso cuando se visita
un museo, una galeria, un cine, un teatro, un salén de automéviles, y asi
sucesivamente; y se aplica en un sentido mas profundo a la experiencia
de observar pinturas rupestres prehistéricas originales o frescos rena-
centistas in situ. En otras palabras, a veces el remitente y/o el receptor
tienen que moverse, ademds de, o en lugar del artefacto (figura 1). El
desplazamiento es, por tanto, una cuestion bastante separada de la co-
municacién. El transporte puede ser la ocasidn para la comunicacién.
De hecho, el movimiento siempre ha ofrecido nuevas perspectivas, in-
cluso a los antecesores del Homo sapiens y otros animales. Precisamen-
te porque el movimiento puede ser un concomitante de tipos especificos
de comunicacion, el desplazamiento espacial y la comunicacién tienen
que ser distinguidos desde antes.

Siguiendo el modelo de la Escuela de Praga, toda interpretacién tam-
bién tiene lugar de acuerdo con un conjunto de conocimientos, mas o
menos compartidos entre el emisor y el receptor, que tienen dos mate-
rializaciones principales: el conjunto de obras ejemplares de las artes
y el canon, en el sentido de las reglas acerca de cémo las obras de
arte deben ser hechas. Una vez mas, este doble aspecto de los conoci-
mientos antecedentes puede ser generalizado del caso especial del arte
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a cualquier artefacto que se ofrezca para la comunicacién. Por un lado,
hay ciertos artefactos ejemplares, y, por el otro, estdn los esquemas de
interpretacion.

La nocién de esquema tiene una historia en la fenomenologia, en par-
ticular, en la de Alfred Schiitz, asi como en la psicologia cognoscitiva,
desde la obra original sobre la memoria de Frederick Bartlett y de la
psicologia genética de Jean Piaget, hasta las contribuciones mas recien-
tes a la ciencia cognoscitiva, en los trabajos de Rumelhart y Schank.
Resumiendo, esta larga y variada tradicion describe un esquema como:
“una estructura de conjunto dotada de un significado particular —maés
o menos ficilmente expresable como una etiqueta—, que sirve para
agrupar un conjunto de unidades de significacién en otros aspectos in-
dependientes, y para relacionar los miembros del conjunto el uno con el
otro” (Sonesson 1988: 17).

Bartlett hablé principalmente de esquemas de memoria, y Schank
menciona en particular el esquema del restaurante. Diferentes culturas
pueden tener diferentes esquemas de memoria, lo que significa que una
historia que viene de una cultura se vuelve a contar, por memoria, de
manera diferente, por los miembros de otra cultura, quienes utilizan es-
quemas imperantes en su cultura. El esquema restaurante es algo mucho
mads especifico; implica un conocimiento sobre la manera de comportar-
se en un restaurante, que también puede ser, sin duda, diferente de una
cultura a otra. Como veremos, artefactos y esquemas resultan ambos
relevantes para el acto de la traduccién. De hecho, incluso puede haber
esquemas que permitan la mediacién entre una cultura y otra; asi, como
ha sugerido Gruzinski (1999), fue el auge del arte grotesco, vigente en
Europa con su proliferacién de figuras, el que dio a los artistas nativos
la oportunidad de integrar a los dioses precolombinos con el cristianis-
mo, incluso en los frescos de las iglesias.

1.2. Orientacién al remitente / fuente — o al receptor / objetivo
De acuerdo con una idea, sugerida por Lotman (1976), asi como por

Moles (1981), el emisor y el receptor de cualquier situacién de comu-
nicacién comienzan con “cédigos” —o, como yo prefiero llamarlos,
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recursos de interpretacion—, que se superponen solo en parte, esfor-
zdndose para homogeneizar el sistema de interpretacion a medida que
avanza la comunicacién. Podemos extender esta idea haciendo referen-
cia a la concepcién de la Escuela de Tartu, segin la cual las culturas
pueden estar orientadas hacia el remitente o hacia el receptor (Lotman
et al. 1975), transfiriendo estas propiedades a las situaciones de co-
municacién. El acto comunicativo puede, entonces, describirse como
orientado hacia el remitente o la fuente, en la medida en que se considera
como tarea del receptor o de la meta recuperar la parte del sistema de
interpretacién que no es compartida por los participantes. Esta orientado
hacia el receptor o el objetivo en la medida en que la tarea de recuperar
el conocimiento que los participantes no tengan en comun se asigne al
remitente o a la fuente (figura 1). En otras palabras, una situacién de co-
municacion esté dirigida hacia la fuente cuando es el receptor (objetivo)
quien tiene que adaptarse a los recursos interpretativos a disposicién de la
fuente (remitente); y la situacion de la comunicacion estd dirigida hacia el
objetivo cuando es el remitente (fuente) el que tiene que adaptarse a los
recursos interpretativos a disposicién del receptor (objetivo).

El arte, tal como es concebido bajo el régimen de la modernidad,
ha sido caracteristicamente orientado hacia el remitente; los medios de
comunicacion, en el sentido arraigado del término (que no es realmente
aplicable a todos los medios de comunicacién modernos), han sido no-
tablemente orientados al receptor. Un didlogo tiene lugar cuando cada
uno de los sujetos adaptan sus esquemas de interpretacion a los del
otro; es decir, en términos de Piaget, cuando hay tanto acomodacion
como asimilacién. Esto, normalmente supone que haya una gran parte
de conocimientos comunes desde el principio. Por otro lado, cuando
el remitente y el receptor no pueden negociar las partes del sistema de
interpretaciéon que ambos no poseen, la concrecion resultante serd una
deformacién. Uno, o ambos sujetos, asimilan entonces el mensaje sin
acomodarlo. En este sentido, tanto la orientacion al remitente como la
orientacion al receptor son deformaciones; pero son normalmente de-
formaciones prescritas por la cultura.

A pesar de que vienen de una tradicion diferente, o mas bien dos
tradiciones bastante diferentes, hay términos familiares para describir
estas orientaciones: la adaptacion a la fuente, y, mas generalmente, toda
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la dimensién que va del receptor al emisor puede denominarse la di-
mension hermenéutica: se trata de la forma de entender al otro y/o sus
obras. La adaptacién al objetivo, y toda la dimensién que va del emisor
al receptor, se puede llamar la dimension retérica, porque se trata de la
mejor manera y la més eficaz para hacer llegar el mensaje al receptor.
La dimension global, que se refiere a los recursos que se tienen a mano,
es propiamente semidtica.

1.3. Una nota sobre la comunicacién y los signos

En este y en algunos articulos anteriores (en particular Sonesson 1999),
he tratado la semiosis como un acto de comunicacién. Muchos de mis
lectores, sin embargo, estardn mds familiarizados con los textos en que
concibo la semiosis en términos de signos, y enumero los criterios para
que algo sea un signo (Sonesson 1989; 2007b). Siguiendo la tradicién
de Humboldt, pasando por Biihler y Coseriu, yo creo que tiene sen-
tido tratar la semiosis a veces como un acto o0 un proceso, y en otras
ocasiones como una estructura, es decir, tanto como Sprechhandling y
Sprechakt, y como Sprachwerk y Sprachgebilde, para usar la version
de las distinciones de Biihler (1965 [1934]). Puesto en términos mas
actuales (y necesariamente con un sentido en parte diferente), la sig-
nificacién puede muy bien ser una representacion y una (en)accién al
mismo tiempo (Sonesson, en preparacion). De hecho, sobre esta base
he sostenido que lo que Peirce llama signo se entiende mejor como el
acto de comunicacién transmitiendo el signo, dejando asi el signo en s{
totalmente fuera de la ontologia peirceana (Sonesson 2013b).

2. La semidtica de la cultura — entre Alius y Alter

La semiética de la cultura fue inventada por Jurij Lotman, Boris Us-
penskij y otros estudiosos de la llamada Escuela de Moscui-Tartu en
los afios sesentas del siglo pasado (Lotman et al. 1975). En la version
original, el modelo se referia a la oposicion entre la Cultura y la
no-cultura, concebida como una diferencia entre el orden y el desorden,



170 Interpretatio, 3.2, 2018-2019, pp. 159-187

asf como entre muchos otros términos binarios.* La semidtica de la cul-
tura construye modelos de modelos de culturas —o sea, metamodelos
de automodelos— ya que son creados por los miembros de una cultura
(o estan implicitos en su comportamiento). Estos modelos se refieren
esencialmente a las relaciones que existen (de acuerdo con un modelo
particular) entre la propia cultura y otras culturas (subculturas, etc.) —es
decir, los modelos estdn egocéntricamente definidos, en el sentido lite-
ral de ser definidos desde el punto de vista de alguien que alguna vez
se dice “yo”—. Los modelos mutuos de diferentes culturas pueden, al
menos en parte, determinar la forma en que estas culturas se comunican
entre si. Una de estas formas de comunicacion es lo que usualmente
llamamos traduccion.

2.1. Artefactos y esquemas

El modelo de la Escuela de Tartu trata de las relaciones entre las cul-
turas y, mds especificamente, de las comunicaciones que tienen lugar
entre diferentes culturas. Como lo ha reconocido mds claramente Jen-
nie Mazur (2012), esto significa que la semidtica de la cultura es un
modelo de (las dificultades de) comunicacién (figura 2). De acuerdo
con el modelo original de la Escuela de Tartu, cada cultura posee “me-
canismos de traduccién”, permitiendo que algunos “textos” (es decir,
artefactos) puedan ser importados a la propia cultura, a menudo en un
estado deformado, mientras que otros son totalmente rechazados en el
dominio de los “no-textos “(es decir, no son artefactos en la cultura
en cuestion), por medio de un “mecanismo de exclusién” especifico.
A modo de ejemplo, con la llegada de los espafoles a México, los an-
tiguos dioses tuvieron que ser excluidos de la cultura mesoamericana,
o tuvieron que ser combinados de una manera u otra con los nuevos
dioses y santos promulgados por la nueva religion cristiana. Aqui, el
término traduccion se utiliza en un sentido muy amplio, que puede muy

Sigo aqui el modelo original, en la manera que después fue elaborado por Sones-
son (2000; 2004; 2007a; 2012; 2013a). La nocidn de ‘semioesfera’ fue utilizada
mds tarde, en parte, para el mismo propdsito que la nocién de ‘cultura’, pero tam-
bién se usé en sentidos bastante diferentes, lo que dejé la nocidn bastante difusa.
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bien ir més alld de la generalizacién de Jakobson, pero tal vez no de la
de Peirce (en el sentido mencionado en la introduccion a este articulo;
véase también la seccién 3.3).

De hecho, traduccion cultural pareceria implicar la sustituciéon de
los hébitos de una cultura por los de otra, y esta sustituciéon no inclu-
ye necesariamente el uso de una lengua en lugar de otra, sino, mis en
general, la adopcién de otras pautas de comportamiento.’ Asi, por ejem-
plo, sin siquiera cambiar el idioma, sustituyendo los patrones correctos
de comportamiento mexicano por los patrones espafioles, eso podria
significar establecer una equivalencia al nivel de la correccién en cuan-
to a la totalidad de la cultura, es decir, una traduccion, en el sentido de
la semidtica de la cultura, haciendo uso de secuencias de accién que son
al mismo tiempo muy diferentes, incluso, opuestas, en su significado
directo. El esquema de restaurante puede que no sea muy diferente en
general, pero hay grandes diferencias con otros esquemas en los que
este a menudo es integrado, o que estdn incrustados en él. Uno puede
encontrar algunos ejemplos de ello en la obra de Octavio Paz (1986),
quien, cuando se dispone a describir lo que es propio de un mexicano,
parece implicitamente contrastarlo con el ser espaiiol .°

En lo que sigue voy a desistir del uso de las nociones de la Escuela
de Tartu como ‘texto’ y ‘no-texto’, ya que estos términos sugieren ana-
logias con construcciones lingiiisticas engafiosas, excepto en el caso
en que el lenguaje estd muy involucrado. En su lugar, vamos a hablar
de artefactos y no-artefactos (de hecho, sobre Ego-artefactos, Alter-ar-
tefactos y Alius-artefactos, como se explicard més adelante), y, a los
artefactos ordinarios, vamos a afiadirles los artefactos ejemplares y
los esquemas de interpretacion.

5 Queda abierta la cuestién de si todos estos cambios de comportamiento pueden ser
entendidos como instancias de traduccion intersemidtica, en el sentido de Jakobson.

¢ Otro escritor mexicano, Carlos Fuentes (1992), sugiere que los latinoamericanos y
los espafioles albergan un patrimonio comun de estoicismo, derivado del fildsofo
iberorromano Séneca, pero al menos desde el punto de vista de un observador
externo, el estoicismo, en cualquiera de los sentidos del término, no parece
particularmente preponderante en ninguna de estas culturas.
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2.2.Egoy Alter

La nocién del mundo de la vida (Lebenswelt) propuesta por Edmund
Husserl, en tanto que “el mundo dado por sentado”, se ha convertido
ya en un término tan familiar, que muchas personas lo utilizan sin saber
quién concibié primero esta idea. En su obra posterior, sin embargo,
Husserl distingue entre el mundo familiar (Heimwelt) y el mundo ajeno
(Fremdwelt), segun lo descrito por Steinbock, y esta distincion se puede
entender como una especificacion del Lebenswelt, es decir, del mundo
en que vivimos, del mundo que se da por sentado, y del mundo que pen-
samos que otra gente da por sentado. En este sentido, el mundo familiar
no es “one place among others, but a normatively special geo-histori-
cal place which is constituted with a certain asymmetrical privilege™’
(Steinbock 1993), y que se puede identificar con una familia o con toda
una cultura. En cada caso, lo que estd fuera del mundo familiar es el
mundo ajeno. Esto parece ser la misma concepcion, claramente sin que
haya ninguna influencia, que la formulada por la Escuela de Tartu. En
ese modelo, la cultura se opone a la naturaleza o la no-cultura, como el
interior a lo de afuera, el orden al desorden, la civilizacién a la barbarie,
y asi sucesivamente. En otro lugar he llamado esto el modelo canénico,
observando que se define desde el punto de vista de la cultura, colo-
cando implicitamente el Ego en su interior, observando a la no-cultura
como estando afuera (Sonesson 2000). Al igual que la Escuela de Tartu,
Husserl solo hace una distincién binaria aqui, pero, como veremos, pue-
de ser necesario ir mds alld del modelo canénico.

Pordefinicién, solo hay un mundo familiar, pero,de acuerdo conlo que
he llamado (Sonesson 2000; 2004; 2007) el modelo ampliado (figura 2),
en realidad hay dos tipos de mundos ajenos, o dos tipos de otros que los
definen. Es decir, hay a quienes uno trata como diferentes, pero iguales,
a quienes uno dirige la palabra, y el tipo de otros que son realmente otros
egos. Estos representan la segunda persona de la gramatica, o, en otras
palabras, el Alter. Existen otros a los que uno trata como cosas, como
la tercera persona de la gramadtica, o, en otros términos, como Alius.

7 “un lugar entre otros, pero un lugar geohistérico normativamente especial que se

constituye con un cierto privilegio asimétrico”
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Figura 2. El modelo ampliado de la semiética de la cultura, como se presenta en Sonesson
2000, con las mismas modificaciones.

El primero es el tipo de otro que Ego reconoce como siendo otro Ego
(en el sentido del “Tuismo” de Peirce), el otro simétrico o, para acuiar
un término, el otro peirceano. Constituye el eje de la conversacion. El
segundo es el otro asimétrico o bajtiniano, que no es un otro que puede
ser un Ego. Un caso extremo podria ser el otro sartreano o hegeliano: el
esclavo que no logré convertirse en maestro (pero esto supone una fase
simétrica anterior, no de didlogo, sino de combate). El segundo otro es
el otro de la referencia o de la nominacion. Dadas estas definiciones, en
lo que sigue vamos a adoptar, a raiz de una sugerencia de Anna Cabak
Redei (2007), los términos Ego-cultura, Alter-cultura, y Alius-cultura
para describir los tres dominios del modelo ampliado.

2.3. Alter y Alius

Emile Benveniste (1966) sugirié en un andlisis muy citado que lo que
se considera normalmente pronombres de la primera, segunda y tercera
personas, realmente debe ser considerado como el resultado de la com-
binacién de dos dimensiones diferentes: la correlacion de la personali-
dad, que opone la persona a la no-persona, y, dentro del polo anterior,
la correlacion de la subjetividad, que opone el sujeto al no-sujeto. La
tercera persona tradicional, en este sentido, no es una persona en abso-
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luto, y se opone a dos clases de personas, de las cuales la primera se
identifica con el hablante y la segunda con el oyente.® Lucien Tesniere
(1969) propuso mds tarde, utilizar los términos —algo mds esclarece-
dores, pero mads engorrosos— autoontivo, antiontivo 'y anontivo: es de-
cir, el que existe en s mismo, el que existe en contraste (al primero), y
el que, hablando con propiedad, no existe en absoluto. Se podria decir,
entonces, que la Ego-cultura es el dominio del sujeto, o autoontivo,
mientras que la Alter-cultura es el dominio del no-sujeto, o antiontivo;
la Alius-cultura, al final, es la residencia de la no-persona, o anontivo.
Parece especialmente adecuado, desde el punto de vista de la Ego-cul-
tura, describir la Alius-cultura como aquello que no existe realmente.
Entre los descubridores cldsicos del Nuevo Mundo, Colén, que hizo
listas de todo tipo de recursos, incluyendo a los seres humanos entre
los metales preciosos, los animales y las plantas; es un buen ejemplo de
alguien que concibi6 el continente americano como un Alius: mientras
que Cortés, que emplea intérpretes y se aprovecha de los mitos de los
aztecas para integrarse a su mundo, adopta la actitud que uno tiene fren-
te a un Alter (Todorov 1982). En el presente contexto, es interesante ob-
servar que, mientras Colén llevo consigo un intérprete que entendia el
hebreo y el drabe, al parecer esperando encontrar a nativos que hablaran
una especie de lengua extranjera genérica, Cortés logré establecer una
cadena de traductores: Aguilar, haciendo la interpretacién del espafiol
al maya, y viceversa, y a Malintzin, haciendo la interpretacion del maya
al ndhuatl, y viceversa (figura 3; Miralles 2004). Asi, la distincidn es in-
teresante para nosotros, porque el emisor y/o el receptor puede(n) estar
situado(s) en una Alter-cultura o en una Alius-cultura. Esta observacién
sirve, otra vez, para apuntar al hecho de que la semiética de la cultura
trata realmente de los eventos comunicativos. Uno puede ubicarse en el
modelo canénico en cierto momento de la comunicacién, en el modelo
ampliado en otro, y estos diferentes modelos pueden ser distribuidos
entre los diferentes participantes en el mismo encuentro. Cabak Redei
(2007: 105 ss.) discute la manera opuesta en que la misma reunién entre

8 En el sentido literal de la gramdtica se puede referir, por supuesto, a las personas
también en tercera persona, pero no es normalmente la manera de invitarlos a
participar en el didlogo comiin (el uso de la tercera persona como una manera
respetuosa de dirigirse a una persona puede entenderse de esta manera).
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(la francesa) Madame de Staél y (la alemana) Rahel Levin es entendida
por las dos personas involucradas, porque cada una de ellas se sitia
dentro de su propia cultura en la misma ocasién. Del mismo modo, Cor-
tés, que en su primer encuentro con los nativos parece haberlos tratado
como Alter, més tarde cambia a un trato del tipo Alius frente al mismo
grupo, cuando ordena que se destruyan sus “idolos” (Gruzinski 1990).
Por lo tanto, algunos de los acontecimientos relacionados con Cortés y
su cultura, por un lado, y los aztecas y su cultura, por el otro, son en-
cuentros del tipo Alius, y algunos son encuentros del tipo Alter.

La semidtica de la cultura trata realmente de eventos comunicati-
vos en los que se enfrentan diferentes culturas. Sin embargo, una serie
de este tipo de eventos (tal vez los normales o los normativos) puede
abstraerse a un nivel mds general, sirviendo para ilustrar la forma en
que los encuentros entre estas culturas particulares normalmente tie-
nen lugar. El Cortés que encuentra a los primeros nativos y el Cortés
que ordena la destruccion de todos los idolos en Tenochtitlan no esté
viviendo el mismo encuentro entre culturas. Se trata de proyectar el
modelo de comunicacién dentro del modelo de la semidtica de la cul-
tura (figura 4). En este modelo, cualquier pareja de los tres posibles
tipos de cultura puede ser puesta en comunicacién entre si, ocupando
una u otra de las dos posiciones. Cuando esta comunicacion se lleva a
cabo utilizando el lenguaje verbal (también escrito o transmitido por
gestos), se puede llamar traduccion, o, como dice Jakobson “traduc-
cién propiamente dicha”.

2 4. El “mecanismo de traduccion”

La discusion anterior nos lleva a la cuestion de si el “mecanismo de
la traduccién”, tal como fue concebido por la Escuela de Tartu, real-
mente involucra a la traduccién en algo que se acerca al sentido propio
(Lotman et al. 1975). Vamos a ignorar por el momento la cuestion de
si otros recursos semioticos diferentes al lenguaje pueden ser objetos
de traduccién, porque vamos a volver a este tema mds adelante (en la
seccidn 4). Es importante recordar que nosotros, como habitantes de
la Ego-cultura, no estamos en condiciones de hablar con los que viven
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en una Alius-cultura (el inico mundo ajeno que existe en el modelo ca-
nénico). De hecho, se supone que el mecanismo de la traduccion nada
mds puede importar los “textos” (los artefactos) a condicioén de defor-
marlos, si no los manda directamente al mecanismo de exclusién. Por lo
tanto, en el México poscolombino, una diosa antigua como Tonantzin,
o bien tiene que ser rechazada por completo o, mds probablemente, ser
disfrazada (“traducida”) en la Virgen Maria. Esto, sostengo, no es nin-
guna traduccion. Cualquiera que sea la parte de verdad que pueda haber
en la idea de “traduttore, traditore” (y volveremos a esto mds adelante),
la meta del acto de traduccion sin duda no es esa. El felos o meta del
acto de traduccion consiste, al contrario, en preservar lo mas posible el
significado de lo que se traduce. La Escuela de Tartu reconoce que la
Ego-cultura puede més tarde establecer su propio mecanismo para en-
gendrar los “textos” (los artefactos) que antes ha importado. No queda
claro, sin embargo, si esto equivale a la creacién de un mecanismo que
simula el mecanismo correspondiente en la otra cultura, o si consiste en
la construccion de una manera propia de producir tales “textos” (arte-

factos).
Conjunto de conocimientos en el tiempo/espacio X/Y
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Figura 4. La comunicacion entre culturas. La cultura 1 puede ser Ego-cultura, Alter-cultura o
Alius-cultura, y la cultura 2 puede ser cualquiera de estas, pero no puede ser del mismo tipo que
en la cultura 1.
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Pero ahora hace falta considerar de qué utilidad puede ser un tal me-
canismo de traduccién en el caso de importar “textos” (artefactos) de la
Alter-cultura, o viceversa. Cortés, como dijimos anteriormente, queria
ser percibido como siendo Quetzalcéatl, que, sin duda, es un artefacto
de la cultura azteca. Mds tarde, muchos nativos de Mesoamérica que-
rian que sus representaciones de Tonantzin o Coatlicue fueran percibi-
das como la representacion de la Virgen Maria (Gruzinski 1999). No
se trata en estos casos de un signo intercambiado por otro signo, como
en la traduccién, ya que, en ese caso, el signo sustituido tiene que ser
reconocido como siendo un signo; mas bien se parece al camuflaje, que,
contrariamente al signo, solo puede funcionar como camuflaje cuando
no es reconocido como tal (Sonesson 2010). Esto, al menos, parece des-
cribir el tipo de acto cognitivo realizado por Cortés llevando a cabo la
identificacion de su propia persona con Quetzalcéatl.” No hay ninguna
traduccién aqui. Pero, en ambos casos, sin duda se trata de crear una
equivalencia de un tipo u otro.

En una u otra forma, ambos casos implican el acto cognitivo de la
comprension (y/o la falta de comprension), que ha sido objeto de mucha
discusion en la hermenéutica (Ferraris 1996; lo que no necesariamente
quiere decir que se ha aclarado a fondo)."” No podemos profundizar
aqui en el andlisis de este acto fundamental, que no debe ser identi-
ficado sin mds con la traduccién, aunque es una tarea urgente para la
semidtica cognitiva.

3. La semidtica de la traduccion

Un traductor tiene que comunicar en dos direcciones. Pero también el
papel del receptor/objetivo es un papel activo, como hemos visto ante-

En una etapa posterior, sin duda, la Virgen Marfa fue realmente combinada con
Tonantzin en lugar de ser simplemente un camufiaje de ella. Esto corresponderia
entonces a una etapa en la que la cultura involucrada habfa establecido un meca-
nismo adecuado para engendrar artefactos, que originalmente venian, en parte, de
una cultura ajena, y en parte de la propia cultura.

19 Como ya he sefialado en otra parte (Sonesson 2000; 2004), hay al menos dos cri-
terios diferentes, que no deben confundirse, para que algo sea un “texto” de una
cultura: ser interpretable, y ser altamente valorado. La lengua sagrada es un caso
obvio en que estos criterios no coinciden.
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riormente. Lo que estd pasando es, ciertamente, mds complicado que
simplemente la sustitucion de un elemento de cédigo por un elemento
del otro cédigo. El acto de interpretacién necesita tener lugar, al menos,
dos veces. Y lo mismo ocurre con el acto de crear el mensaje. Y todos
estos actos tienen, de alguna manera, que integrarse.

3.1. La traduccién como un doble acto de comunicacion

En el fondo, la idea de que la traduccion es un doble acto de comunica-
cion tiene algo de obvio. Estando en un punto extremo de la cadena de
receptores, quisiera leer una nueva novela de Mo Yan, pero soy incapaz
de leer chino. Por lo tanto, alguien tiene que haber leido la novela antes
que yo, y este debe ser una persona que pueda entender chino. También
debe ser una persona que pueda escribir en mi idioma.!! Esta persona
estd, entonces, en el punto final de un proceso de comunicacion, pero en
el inicio de otro proceso. Lo antes dicho sobre la traduccién como acto
doble de comunicacién nos permite ver mds claramente cudles son las
condiciones de posibilidad de un acto de traduccién que cuando uno se
basa en los modelos anteriores. Se trata en particular de las siguientes
observaciones: que el receptor es un sujeto activo, que debe concretizar
el artefacto producido por el remitente en forma de una percepcién; que
los dos sujetos interviniendo en un juego de comunicacion tienen recur-
sos para la interpretacién a su disposicion que solo se solapan parcial-
mente y, por lo tanto, tienen que recuperar los recursos del otro sujeto,
o una parte de ellos, para que tenga éxito el acto de comunicacion; y
que la comunicacién puede volverse mds dificil porque el emisor y el
receptor se encuentran en diferentes culturas, en particular en diferentes
Ego-culturas en relacion con Alius-culturas y/o Alter-culturas; y esto se
aplica a menudo a la situacién de los tres participantes en un acto doble
de comunicacion.

Hoy en dia, desgraciadamente, también puede ser alguien que no puede escribir mi
lenguaje, pero que escribe en inglés, cuya version serd leida por alguien que pueda
escribir mi idioma y que traduzca el texto del inglés. Esta es una prictica editorial
repugnante que existe en la actualidad. Lo que es peor, podria ser alguien que com-
prende un solo idioma y que utiliza la traduccién de Google o algin dispositivo
similar.
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El traductor es un sujeto doblemente activo, como intérprete y como
creador de un nuevo texto. El, o ella, es el receptor de un acto de la
comunicacién y el remitente, del otro. Primero tiene que transformar
el artefacto en un objeto de su propia experiencia. Este es un proceso
que no se puede describir como una codificacién, en el sentido propio
de la palabra, ya que este término sugiere un simple intercambio de un
elemento codificado por otro. La correspondencia a menudo tiene que
estar en un nivel mucho mas alto de comprension.

Como en cualquier acto de comunicacién, los recursos de interpre-
tacion a la disposicién de (como minimo) tres actores que intervienen
solamente coinciden en parte. Al final, esta falta de coincidencia nunca
puede ser completamente subsanada. Sin embargo, determina dos estra-
tegias diferentes del sujeto intermedio, el traductor. Se puede adaptar al
emisor del primer acto de comunicacién o al receptor del segundo acto
de comunicacién —o alguna combinacién de estas dos estrategias—.
Esto significa que debe situarse en un punto dado entre la dimensién
hermenéutica y la dimensién retérica de ambos actos de comunicacion
(figura 5).

El traductor puede ser miembro de la misma Ego-cultura del remi-
tente o de la misma del receptor. Raramente serd miembro de ambas.
Como siempre, la pertenencia a una Ego-cultura puede ser determinada
al menos por dos criterios: lo que uno entiende mejor y lo que uno mas
valora. Normalmente, el traductor entiende mejor o el lenguaje que esta
leyendo o el que estd escribiendo. También puede identificarse con la
cultura del autor, la cual quiere extender a la otra cultura, o puede iden-
tificarse con la cultura del lector, que quiere enriquecer con elementos
de la otra cultura. Esto, a su vez, puede determinar en parte sus estrate-
gias de adaptacion.

Cualquier traduccién que es del todo adecuada, como tal, debe tomar
en cuenta dos contextos de remisién y dos contextos de recepcion, aun-
que posiblemente en diferentes grados. El primer contexto de remitente
es el del hablante/escritor original, y el segundo es el del propio traduc-
tor. Del mismo modo, existe el contexto receptor del texto traducido y
el contexto receptor del propio traductor. En este sentido, la traduccion
es un doble acto de comunicacion, y no solo dos actos comunicativos
siguiéndose uno al otro.
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3.2. Los tipos de traduccién de Nida

Algunos de los que han reflexionado sobre el acto de traduccion (que a
menudo son los mismos que lo han practicado), especialmente Eugene
Nida (1959; 2003), ya han estudiado la opcion que tiene el traductor
de establecer diferentes relaciones con su fuente. De acuerdo con la
terminologia de Nida, hay una equivalencia dindmica, o equivalencia
funcional, cuando el traductor intenta transmitir el pensamiento expre-
sado en el texto de origen (si es necesario, a expensas de la literalidad,
el orden de las palabras originales, la voz gramatical del texto de origen,
etc.); mientras que hay una equivalencia formal cuando el traductor in-
tenta rendir el texto palabra por palabra (si es necesario, a expensas de
la expresion natural en el idioma de destino). Este ultimo, en su caso
extremo, es lo que hoy en dia conocemos como la traduccién de Goo-
gle, que en realidad no se adapta ni al remitente ni al receptor. M4s bien
es un caso en que se confunde la traduccién con la codificacién. La
equivalencia dindmica, por otro lado, es una variedad de la adaptacion
al remitente; més especificamente, a lo que el traductor supone ser su
contenido previsto.

Nida, sin embargo, es un traductor con un propdsito: se interesa en
la traduccién de la Biblia. Ni la adaptacion al remitente ni la adaptacion
al receptor parecen justas aqui. La tarea consiste en lograr el mismo
efecto en el publico contempordneo o un grupo étnico fuera de la cul-
tura occidental (que ha adoptado el mensaje cristiano como parte de
su propio contenido) que la Biblia tuvo en sus primeros lectores. Esto
implicaria algin tipo de adaptacidn al remitente, ya que es el mensaje
de los escritores originales el que estd destinado a ser transmitido. Pero
también requiere algun tipo de adaptacién al receptor, pues el efecto
que se produjo de una manera, en el momento de la primera remisién,
no necesariamente se produce de la misma manera en nuestro tiempo o
en otra cultura. Al mismo tiempo, claramente, el traductor aqui se sitia
a si mismo en la Ego-cultura del productor del texto (de hecho, mas
bien en la de algunos seguidores posteriores de estos productores, es
decir, en este caso, en el de la tradicién de interpretacién de los bautis-
tas). Esto, sin duda, implica una compleja interaccion de adaptaciones
al remitente y al receptor.
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En realidad, la traduccién de la Biblia cristiana es un acto ain mas
intrincado de comunicacién. La traduccién en si estd situada dentro de
una larga tradicion, cuyas instancias iniciales son, como dice el propio
Nida, los primeros lectores de la Biblia en su idioma original. Ademas,
esta tradicion se refiere a una gran cantidad de actos de comunicacion
sucesivos, incluyendo la falta de comunicacién entre la Iglesia orto-
doxa y la catdlica, la falta de comunicacién que existe entre la Iglesia
catdlica y los protestantes, y, dentro de los rangos de estos ultimos,
entre los bautistas y los otros protestantes. Estos actos de comunicacién
cultural o, mas exactamente, estos fallos de comunicacién culturalmen-
te motivados, no son realmente traducciones propiamente dichas, debi-
do a que su objetivo no es el de transmitir el mismo mensaje, sino de
cambiar el mensaje anterior en un mensaje “correcto”. La preocupacion
de Nida con los emisores y receptores, entre los que se ubica, es, por
tanto, una busqueda legitima de teoria de la traduccién, pero su interés
en producir el mismo efecto en los lectores contempordneos como en
los primeros, es un problema de la teologia. Incluso si se refiere a la
reaccién de los primeros lectores, la comprensién de estos lectores se
filtra necesariamente a través de los muchos actos fallidos de comuni-
cacion mencionados anteriormente.

4. Conclusion intermedia: Hacia la transposicion

El propésito fundamental de mi definicion de traduccién como un doble
acto de comunicacién es el de restringir la nocién de traduccién, con
el fin de distinguirla de otros tipos de actos lingiiisticos y no lingiifsti-
cos del significado (Sonesson 2014b, 2017). Es evidente, sin embargo,
que esta definicién es insuficiente. No hay forma obvia de distinguir
un doble acto de comunicacién de dos actos consecutivos de comuni-
cacion. Asi, cuando un rumor sobre algunas consecuencias negativas
del uso de ciertos productos se extiende, puede emplearse una agencia
de publicidad no solo para negar el rumor en cuestion, sino, también,
para transformar la descripcidn negativa en una positiva, negando asi el
contenido del primer acto de la comunicacién. Pero esto no es un acto
de traduccion. Para que exista un doble acto de comunicacién, y no
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solo dos actos de comunicacién siguiendo el uno al otro, el contenido de
los dos actos deberia ser, en el sentido cualificado del término, idéntico
a lo largo de los actos, lo cual, por diferentes razones, es imposible en
la transposicién intralingiiistica y la transposicion intersemidtica. Por lo
tanto, no es la secuencia de un acto de comunicacién con otro acto que
es una traduccién del primer acto a otro idioma lo que hace de la traduc-
cién un doble acto de comunicacion, sino el hecho de que este segundo
acto debe tener en cuenta la situacion del emisor y del receptor del acto
original, asi como del acto que tiene lugar actualmente.

Como lo vamos a ver, la traduccion intersemiotica de Jakobson, a di-
ferencia de la traduccion intralingiiistica, conserva algunos aspectos de
las propiedades de la traduccién propiamente dicha: es, normalmente,
un doble acto de comunicacion. Sin embargo, los tipos y cantidades de
informacion disponibles para el remitente original, que el “traductor”,
como receptor y remitente combinado, tiene que recuperar van mds alld
de las requeridas para el traductor ordinario. Por lo tanto, desde el punto
de vista de la orientacién hacia el remitente, los requisitos impuestos
al primer receptor, para recrear la situacién del remitente original, son
mucho mayores que en el caso de la traduccién propiamente dicha. Esto
es lo que vamos a ver en detalle en la segunda parte de este articulo.
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