Breve historia sobre la coleccidon Rickards

en el Museo Real de Ontario

Apam T. SELLEN

A través de los arios y recientemente, la coleccion Rickards del Museo Real de Ontario, Canadd, ha recibido mucha
atencion por el célebre lienzo de Tlapiltepec que forma parte de ella. Menos conocidas son las mds de mil piezas de
material zapoteco y mixteco que constituyen la mayor parte de la coleccién, asi como la bistoria del hurto y del enga-
710 que la separd de su pais de origen, precipitada por compromisos individuales y por los manejos de instituciones tan-
to mexicanas como canadienses. La trama de esta historia dio un giro imprevisto cuando descubrieron que las mejores

piezas de la coleccion eran falsificaciones.

Para el doctor Jorge Rickards

Esta historia empieza donde termind, después
de un siglo de sucesos que culminaron en una
revelacion inesperada. En 1977, el Museo Real de
Ontario (Royal Ontario Museum, ROM), en To-
ronto, Canada, recibié la noticia de que una gran
parte de su coleccion de piezas zapotecas eran fal-
sificaciones. La investigadora que habia examina-
do una coleccién de vasos efigies (cominmente
conocidos como “urnas”) con la prueba de ter-
moluminiscencia reveld que solo cuatro de los
treinta y seis examinados pertenecian a tiempos
remotos, los demas habian sido manufacturados
en este siglo.! Desde los afios cincuentas varios
expertos habian opinado que ciertas piezas del
ROM de la coleccién llamada “Rickards” se des-
viaban de las normas iconograficas conocidas para
vasos efigies zapotecos, pero para el museo fue
un impacto enterarse que casi todas las piezas mas
impresionantes de esa coleccion, en aquel momen-
to en exhibicién, no pasaron la prueba. Los re-

sultados del analisis decidieron la suerte de los
objetos: éstos permanecerian en la bodega hasta
que el ROM decidiera qué hacer con ellos; hubo
quienes consideraron su destruccién para que el
fraude no continuara; asi, el destino final de las
falsificaciones fue la tienda de recuerdos del pro-
pio museo, donde por doscientos dolares cana-
dienses uno podia conseguir obras tan bien he-
chas que hasta los mas expertos en la materia fue-
ron engafiados. Afortunadamente, esta practica
lucrativa fue descontinuada poco después de que
1nicio.?

El ROM no es el tinico museo en el mundo que
tiene una coleccién de material zapoteco dudo-
so, pues también se puede sefialar la coleccién
Paulson del Museo de Estocolmo y las piezas del
Museo de Berlin; es mas, hasta las vitrinas del fa-
moso Peabody en Harvard estan contaminadas.
¢Cémo es posible que tantos museos mundial-
mente reconocidos tengan muchisimo material
zapoteco falso y por qué gran parte de éste atin
no se detecta? En gran medida las colecciones
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mencionadas, y otras mas, comparten la misma
historia que la coleccion Rickards; asi pues, co-
nocer la historia de ésta nos puede ayudar a res-
ponder esas preguntas. Sin embargo, hay otras
razones para sacar a la luz los pormenores de esta
coleccion. En primer lugar, no toda la coleccién
es falsa, ya que la mayoria de ésta consta de valio-
so material prehispanico casi desconocido. En
segundo, las piezas falsificadas no se desechan para
destruirlas o venderlas, porque una vez analiza-
das se puede resolver el grave problema de la
autenticidad del material arqueolégico zapoteco.
Por ello, el proposito de este articulo es dar a co-
nocer el contexto histérico y los antecedentes
respecto de la coleccion Rickards, ademas de re-
visar la polémica en torno a la autenticidad y el
valor de las piezas. Conviene proceder segtn la
logica de la historia, asi que empezaremos desde
el principio y seguiremos de manera cronologica.

La coleccion lleva el nombre de su compilador,
Constantino Jorge Rickards, quien naci6 en 1876
en la ciudad de Oaxaca. Rickards, hijo de padres
escoceses,” recibié una temprana formacion en
Inglaterra, pero después de algunos afios regresd
a su ciudad natal, donde se titulé en leyes. En 1905
se hizo cargo del negocio de mineria de su padre,
y cinco afios mas tarde, cuando dicha empresa
fracasé, encontré empleo como viceconsul de la
Embajada Britanica en Oaxaca y luego en la ciu-
dad de México.

Rickards fue un hombre extraordinario. De
nifio ejerci6 un incansable deseo por explorar los
entornos de su ambiente y demostré una singu-
lar pasion por la historia prehispanica. Para cui-
darlo, su padre lo encargd a un indigena que se
llamaba Maximiliano Salinas, quien llegé a ser su
guia, interprete y protector. Juntos exploraban
las zonas arqueoldgicas que el joven Rickards
documenté en innumerables apuntes y fotogra-
fias. Quiza la caracteristica mas sobresaliente de
Rickards era su pasién para coleccionar. A tem-
prana edad manifesté un peculiar interés por los
lepidépteros, lo cual redundé en una coleccion
de centenares de mariposas.* Lo mismo sucedi6
con su interés por la arqueologia y la historia. En

Constantino Jorge Rickards

sus paseos por los pueblos de México, sobre todo
en Oaxaca, adquirié unas mil quinientas piezas
arqueologicas que incluian desde vasos efigies de
ceramica perfectamente tallada hasta pequefios
objetos de obsidiana. En un pasaje revelador, él
describe el contexto en el cual muchas de estas
piezas fueron halladas:

Otro interesante lugar cerca de la ciudad de Oaxaca
es Santa Inés Yatzeche, en el Distrito de Zimatlan.
Muchos monticulos y ruinas viejas se ven en este
pueblo... Muchos idolos grandes y piezas de cera-
mica han sido excavados aqui... Parte de un mon-
ticulo y templo han sido arrastrados por el rio en
una inundacidn, y cientos de idolos fueron desente-
rrados, la mayoria de ellos llevados por el agua.®

Se puede apreciar que Rickards, como muchos
de sus contemporaneos, participo en el proce-
so de sacar el registro arqueoldgico de su con-
texto. No obstante, cabe subrayar que él no se
conformé con poseer objetos solo por el gusto
de tenerlos, sino que también investigd y escri-
bid extensamente sobre los mismos. Entre sus
publicaciones destacan varios articulos acerca
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de la iconografia zapoteca,® mas un libro que €l
mismo publico: The Ruins of Mexico (1910), obra
que contiene valiosas fotografias de piezas de
su coleccion y de sitios arqueologicos antes de su
excavacion

En 1910, la Revolucién mexicana puso fin a la
bonanza econémica de Rickards y de su familia;
esta situacién frené sus actividades tanto como
explorador como coleccionista. Pese al costoso
esfuerzo que él hizo para salvarlas, sus minas ce-
rraron, y debido a su afiliacion porfirista, la vida
cotidiana en Oaxaca se volvid casi imposible. Es-
tas presiones lo agobiaban, y en 1911 Rickards
intent6 vender su coleccién al Museo Nacional
de Arqueologia, Historia y Etnologia.” En una
carta dirigida al licenciado Cecilio A. Robelo, di-
rector del Museo Nacional, Rickards le insinué
que habia caido en problemas econémicos: “El
objeto de vender mi coleccién ahora es ver si pue-
do publicar mi segundo tomo para completar la
obra, ya que me meti en esas honduras...”®

El precio que Rickards pedia por su coleccion
ascendia a la cantidad de veinticinco mil pesos,’ o
unos doce mil quinientos délares, es decir, un
costo muy elevado en esos tiempos.'° Parece que
Rickards sabia que la venta seria dificil, y por eso
tentd al Museo Nacional con un objeto de mu-
cho valor, del cual decia: “La pieza mas impor-
tante de la coleccion es un codice mixteco, y éste
esta incluido en la coleccion que propongo...”"!
El lienzo al que se refiere ha llevado varios nom-
bres desde que fue robado de su pueblo de ori-
gen. El primero en nombrar el lienzo fue
Abraham Castellanos, quien lo designo como
“Cédice Antonio de Ledn”, en homenaje a un
general y héroe de Huajuapan. Pero en el mo-
mento en que Castellanos nombr6 el lienzo, ya
estaba en manos de Rickards, quien public6 un
articulo en los Anales de los Americanistas (1913),
donde reclamaba al cédice como suyo. Afios mas
tarde, cuando Rickards vendié el lienzo a los ca-
nadienses, reiterd su posicion: “[vendo la colec-
cién] con la condicién de que se le dé y se le co-
nozca con el nombre de ‘Cédice Rickards’”.'? A
pesar de la insistencia de Rickards, el afan por
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darle un nombre a este codice no se detuvo, y
a través de los afios se le denomind como “Lien-
zo de Chicomoztoc” o por los pueblos el de
“Papalultla y Miltepec”.” Los multiples nombres
empleados en diversos estudios han creado una
confusion entre algunos investigadores, quienes
piensan que existe mas de un documento. Afor-
tunadamente, el reciente trabajo de Ross Par-
menter ha aclarado que el codice procede de un
pueblo mixteco en el valle de Coixtlahuaca. Ahora
el documento se conoce con el nombre de este
pueblo: “Lienzo de Tlapiltepec”.™

El Museo Nacional nunca compré la coleccion
de Rickards y es dificil saber por qué. La respues-
ta no se encuentra en la documentacion oficial, y
quiza se perdid. Sin embargo, parece que la ofer-
ta la consideraban seriamente, pues enviaron a un
profesor a Oaxaca para evaluar las piezas. De la
opinién de este experto, Fernando Sologuren,
dependia que se obtuviese la coleccién, debido a
la importancia de la misma y porque “las piezas
grandes [...] no existen duplicadas en el Museo
Nacional”.’ Con estas consideraciones, es curio-
so que el museo no tomara en cuenta los conse-
jos de su propio experto.

El Museo Nacional demoré mucho en tomar
una decision acerca de la compra, y Rickards se
impacienté. En julio de 1912 escribié otra carta
al director, suplicando que le dieran una respues-
ta porque tenia otras ofertas.' Introducir otros
posibles clientes en la negociacién parece haber
sido una estrategia de Rickards para presionar al
museo y obligarlo a actuar, pero dudo de la exis-
tencia de otros clientes serios. Los documentos si
confirman que Rickards ofrecié su coleccién al
museo en México, casi al mismo tiempo que
contact6 al ROM, pero el precio para los canadien-
ses era mas alto: treinta mil pesos, o unos quince
mil délares.”” Desafortunadamente, aunque el
ROM tenia interés en la compra de la coleccién,
todo dependia de la orden de la directiva del mu-
seo, y Rickards tuvo que esperar unos cinco afios
mas para realizar la venta.

En 1919, los esfuerzos de Rickards tuvieron
éxito. El director del ROM, Charles Trick Cu-
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rrelly, viajo a México con el propésito de com-
prar antigiiedades de todo el continente america-
no para el museo e inspeccionar la coleccion
Rickards. De este viaje dejo constancia en una
breve entrada en su autobiografia, donde escri-
bié que su amigo, Sir Edmund Walker, habia vis-
to “una coleccién singular de ceramica y piedra
temprana... hallada en la region general de
Mitla”."* Segiin las observaciones de Currelly, la
coleccion consignaba miles de piezas; los objetos
mas espectaculares eran unas sesenta urnas
zapotecas y un lienzo indigena de algodon. Aun-
que no menciona el nombre de Rickards, no hay
duda de que la coleccién es la misma, hecho cons-
tatado sobre todo por la fecha de la compra. Es
importante destacar este afio de 1919, porque,
erroneamente, ha sido reportado por el ROM y
por otros investigadores que la coleccion se ad-
quiri6 en 1917." No obstante, los documentos
de los archivos de México, asi como el archivo
del ROM, revelan un suceso diferente: el viaje que
hizo Currelly, el pago y el transporte de las pie-
zas ocurrio en abril de 1919.

A pesar de que el Museo Nacional no estaba
dispuesto a comprar, Currelly menciona en su
autobiografia que, de alguna manera, ellos parti-
ciparon en la transaccion de 1919 entre Rickards
y el ROM: “Me llevé mucho tiempo empacar esta
masa de objetos, y luego los mandé, salvo algu-
nas piezas que el museo mexicano no queria de-
jar salir”.

Currelly no especifica por qué el Museo Na-
cional no queria dejar salir algunas piezas, pero
hay una posible explicacion. En las fotos de la
coleccién que tomé Rickards para promover su
venta se observan muchos craneos. Se sabe que
estos objetos no llegaron a Canada y quiza son
las piezas a las que se refiere Currelly. Las prue-
bas demuestran que Rickards vendié la mayoria
de su coleccién (de mil quinientas piezas) al mu-
seo de Canada, aunque parece que algunos obje-
tos fueron adquiridos por un coleccionista italia-
no, Guido Calligari.?' Currelly justifico el retiro
de tanto material del pais con el siguiente argu-
mento: “El Museo Nacional en la ciudad de Méxi-
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co tiene una vasta bodega de material zapoteco,
asi que nuestro retiro de este lote tan grande no
perjudicé al pais”.** Ahora es momento de decir
que este saqueo del patrimonio cultural no se hizo
de manera legal, sino todo lo contrario.

Para ver si podia exportar la coleccién, un
amigo de Currelly, el inglés Sir Edmund Walker,
hizo unos sondeos por parte de ROM con unos
abogados en la ciudad de México, un tal Francis-
co Diez Barroso le contesto: “como usted sabe,
hay una prohibicion general contra el retiro de
tales objetos del pais en una escala grande, yo
de todos modos creo que en este caso en particu-
lar, y a través de ciertas medidas, sera posible ob-
tener el permiso necesario de la Universidad Na-
cional”.®

El abogado no es explicito cuando habla de
“ciertas medidas”, pero por el lenguaje de la carta
nos hace pensar en un arreglo extraoficial. Cur-
relly también menciona ese permiso en su auto-
biografia: “Nos quedamos aproximadamente un
mes en México, porque hubo una cuestion acer-
ca de si podiamos obtener el permiso para poder
retirar cosas fuera del pais; lo obtuvimos cuando
fue entendido que nada se comercializaria” >

Ahora bien, sabemos que el Museo Nacional
tuvo que otorgar un permiso de exportacion para
la coleccion, pero en los archivos no existe tal
documento. El permiso de exportacion es un enig-
ma, porque en ese tiempo habia una ley que pro-
hibia la exportacion de objetos arqueoldgicos al
extranjero, la cual, en 1907, tuvo que ser recor-
dada a los oficiales de la aduana por el Museo
Nacional.” Quiza la ausencia del permiso para la
coleccion Rickards se explica por una interesan-
te carta del director del museo, Luis Castillo
Ledén, enviada al rector de la Universidad y fe-
chada el 12 de abril de 1919, en la que habla de
un tipo de intercambio de objetos entre ambos
museos; en esa carta Castillo Ledon dice:

Tengo la honra de poner en el superior conocimien-
to de usted que los sefiores C. T. Currelly y J. H.
Elliot, profesores arquedlogos de la Universidad de
Toronto, Canada, que desde hace varios dias se en-
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Parte de la coleccién Rickards en Oaxaca.
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cuentran en esta capital [...] se sirvieron obsequiar a
este museo dos piezas paleoliticas, africanas, de gran
valor para la coleccion prehistérica que conserva-
mos en el Departamento de Antropologia, y que
me han hecho la formal promesa de regalar una co-
leccion del mismo género, completa, a cambio de
ello yo me he comprometido a enviarles una colec-
ci6n de vaciados de objetos arqueolégicos, de los
cuales ellos pagaron el material que se necesite para
su elaboracién, asi como el importe de la conduc-
cion hasta Toronto, que se hara bajo el cuidado del
Banco Canadiense en México.*

El ROM posee una cantidad de vaciados de yeso
que incluye reproducciones, a tamafio natural, de
estelas mayas y una cabeza olmeca, pero el mu-
seo ha perdido memoria de su procedencia.”” Es
posible que éstos sean los objetos de intercambio
del Museo Nacional a los que se refiere Castillo
Ledon. Por los documentos se sabe que los va-
ciados de yeso y la coleccion Rickards fueron en-
viados a Canada al mismo tiempo, a finales de
abril de 1919. En esos dias el ROM deposito diez
mil ddlares en la sucursal del Canadian Bank of
Commerce de México, y se reporta que esto seria
el primer pago por la compra de la coleccion
Rickards.”

Entonces, ¢como logro Currelly pasar la adua-
na con su adquisicion? Creo que no declaré los
objetos de la coleccion Rickards, sino que pre-
sento los papeles del Museo Nacional que indica-
ban que las grandes cajas de madera contenian
unicamente “reproducciones” de yeso; asi,
Currelly paso la aduana sin problemas y sin de-
clarar la coleccion de objetos prehispanicos sem-
brada en las cajas. Por supuesto, esta ltima parte
es especulacion porque faltan los oficios que do-
cumentan la transaccién y el permiso del que ha-
bla Currelly.

Sin embargo, hay que recordar los hechos in-
negables que apuntan hacia la suposicién: a) des-
de el principio de este siglo vender cantidades de
piezas prehispanicas al extranjero es ilegal; b) el
Museo Nacional de México estaba involucrado
en la transaccion entre Rickards y el ROM, y ¢) la
fecha en que mandaron los vaciados de yeso co-
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incide con la adquisicién y transporte de la colec-
cién Rickards.

Desde 1919 hasta la década de los afios sesen-
tas ha habido pocas noticias de la coleccién
Rickards, salvo algunos estudios especificos so-
bre el lienzo. La otra parte importante de la co-
leccion, los vasos efigies zapotecos de los valles
centrales de Oaxaca, recibieron atencién gracias
a la publicacion de Frank Boos titulada Las #rnas
zapotecas en el Real Museo de Ontario (1964).” Este
catalogo cuenta con treinta y dos ejemplos de la
coleccion, aunque el nimero total de objetos
efigies debe ser mayor a sesenta. Ademas de muy
buenas fotografias en blanco y negro, la edicién
contiene comentarios de expertos en el 4rea. En
su obra, en una nota a pie de pagina, Boos nom-
bra a los expertos y menciona que habia una po-
lémica acerca de la autenticidad de las piezas:

Como surgieron ciertas dudas sobre la autenticidad
de algunas piezas descritas en este volumen, el edi-
tor mostro las fotografias que aqui se reproducen
al doctor don Alfonso Caso, al profesor John
Paddock, de la Universidad de las Américas, y al
sefior Howard Leigh, del Museo Frissel de Mitla.
Cada uno de ellos, en forma enteramente indepen-
diente, emiti6 su opinién sobre cada objeto.®

Aunque las opiniones se dieron “en forma en-
teramente independiente”, el método de juzgar
la autenticidad de una pieza a partir de fotogra-
fias carece de mucho rigor. Quiza por esta razén
las opiniones emitidas son tan desiguales: Caso
“certific” sobre la autenticidad de treinta y dos,
mientras que Leigh, del Museo Frissell, y quiza
la persona con mas experiencia para identifi-
car las falsificaciones, opiné que por lo menos ca-
torce son falsas; Paddock quedé en el medio, o a
veces no dio su opinion al respecto.

Tiempo después, en 1966, Boos dio a conocer
otra publicacién en la que presenta y clasifica pie-
zas zapotecas en las colecciones particulares y
publicas del mundo. Este primer volumen con-
signa dieciocho ejemplares de urnas del ROM;
diecisiete de éstos se mencionan en su obra ante-
rior. Solo uno de los dieciocho ejemplares de su
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Gltima obra paso la prueba de autenticidad de
termoluminiscencia llevada a cabo por Shaplin.
Aqui nos acercamos a la ltima etapa de nuestra
historia.

En los afios sesentas, Philippa D. Shaplin, his-
toriadora de arte del Colegio Wellesley de
Massachusetts, empezd su investigacion de doc-
torado sobre la iconografia en urnas zapotecas.
Pero antes de comenzar ella tuvo que enfrentar
el grave problema de las abundantes falsificacio-
nes en todas las colecciones, porque sin contar
con un corpus fiel de vasos efigies, la tarea de do-
cumentar cambios en la iconografia seria un ejer-
cicio inttil. Hasta ese momento la nica manera
de identificar las falsificaciones era la observacion
a simple vista y la comparacién con otros obje-
tos provenientes de contextos arqueologicos. Este
método es falible porque se basa en reconocer las
consistencias y tendencias que experimentaron los
artistas zapotecos; pero cuando el artista emplea
nuevas formas y rompe con el esquema estableci-
do en la mente del investigador, se complica la
fuente de lo conocido para probar la autenticidad.
Ademas, hay que mencionar la subjetividad de la
técnica, la cual genera predisposiciones y prejui-
cios de como deben ser las piezas auténticas. El
otro problema, vigente hoy dia, es que existen
muy pocos vasos efigies zapotecos con proceden-
cia establecida que pudieran servir como base de
comparacion. En aquel entonces, el corpus de ur-
nas encontradas en contextos arqueologicos, do-
cumentadas y publicadas, constituia menos de
cien ejemplares, en contraste con las miles de ur-
nas existentes.’’

En busca de una técnica objetiva para probar
la autenticidad de las urnas, Shaplin se asoci6 con
el doctor David Zimmerman, un cientifico del
Centro de Arqueometria de la Universidad de
Washington, quien estaba utilizando la téenica
de termoluminiscencia sobre piedras lunares para
la NASA. La prueba de termoluminiscencia (TL)
mide la cantidad de radiacién natural a que ha
sido expuesto un objeto. Asi, el material enterra-
do por cientos de afios contendra niveles de ra-
diacién mas altos que el material manufacturado
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en este siglo. Con el fin de determinar la au-
tenticidad, los resultados de TL pueden mostrar
una diferencia contundente entre el material an-
tiguo y el reciente. Zimmerman utilizé parte del
presupuesto de la NASA para el proyecto Shaplin,
y empezo a realizar sus pruebas en una coleccion
de ciento diecisiete urnas del Museo de St. Louis,
cuyos resultados demostraron que contenia un
minimo de 5% de falsificaciones. En vista de este
éxito, Shaplin propuso al ROM una prueba de TL
para la coleccion Rickards, especificamente en los
treinta y dos ejemplares que Frank Boos habia
descrito en 1964.

La investigadora se habia formado una hipé-
tesis interesante. Ella postulaba que los museos
que poseian colecciones adquiridas antes de la
Segunda Guerra Mundial tendrian un mayor ni-
mero de falsificaciones, debido a que la falsifica-
cidn era una actividad muy lucrativa en esa épo-
ca. Esta idea contradecia lo que muchos habian
dado por sentado: que las colecciones estableci-
das por décadas no deben poseer material falso.”
El analisis de los objetivos del ROM confirmé su
hipétesis, solo cuatro de las treinta y seis piezas
analizadas pertenecian a tiempos remotos.

Con los datos concretos, y separando las pie-
zas falsas de las auténticas, Shaplin se pudo for-
mar una idea acerca de los recursos iconograficos
que emplearon los falsificadores. Segtin ella, hay
una serie de caracteristicas empleadas que hacen
que las piezas sean mas “atractivas” a los gustos
de los coleccionistas de la época, personas influi-
das por el movimiento expresionista europeo.
Concretamente, algunos ejemplos de estos rasgos
son el empleo de ojos almendrados, el uso
indiscriminado de ciertos peinados, o la elabora-
cion de una cara enmarcada por un yelmo o el
pico de un ave.” Ademas de estas caracteristicas,
Shaplin sefialo que los falsificadores manufac-
turaban piezas segun “tipos iconograficos”, es
decir, inventaron combinaciones de formas que
nunca se dieron en la antigiiedad. Esta Gltima
idea alude a una especie de pastiche, forma que
emplea estilos incongruentes, como una figura
de mujer portando un gran turbante de cuen-
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tas, o una figura parada que lleva un sombrero
napoleonico.*

Como resultado de sus estudios, Shaplin sos-
tenia que muchas de las categorias iconograficas
que ella identificé como el estilo de los falsi-
ficadores, podian ser aplicables a otras coleccio-
nes sin necesidad de recurrir al alto costo de la
prueba de la termoluminiscencia. Sin embargo, a
pesar del rigor con que aplicaba estos rasgos indi-
cativos, en algunas ocasiones Shaplin habia con-
denado piezas como falsas por razones iconogra-
ficas cuando la prueba de TL demostré que eran
auténticas, y viceversa. Esto indica que no siem-
pre podemos basarnos en la prueba de la vista,
especialmente cuando se sabe tan poco sobre la
extensiéon y temporalidad de la iconografia en
la auténtica ceramica zapoteca.

Sin duda, Shaplin hizo un gran trabajo para
llamar la atencién sobre la excesiva cantidad de
piezas falsas que existen en las colecciones impor-
tantes. Pero conviene que tomemos y revisemos
estos datos con calma. De las treinta y dos piezas
de la coleccidon Rickards resefiadas por Boos en
1964, Shaplin sélo aplicé la prueba de TL en vein-
te de ellas, porque las demas parecian auténticas o
porque ella no las incluia en su muy estrecha de-
finicion de “urnas”, palabra problematica cuando
se clasifica material arqueolégico. Se debe tomar
en cuenta que la coleccion Rickards contiene mas
de mil objetos, la mayoria sin analizar; asi, hay
mucho material que no ha sido considerado. El
otro problema se centra sobre la confiabilidad de
la técnica de TL. Shaplin hizo sus pruebas hace
veinte afios, cuando la termoluminiscencia toda-
via no se habia desarrollado plenamente. Hoy ha
mejorado la confiabilidad de la técnica, pero du-
rante ese lapso encontraron varias anomalias en
el manejo de las muestras, las cuales pueden cam-
biar los resultados radicalmente. Por ejemplo, la
contaminaci6n de las muestras por un factor que
en inglés se llama spurious TL. Al respecto, Aitken

comenta: “Hay que destacar la necesidad de evi- -

tar la interferencia por spurious TL. La falta de aten-
cién en este aspecto puede resultar en una edad de
miles de afios, obtenida por una muestra que fue
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horneada recientemente; lo que constituye un
error muy serio en el contexto de pruebas de
autenticidad”.®

Las pruebas que Philippa Shaplin hizo sobre
las urnas del ROM no se pueden condenar, ya que
éstas se realizaron con los avances propios de la
época, y nadie ha podido comprobar estos datos
con otras técnicas. Desafortunadamente, tampo-
co se puede confiar en estos resultados con abso-
luta certeza. Asi pues, estamos otra vez como al
principio. Nadie puede decir, con precision, cua-
les de las piezas en el ROM son auténticas, aunque
no cabe duda de que la coleccién esta repleta de
muy buenas falsificaciones. Estos problemas se
extienden a otras grandes colecciones, como las
de Estocolmo y Berlin, y también en los estudios
sobre material zapoteco. Debido a la falta de un
corpus fidedigno no se ha llevado a cabo un tra-
bajo extenso y exhaustivo sobre la iconografia de
los vasos efigie zapotecos, y tampoco se hara
mientras continte el problema de la autenticidad,
un reto que s6lo se resolvera con la ayuda y con
la aplicacién de nuevas técnicas cientificas.

En fin, la historia de esta colecciéon no ha ter-
minado. Existe un proyecto que esta en vias de
analizar una vez mas las piezas del ROM. Aunque
los resultados confirmen lo que Shaplin hizo, no
hay que subestimar una coleccién como la de
Rickards, la cual deberiamos apreciar como ma-
terial clave en la busqueda de métodos fidedig-
nos y economicos para pruebas de autenticidad.
Lo cierto es que la historia de la coleccion Ric-
kards no deja de ser fascinante, quiza por la enor-
me ironia de haber perdido un patrimonio cultu-
ral a cargo de instituciones nacionales; y luego
por saber que lo que le dieron a sus compradores
fue gato por liebre.

Notas
Siglas: AGN: Archivo General de la Nacidon; ROM:
Royal Ontario Museum; MNA: Museo Nacional de
Antropologia.

' P. D. Shaplin, carta al doctor David Zimmerman,
p- 2.

? Comunicacion personal del doctor David Pender-
gast, director del Departamento de Arqueologia, ROM.
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* Agradezco de antemano la gran ayuda del doctor
Jorge Rickards, nieto de Constantino J. Rickards, por
toda la informacion que me brindé sobre la familia
Rickards y la vida personal de su abuelo.

* La coleccién de mariposas de Rickards es una de
las mas antiguas de México y sigue en un muy buen
estado de conservacion.

* Constantine Rickards, The Ruins of Mexico, p. 116.
(Excepto donde se indique, todas las traducciones son
mias.)

¢ Cf. la bibliografia de este trabajo para una lista com-
pleta de sus obras.

7 Ahora conocido como Museo Nacional de Antro-
pologia e Historia, pero en lo sucesivo lo llamaremos
Museo Nacional.

¥ Carta de C. Rickards a Cecilio A. Robelo, 13 de
febrero de 1912, Archivo MNA. El libro al cual se refie-
re se titula The Indian Tribes of the State of Oaxaca,
Mexico, y fue el segundo tomo de su obra anterior, The
Ruins of Mexico, pero esta vez con un enfoque
etnografico. Este valioso trabajo, que ahora se encuen-
tra en manos de su familia, sigue adn inédito.

9 Carta de C. Rickards a Cecilio A. Robelo, 2 de
diciembre de 1911, Archivo MNA.

1% Se sabe que Francisco Belmar vendi6 una colec-
cién de mil cuatrocientas veintiséis piezas zapotecas y
mixtecas al Museo Nacional, en 1901, por el precio de
tres mil pesos. AGN, c. 149, exp. 37, f. 27.

'" Ross Parmenter, “The Literature on the Mixtec
Lienzo in The Royal Ontario Museum”, pp. 11-12.

12 Idem.

" Idem.

" Cf. R. Parmenter, “Four Lienzos of the Coix-
tlahuaca Valley”, en Studies in Pre-Columbian Art &
Avrchaeology, vol. 26.

1* Reporte de Sologuren, AGN, c. 158, exp. 33, . 14.

' Carta de C. Rickards a Cecilio A. Robelo, 3 de
julio de 1912, AGN, c. 158, exp. 33, f. 15.

7 Carta de C. Rickards a C. T. Currelly, 13 de julio
de 1911, Archivo ROM.

'® Charles Trick Currelly, I Brougth the Ages Home,
p. 270.

" El error se hizo muy temprano y siguid repitién-
dose. En el ROM el nimero de identificacion que se dio
a las piezas empieza con 917, y los oficiales del museo
mantenian que esto representaba el afio en que se ad-
quirié la coleccion.

» C.T. Currelly, op. cit., p. 270.

2! Informacién proporcionada por el doctor Jorge
Rickards.

2 C.T. Currelly, op. cit., p. 270.

# Carta a Sir Edmund Walker de Cacino & Riba
Abogados, 11 de octubre de 1918.

BREVE HISTORIA SOBRE LA COLECCION RICKARDS

* C. T. Currelly, op. cit., p. 270.

* Disposicién para recordar a las Aduanas sobre la
prohibicion de exportar objetos arqueolégicos. Abril-
agosto, 1907, AGN, c. 168, exp. 24, {. 6.

* Carta al rector del Departamento Universitario
de Luis Castillo Ledén, 12 de abril de 1919, AGN, c.
164, exp. 14, f. 2.

¥ Informacién proporcionada por Arni Brown-
stone, Departamento de Etnologia, ROM.

* Memorandum a C. T. Currelly del secretario de
la junta, ROM, 15 de marzo de 1919. Archivos ROM.

2 El titulo es engafioso porque de los treinta y dos
objetos seleccionados no todos son propiamente urnas:
una pieza es un brasero y otra un tubo de barro, y no
todas las piezas con figuras tienen la forma de un vaso.
Ademas, el empleo del término “urna” da una idea de
uso funerario, pero el uso general de estas piezas es des-
conocido; por eso se da preferencia al término “obje-
tos efigies” o “vasos efigies” cuando tienen como fun-
cion la de ser un recipiente.

* Frank H. Boos, Corpus Antiguitatum America-
nenstum, p. 2.

3 P. D. Shaplin, “Thermoluminescence and Style
in the Authentication of Ceramic Scupulture from
Oaxaca, Mexico”, en Archacometry, vol. 20(1), p. 1.

32 Esther Pasztory, “Three Aztec Masks of the God
Xipe”, en Falsifications and Misreconstruction of Pre-
Columbian Art, p. 90.

* P. D. Shaplin, “Forgeries of Zapotec Ceramic
Scupultures”, pp. 4-5.

* Ibid., pp. 6-9.

M. J. Aitken, Science-Based Dating in Archaeology,
p. 147.
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