Procedencia perdida. La historia de una estatua zapoteca tnica

Apam T. SELLEN

Este articulo trata acerca de una estatua de piedra perteneciente a la cultura zapoteca que fue encontrada a principios del
siglo xix en Oaxaca, México. Durante casi dos siglos la escultura ha sido prominente en colecciones particulares y piiblicas en
la ciudad de México y ha aparecido en diversas publicaciones, pero su verdadero origen siempre ha sido pasado por alto. Mi
propésito aqui consiste en establecer una cadena de procedencia para la pieza, llegando hasta el momento de su descubrimiento.

This article is about a rare stone effigy from ancient Zapotec culture that was found at the beginning of the nineteenth
century in Oaxaca, Mexico. For almost two centuries the stone has been prominent in private and public collections in
Mexico City and has appeared in countless publications, but its true origin has always been overlooked. Here I will establish
a chain of provenance for the piece, tracing it back to the moment of its discovery.

Introduccién

Esta es la historia de una estatua de piedra poco co-
mun en el registro arqueolégico perteneciente a la
cultura zapoteca. El artefacto procede de Oaxaca y
fue encontrado a principios del siglo XX, durante una
de las primeras expediciones cientificas realizadas en
México. Desde el momento de su descubrimiento, la
pieza ha sido prominente en las colecciones arqueo-
légicas de la ciudad de México, ha aparecido en nu-
merosas publicaciones, y actualmente se exhibe en el
Museo Nacional de Antropologfa. Asf, podemos afir-
mar que como muestra del arte indigena, el monu-
mento representa un importante simbolo del pasado
prehispénico oaxaquefio, pero entonces ;por qué su
procedencia original ha sido olvidada por completo?

Una efigie en piedra

En el Museo Nacional de Antropologia (MNA), la
Sala de las Culturas de Oaxaca exhibe una gran efi-

gie de piedra arenosa blanca que representa a una
figura antropomorfa sentada al estilo oriental de 55
cm de altura. Este personaje masculino lleva una
mdscara corta que cubre la nariz y las mejillas, y
porta un gran tocado de plumas, cuyo lado dere-
cho est4 roto. El glifo C, un elemento tipico en la
diadema zapoteca, aparece en medio del tocado y
estd flanqueado por dos mazorcas de mafz. La figu-
ra porta orejeras, un collar de cuentas y una capa
que le cubre los hombros. Con ambas manos sos-
tiene una olla enmarcada por un circulo con ele-
mentos triangulares, y dos tiras que salen de los la-
dos (figura 1).

Muchas de las caracteristicas referidas correspon-
den a la forma conocida entre los arqueblogos como
“urna zapoteca’, un tipo de vasija efigie que frecuen-
temente acompaiia los entierros de esta milenaria
cultura. La excepcién en el caso mencionado es que
el artefacto est4 realizado en piedra en vez de cerd-
mica. En efecto, la piedra imita la forma homéloga
en cerdmica, aunque le falta el vaso central, que es
comtin en la mayorfa de los objetos de barro.
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Figura 1. Efigie en piedra, cultura zapoteca, 55 cm
de alto, Museo Nacional de Antropologia, cat.
6-6067.

Las figuras de piedra como ésta son escasas en
el corpus de centenares de urnas zapotecas docu-
mentadas. Ademds de la pieza descrita, solamente
se conocen cuatro ejemplares en roca, y todos de
distinta factura y estilo.! Un ejemplar sin cabeza se
encuentra en el Museo Frissell (figura 2a). Caso y
Bernal publican dos piezas: la primera es una caja-
efigie,” que segtin ellos no tiene procedencia, pero
fue encontrada por Batres en el recinto SE del pa-
lacio ubicado encima del Edifico L de Monte
Albén® (figura 2b). La otra representa la versién
bi-dimensional de una tapa representando el mis-
mo tocado con dos mazorcas que la efigie en pie-
dra del MNA?* (figura 2¢). Finalmente, existe un
ejemplar que muestra a un personaje sentado con
mdscara cuyo paradero actual se desconoce. Fue
publicado en la obra inédita del historiador Ma-
nuel Martinez Gracida® (figura 2d). Segtn el inves-
tigador oaxaquefio, el jefe politico de Etla, Agustin
Robles Arenas, encontré la estatua en un sepulcro
en el afio 1894 y se lo obsequié. De todas ellas, la
estatua exhibida en el MNA es la més grande y
mejor conservada.
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En la sala donde se exhibe, la etiqueta de infor-
macién correspondiente presenta el artefacto co-
mo procedente de Tututepec, Oaxaca, poblacién
ubicada a unos 150 kilémetros al suroeste de la
ciudad de Oaxaca, cerca de la costa del Pacifico.
No obstante, publicaciones recientes ubican la
procedencia del objeto en Monte Alb4n,® mientras
que varias obras del siglo xix mantienen que es
originaria de Mitla, ambos lugares asentados en
los valles centrales de Oaxaca.” Diversas proceden-
cias atribuidas a un solo objeto constituyen un pro-
blema que puede ser aclarado al analizar la histo-
ria. Por lo tanto, la biisqueda de una solucién ha
inspirado la presente investigacién: ;cudl es el ver-
dadero origen del objeto y por qué hay tantas
versiones de éste? Para contestar dichas preguntas
trazaremos la historia del artefacto desde su descu-
brimiento hasta su presencia en diferentes colec-
ciones del siglo xix.

El descubrimiento de la urna de piedra

El descubridor de esta escultura fue un personaje
extraordinario, se llamaba Guillermo Dupaix (ca.
1750-1817), y fue un explorador que viajé a
Oaxaca a principios del siglo x1x, bajo el mandato
del rey de Espafia, Carlos IV, con el fin de entre-
gar un reporte sobre los vestigios de las antiguas
civilizaciones de la Nueva Espafia. Poco se conoce
de la vida de Dupaix antes de emprender su famo-
so viaje. Nacié en la villa de Salm, en el reino de
Flandes, que en aquel tiempo estuvo bajo el domi-
nio de la casa de Habsburgo y sujeto al imperio
austriaco. Entonces €l era austriaco, a pesar de su
apellido de corte francés, que a menudo le trajo
problemas con las autoridades mexicanas, que sos-
pechaban de los franceses y sus aspiraciones impe-
riales. En aquellos tiempos precedentes a la guerra
de Independencia, tampoco ayudé que ademds
fuera militar, designado con el rango de capitdn.
No existe un retrato de él, aunque se dice que era
de “salud robusta”.®

El legado de Dupaix resulta significativo puesto
que documentd su experiencia con extraordinario
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Figura 2. Efigies de piedra zapotecas: a. MFR 9065. b. Caso y Bernal 1952: 45, fig. 62. c. Caso y Bernal

1952: 50, fig. 70. d. Ubicacion desconocida.

rigor cientifico para los tiempos que corrfan. El
disefio para el registro de la informacién obtenida
fue realizado por el mismo Dupaix, poniendo én-
fasis en los dibujos sobre la descripcién verbal. El
austriaco también se aseguré de que todos los pla-
nos, los croquis y las ilustraciones fueran presenta-
dos a escala, y que las medidas fueran incluidas,
técnicas seguidas rigurosamente hoy en dfa por los
arquedlogos.

En total, Dupaix realizé tres viajes, aunque so-
lamente el viaje de 1806 nos ocupa en esta oca-

sién ya que fue durante esa expedicién cuando
excavé y recolecté artefactos en los sitios arqueolé-
gicos del estado de Oaxaca. El explorador viajaba
acompafiado por un artista, un escribano, dos sol-
dados, y la gente local que ayudaba a cargar las
provisiones y el equipo. El més conocido de su sé-
quito fue el artista José Luciano Castafeda, un
profesor de dibujo y de arquitectura de la Real
Academia de la ciudad de México, quien fue res-
ponsable de la ilustracién de los artefactos y las
ruinas.” Sin duda, fue su h4bil talento como dibu-



jante, bajo la firme direccién de Dupaix, lo que
hizo que los resultados de la misién tengan tanta
resonancia hasta nuestros dfas.

Entre los dibujos producidos por Castafieda
podemos observar una escultura semejante a la ex-
puesta en el MNA (figura 3a). Otra versién de es-
te mismo dibujo fue presentada en la edicién de
1831 de Lord Kingsborough (figura 3b), y tam-
bién una década después en la edicién de Paris de
1844, ya alterada por el estilo y el color del copis-
ta, y Gnicamente muestra una vista frontal (figura
3c). Aunque las ilustraciones varfan levemente,
tanto los deralles iconogréficos como la postura y
el tocado quebrado, dejan pocas dudas de que to-
das representan el mismo objeto exhibido actual-
mente en el MNA.

La parte escrita de la obra de Dupaix se refiere
a sus comentarios sobre los hallazgos, y en una
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seccién relata con detalle la exploracién realizada
en el pueblo de Zaachila, Oaxaca: “Empezamos
nuestra tarea y excavaciones, auxiliados del justi-
cia, del cura, de la repiblica y demds hijos del
Pueblo, por la gran mole o grupo de cerros artifi-
ciales de forma piramidal, levantados con tierra y
algunas piedras™.'” En el rubro que corresponde a
la limina en cuestién, escribié que la escultura de
piedra “se hall6 en una excavacién casual que se
practicé en el cementerio de la parroquia...”," sin
detallar mds el contexto. Segin el explorador, la
estatua estaba pintada de un color rojo bermellén
brillante, aunque pocos vestigios de este color que-
dan hoy en dia.

Los hallazgos de Dupaix en Zaachila tuvieron
resonancia en la época, ya que sélo se conocfan las
ruinas de Mitla. Carlos Marfa Bustamante escribié

asf sobre el suceso:

Figura 3. a. llustracién de Luciano Castafieda, ca. 1806. b. llustracién de un copista publicada en la
edicion de Lord Kingsborough, 1831. c. llustracion de un copista publicada en la edicién de Paris, 1844.
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Zachila al Sur de Oaxaca dista dos leguas. Este pue-
blo fué corte de los antiguos Reyes Zapotecos, y en
sus ruinas se encuentran preciosas antigiiedades que
apenas han merecido la curiosidad y observacién de
uno G otro viagero como Mr. Dupais 6 Dupées; yo
he visto descritas algunas muy recomendables.'?

Si tomamos en cuenta que las descripciones de
Dupaix, acompaiadas por las ilustraciones de Cas-
tafieda, han sido ampliamente publicadas desde
hace un siglo y medio, entonces, ;c6mo es posible
que la procedencia de este objeto no haya sido re-
portada correctamente en subsecuentes publica-
ciones?

Procedencia confundida

La confusién que rodea el origen de este objeto
debe haber empezado un poco después de la muer-
te de Dupaix en 1817, dado que ninguno de los
documentos posteriores que se refieren al artefacto
mencionan su nombre en conexién con el evento
de descubrimiento. Después de Dupaix es posible
que el monumento pasara a las manos de su ami-
go y albacea, Fausto Elhiyar," o, en su defecto, a
su compafero de viaje, el artista José Luciano Cas-
tafieda. Lo que sf puede ser establecido es que a
partir de 1827 la estatua estuvo en una coleccién
particular en la ciudad de México. La evidencia es
una ilustracién poca conocida que se encuentra en
el Museo Britdnico, realizada por Maximiliano
Franck.

Franck era un talentoso ilustrador de Munich,
Alemania, pero més alli del conocimiento sobre
su lugar de nacimiento, la informacién biogréfica
es escasa. Fue autor de dos libros de grabados en
Europa, y utilizando sus ilustraciones como tarjeta
de presentacién fue aceptado en la prestigiosa So-
ciété de Géographie de Paris por su contribucién
a los estudios americanos. Franck dibujé muchas
de las piezas pertenecientes al Museo Nacional, asf
como piezas de colecciones particulares, durante
una visita de dos afios a México donde se quedé
como huésped en la casa del controversial embaja-

dor americano, Joel R. Poinsett. Sus dibujos son
de muy alta calidad y consisten en representacio-
nes en blanco y negro en la técnica de crayén du
conté, una especie de ldpiz de grafito mezclado con
arcilla. La coleccién, ahora en el Museo Briténico,
constituye 81 liminas de 600 objetos ilustrados,
sin llevar un orden en particular. Segtin el mismo
Franck, estas liminas fueron exhibidas al publico
norteamericano en Filadelfia, en la Sociedad Filo-
s6fica de aquella ciudad.

El dibujo de Franck es superior en todos los as-
pectos a la interpretacién de Castafieda, ya que su
trazo es mds fidedigno y, ademds, proporcioné
una vista lateral del objeto (figura 4). Hay un in-
teresante detalle en el dibujo de Franck que no
aparece en las otras ilustraciones: un objeto que
sobresale de la parte superior del tocado, entre el
glifo C y el marco de las plumas. El dibujo de
Franck es posterior a la versién de Castafieda, la
cual omite este detalle, es posible que sea un agre-
gado a la escultura, y en mi opinién se trata de
una vela. Después de inspeccionar cuidadosamen-
te la pieza en el MNA, me di cuenta de que hay
un agujero en el tocado donde se podfa asentar
cémodamente una vela. Dupaix solfa referirse a las
urnas zapotecas como ‘candelabros”, y quizds el
coleccionista agregé la vela por el comentario. A
lado de su ilustracién, Franck apunté una glosa en
francés donde sostiene que el conde de Penasco
habfa encontrado el objeto en Oaxaca.'® El artista
debe de estar en un error, porque ya hemos esta-
blecido que esta persona fue el capitdn Dupaix.

El nombre del conde de Pefiasco era José Ma-
riano Sdnchez y Mora, cuya familia espafiola habfa
recibido el titulo de Carlos III de Espafia en 1768.
Sédnchez y Mora fue un rico terrateniente, coronel
del ejército, y miembro del consejo que adminis-
traba el Museo Nacional. Sus grandes pasiones en
la vida fueron las ciencias y el coleccionismo. El
conde habfa convertido parte de su amplia casa de
la calle de Correo Mayor, nimero 8, en un museo
particular de “curiosidades artfsticas y naturales”,
que consistié en cuatro dreas: antigiiedades, his-
toria natural, pintura y quimica. Se dijo que el
gabinete tenfa artefactos de las culturas de Egipto
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Figura 4. llustracion de Maximiliano Franck, 1827. Foto cortesia del Museo Britanico, Londres.

y de Roma, asf como grabados de las antigiiedades
de Egipto que servirfan como punto de compara-
cién con los artefactos homélogos mexicanos." Esto
caracteriza una tendencia de la época, en la que las
culturas clésicas fueron empleadas a manera de
comparacién para poder entender las americanas.
El museo contaba también con un observartorio, asi
como una coleccién numismdtica de més de tres
mil piezas. La casa del conde debe haber sido un
lugar interesantisimo de visitar, y aparentemente él
con toda generosidad permiti6 al publico conocer
Sus esoros.

Brantz Mayer, secretario de la legacién ameri-
cana a México en 1841-1842, fue uno de los visi-
tantes del museo particular y publicé un sencillo
dibujo del objeto (figura 5). Describié el artefacto
como “bellamente esculpido en piedra blanca are-
nosa...”, que fue traido al conde desde Oaxaca, la
tierra antigua de Mitla y de los zapotecos™.' La des-
cripcién de Mayer sobre la procedencia de la piedra
solamente revela que proviene del 4drea general de
Oaxaca. Mis tarde, otros autores como Blake,"”

malinterpretaron este dato y afirmaron que la pie-
za se encontré en el mismo pueblo de Mitla. En el
siglo XX, este error formaba parte de una tenden-
cia més generalizada del Museo Nacional que asig-
naba Mitla como el origen de casi todo el material
arqueoldgico de Oaxaca, aunque provenia de otras
dreas del estado.'®

Tristemente, cuando el conde de Pefiasco mu-
ri6 en 1846, toda su coleccién fue subastada, pero
por fortuna algunos objetos llegaron al Museo
Nacional para formar la base de las colecciones de
este museo. En aquel entonces se publicé una bre-
ve lista de objetos para la venta, y bajo el titulo
“Antigiiedades Mexicanas”, se enlisté: “un candela-
bro funerario de Mitla, en piedra”.'” Sin duda esto
se refiere a la escultura que Dupaix habfa encon-
trado en Zaachila. Lo que sucedié a esta estatua
zapoteca después de la subasta no estd claro, pero
parece que fue adquirida por el Museo Nacional o
por algtin particular que doné el objeto a esta ins-
titucién. No obstante, no aparece en una lista de
esta época que generd la misma institucién para
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Figura 5. Dibujo de Brantz Mayer, 1844.

registrar los objetos que estaba comprando.” La
siguiente vez que la pieza aparece es en una foto
del antropélogo estadounidense W. H. Holmes,
en 1877, que muestra la estatua apoydndose peli-
grosamente sobre un pedestal en el Museo Nacio-
nal, cuando éste estaba en plena obra de renova-
cién (figura 6).

El patrimonio arqueolégico de México

La arqueologfa es una herramienta muy ttil para
estudiar el pasado prehispénico, sin embargo su
utilidad depende en gran medida de la calidad de
los datos disponibles al procesamiento. El cuida-
doso registro de la informacién asociada a un ob-
jeto (contexto), asi como su procedencia (origen
geogréfico), constituyen dos pilares de informacién
arqueoldgica de los cuales una diversidad de con-
clusiones puede ser derivada. Cuando uno o dos
de estos indicadores faltan, o, peor todavia, cuan-
do son erréneos, nuestra capacidad de andlisis re-
sulta severamente limitada, o bien distorsionada.
Por esta razén, es imperativo que los objetos que
forman parte de las colecciones de los museos
tengan la informacién mds completa que sea posi-
ble, atin si provienen de excavaciones tempranas
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en las que el registro de datos contextuales no era
la norma.

Han pasado dos siglos desde que esta magnifica
pieza fue rescatada del panteén de Zaachila. Des-
de este momento, su origen ha sido atribuido erré-
neamente por distintos especialistas a Mitla, Mon-
te Albin y incluso Tututepec. Curiosamente, los
habitantes de Zaachila no han olvidado el verda-
dero origen de la pieza, y hoy en dfa hay dos efi-
gies gemelas bajo el reloj de la torre que mira al
mercado del pueblo. Las piezas parecen ser copias
mds completas del objeto antiguo que Dupaix en-
contré (figura 7), sin embargo algunas personas del
pueblo me aseguran que son originales. Sea cual
fuere la verdad, estos artefactos son un testimonio
del orgullo duradero que el pueblo de Zaachila
tiene para su pasado prehispdnico y representan la
memoria de la procedencia perdida del monu-
mento que hemos presentado.

Figura 6. Foto de W. H. Holmes, 1877, en el Mu-
seo Nacional. Foto cortesia del Instituto Smithso-
niano, National Anthropological Archives (Photo lot
93, Box 8, National Museum of Mexico, Holmes
and Jackson Photos).
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Figura 7. Dos vistas de la torre del reloj frente a la iglesia de Zaachila, Oaxaca. Fotos del autor.

Notas:

! Agradezco a Javier Urcid quien me notificé de la exis-
tencia de éstas, y ademds me proporcioné datos y fotos de
ellas.

2 A. Caso e I. Bernal, Urnas de Oaxaca, p. 45, fig. 62.

3 L. Batres, Exploratiom of Monte Albin, plano 2y
Lam. XVI.

* A. Caso e I. Bernal, op. cit., fig. 70.

5 Los indios oaxaquefios y sus monumentos arqueoldgi-
cos, vol. 11, “Idolos, Estatuas de Piedra”, ldmina 72. Pa-
trocinado por el presidente Porfirio Dfaz, la intencién
de Martinez Gracida era documentar antigiiedades e
historia indigena de Oaxaca en un opus magnum seme-
jante a la obra de Lord Kingsborough, pero con la des-
titucién de su mecenas en 1910 el proyecto nunca se
realizé. Los apuntes, asf como las ilustraciones, estdn res-
guardados en el fondo reservado de la Biblioteca Publi-
ca Central de la ciudad de Oaxaca.

¢ Lépez Austin, “Los rostros de los dioses mesoame-
ricanos”, p. 17; Solis, 7esoros artisticos del Museo Nacio-
nal de Antropologia, p. 161, fig. 237.

7 . Blake, The Antiquities of Mexico..., p. 71; B.
Mayer, Mexico as it was and as it is, p. 279.

8 Alcina Franch, Arquedlogos o anticuarios, pp. 136-
138.

? Ibid. p. 142.

' G. Dupaix, Expediciones acerca de los antiguos mo-
numentos de la Nueva Espana, p. 147.

' Tbid., p. 149.
12 C. M. Bustamante, Memoria estadistica de Oaxa-
ca, p. 5.

' Después de la muerte de su amigo Dupaix, Elhd-
yar realizé un inventario de su coleccién. Aunque mencio-
na ocho estatuas de piedra, no hay suficiente detalle en
la descripcién para identificar la pieza (Archivo Histéri-
co de la Biblioteca Nacional de Antropologfa e Historia,
vol. 1 (1826-1931), exp. 1, fs. 1-3).

" Cette pierre antique representant un Roi, est de la
collection de 'Excellence Comte de Pefiasco, il a été trouvée
Q oajaca.

" N. Leén, “Los primeros museos de la ciudad de
Meéxico. El Museo del Conde del Pefiasco y la Pinacote-
ca del Conde de la Cortina”, Boletin Municipal. Organo
Oficial del Ayuntamiento de México, 39.

'¢ B. Mayer, op. cit.

7 \W. Blake, op. cit.
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'8 Cf G. Mendoza y ]. Sinchez, “Catdlogo de las co-
lecciones histéricas y arqueolégicas del Museo Nacional
de México”, en Anales del Museo Nacional de México,
tomo 11, pp. 464-465.

1 J. Murgufa, Remate al mejor postor del Museo de
curiosidades naturales y artisticas. .., p. 9.

2 Aumento en las colecciones del Museo desde el afio de
1844 hasta 1848, Archivo Histérico, MNA exp. 8, fs.
21-34.
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