Cambio y continuidad en los espacios domésticos

del norte de Yucatan

MARiA FLorRES HERNANDEZ
MANUEL EDUARDO PEREZ Rivas

Desde una perspectiva diacrinica y utilizando datos arqueoldgicos, etnogrdficos e histdricos, en este trabajo se aborda
el tema de las unidades residenciales en el drea maya, partiendo del supuesto de que las diferencias en cuanto a forma,

tamatio y caracteristicas constructivas en las plataformas domésticas y restos de casas habitacion, pueden reflejar tan-

to cambios culturales en patrones de subsistencia asi como en la composicion y organizacion de los grupos familiares.
Una revisién de los datos disponibles revela modificaciones significativas en la composicion de las casas mayas. Hay
elementos que se han mantenido constantes, tales como la forma tradicional de la casa absidal y la conformaciin de los

solares domésticos. Otros han ido transformdndose panlatinamente, como la composiciin social del grupo doméstico y

la disposicién espacial de las viviendas dentro del asentamiento. Un andlisis detallado de las diferentes fuentes ha permi-

tido distinguir las reminiscencias y también determinar los factores que han promovido cambios observados.

Introduccion

El término “unidad habitacional” o “unidad re-
sidencial” nos remite inmediatamente a uno de
los aspectos mas basicos de cualquier asentamien-
to humano, ya sea éste arqueoldgico o moderno:
las casas o viviendas del comun de la gente. En las
viviendas se reflejan aspectos tales como la estruc-
tura y tamafio del grupo familiar, las relaciones
de parentesco, la organizacion y division del tra-
bajo, asi como otros elementos de la organizacién
social a su nivel mas fundamental. Es decir, uni-
dades basicas de parentesco (familia), residencia,
produccién, redistribucién, reproduccién y con-
sumo coinciden de manera general y tienen su
expresion material a través de los rasgos arqueo-
l6gicos que integran la unidad residencial.

El presente trabajo tiene dos objetivos princi-
pales. El primero consiste en enunciar algunas
caracteristicas generales de las viviendas en el norte
del irea maya para después sefalar una serie de
problemas inherentes al estudio de las unidades

habitacionales. En segundo lugar, considerando
los problemas de interpretacion y registro arqueo-
légico, intentaremos determinar algunos cambios
y continuidades en el patrén residencial del nor-
te de la peninsula yucateca, tomando en cuenta
los periodos prehispanico, colonial y moderno.

Este trabajo propone un enfoque ligeramente
distinto para abordar el estudio e interpretacion
de las unidades habitacionales utilizando los da-
tos arqueoldgicos, histéricos y etnograficos. Con
este fin usaremos algunos datos ya publicados por
otros investigadotes, asi como otros derivados de
nuestra experiencia profesional en sitios de la costa
de Quintana Roo (Cozumel, Playa del Carmen)
y del centro norte de la peninsula yucateca (como
Tecoh, cercano a Izamal).

Caracterizacion de la unidades
habitacionales mayas

De manera general, las unidades habitacionales
mayas se componen de una o varias casas habita-
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Figuta 1. Tipica casa maya en Ticul, Yuc. (R. A Thompson, Aires de progreso:
cambio social en un pueblo maya de Yucatén).

cién asociadas con sus espacios circundantes o
patios, asi como una serie de construcciones con
funciones domésticas complementarias: cocinas,
corrales, apiarios, graneros, etcétera. La tipica casa
maya por lo general es de materiales perecederos,
de bajareque los muros y techo de palma. Las for-
mas de planta pueden ser variadas: rectangulares,
cuadradas, redondas, absidales e incluso irregula-
res. Entre las casas indigenas modernas en la pe-
ninsula de Yucatan la forma usual es la oblongada
o absidal, con dos puertas encontradas que con-
ducen de la calle al patio trasero, donde casi siem-
pre hay una estructura mas pequefia que sirve de
cocina (fig. 1).

Por lo general, las viviendas, sean o no de ma-
teriales perecederos, se ubican sobre una platafor-
ma de sustentacién,' aunque se dan casos en que
estan asentadas directamente sobre el suelo. Di-
chas plataformas constituyen un elemento predo-
minante en las unidades habitacionales, incluso
en ocasiones es lo unico observable en los reco-
nocimientos de superficie. Su existencia obedece

a varias funciones o requerimientos: sustentacion
y nivelaciéon de una superficie habitable, buen
drenaje e indicacion de prestigio y el estatus so-
cial de sus ocupantes.”

Las plataformas pueden o no presentar rastros
de construcciones, ya sea perecederas o de mam-
posteria.’ Dichas plataformas habitacionales pue-
den sustentar una o varias construcciones y gene-
ralmente tienen una forma rectangular, aunque
suelen aparecer en formas cuadradas, de “L”, “C”
e incluso poligonales. Asimismo, las viviendas y
demas estructuras domésticas asociadas se pueden
encontrar formando diversos tipos de agrupa-
mientos, tanto regulares como irregulares.’

Los patios y dreas circundantes a las estructu-
ras domésticas son también una parte integrante
y vital de la unidad habitacional.> La arquitectura
residencial de los mayas comprende no solamen-
te construcciones sino también espacios exterio-
res donde se realizaban diversas actividades y se
favorecia la interaccion de los residentes de las vi-
viendas. Actualmente, en el norte de Yucatin se
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Figura 3. Unidades habitacionales en Cob4, Q. Roo (A.
Benavides, Los caminos de Cobd y sus implicaciones
sociales).
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acostumbra demarcar el espacio circundante a las
casas con muros de piedras calizas apiladas a jun-
ta seca conocidos localmente como “albarradas”,
el terreno asi demarcado se le denomina comun-
mente predio o solar (fig. 2). Arqueoldgicamente
se han detectado unidades habitacionales con sis-
temas de predios o solares demarcados por albarra-
das en la costa oriental de Quintana Roo y otros
sitios del norte de Yucatin como Coba, Mayapan,
Chunchucmil y Chichén Itza (figs. 3 y 4).

Diversas funciones se han atribuido a estas
albarradas o muros de delimitacion residencial,
uno de los mas reconocidos es la demarcacion de
espacios que funcionan adicionalmente como
huertos familiares.’ Sin' embargo, un aspecto evi-
dente es que funcionan como elementos que fa-
vorecen la interaccion entre los miembros de la
unidad residencial, ya que constituyen un refuer-
z0 a la proximidad fisica de las viviendas de una
misma unidad residencial. En sitios del sur del
area maya este rasgo no es frecuente.’

Problemas relacionados con la interpretacion
de las unidades residenciales arqueolégicas

Las condiciones geoldgicas y ambientales propias
del norte de la peninsula de Yucatin ofrecen tan-
to ventajas como desventajas para estudiar las
unidades habitacionales arqueolégicas. En primer
lugar, al haber una escasa formacion de suelo, la
mayoria de los rasgos son visibles en superficie,
lo que facilita su registro en mapas.® Sin embargo,
la tupida vegetacién dificulta los reconocimien-
tos a pie y la recoleccion de materiales de superfi-
cie. Asimismo, la escasa formacion de suelo no
permite obtener secuencias confiables de materia-
les en la estratigrafia natural. Finalmente, en los
rellenos de estructuras, a excepcion de cuando se
encuentran pisos sellados, los materiales arqueo-
légicos, y en especial la ceramica, se encuentran
revueltos y por lo regular muy erosionados y es-
€asos.

Las condiciones arriba sefialadas inciden sobre
dos problemas basicos: la identificacién de las
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Figura 4. Unidad habitacional tipica de Playa del
Carmen, Q. Roo.

unidades habitacionales en campo y la reconstruc-
cion de la secuencia de ocupacion de las vivien-
das de un asentamiento.

En cuanto a la interpretacion de datos, surgen
otros dos problemas. El primero se relaciona con
los intentos de clasificacion arqueoldgica que han
fallado para explicar la variabilidad de las unida-
des residenciales en el drea maya. El segundo tie-
ne que ver con las contradicciones aparentes en-
tre el registro arqueoldgico y los datos etnograficos
e historicos.

Patrones de continuidad y discontinuidad
en las unidades residenciales mayas
del norte de Yucatan

Hemos dividido este apartado en tres secciones
con el fin de hacer un andlisis de patrones de per-
severancia y cambio en el patrén residencial de
los sitios mayas del norte de Yucatan.
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Sobre la composicin social de las unidades residen-
ciales y su variacion a lo largo del tiempo reflejada
en el contexto arqueoldgico

Partiremos del supuesto de que a pesar de las va-
riaciones regionales y geograficas, los ocupantes
de las unidades residenciales son basicamente
miembros de familias extensas que frecuentemen-
te funcionan también como unidades de produc-
cién basicas de la sociedad. La presencia de unida-
des con familias nucleares’ es explicable como re-
sultado del proceso de evolucién y desarrollo de
las unidades domésticas.

Los datos tienden a sefialar que las unidades
habitacionales eran habitadas, por lo general, tanto
por grupos familiares extensos como por fami-
lias nucleares, aunque cabe la posibilidad de pre-
sencia de gente no consanguinea (sirvientes, pa-
rientes politicos, hijos adoptivos, etcétera). Una
gran parte de los trabajos arqueoldgicos senala que
la mayoria de las unidades habitacionales tienen
en promedio de una a cuatro casas habitacién por
complejo habitacional.'"” En este sentido, debe
considerarse que una unidad arqueolégica mate-
rializa el desarrollo y evoluciéon del grupo fami-
liar y residencial a lo largo del tiempo."

Una familia multiple podia ocupar una sola
estructura, como fue el caso de los choles y chon-
tales, o un nimero de pequenas casas cercanas la
una a la otra, como en el caso de los kekchi y los
mayas yucatecos."” Para el norte de Yucatin se asu-
me generalmente que una unidad residencial se
componia por lo regular de varias viviendas don-
de residian los miembros de una familia exten-
sa.”’ Fuentes histéricas como los censos colonia-
les también apuntan hacia la existencia de fami-
lias extensas compuestas por varias parejas de ca-
sados bajo la autoridad de un jefe de casa o
paterfamilias.**

En cuanto a las estimaciones sobre el nimero
de personas que habitaba cada casa, existe una
aparente discontinuidad en los datos. Los diferen-
tes estudios histdricos proporcionan cifras que van
de los 8.42 a 11.43 habitantes por casa, mientras
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que los estudios etnogrificos y arqueolégicos es-
timan de 5.6 a 6.07 habitantes por casa. Nosotros
preferimos retomar esta ultima cifra asumiendo
la existencia de varias viviendas dentro de la “casa”
mencionada en las fuentes histéricas.'”® De esta
manera, tanto el dato histérico como arqueologi-
co coincidirfan. Otro dato que refuerza la suposi-
cién es de tipo practico: la tipica choza maya no
tiene suficiente espacio fisico para albergar una
familia de doce personas.

Aunque las reglas de residencia son dificiles de
identificar arqueolégicamente,'® lo importante a
considerar es la fuerza econémica de un grupo
extenso. La asociacién de diversos individuos de-
bié de dar cohesion y fuerza al grupo familiar y
al fundador o a la cabeza de éste. Recordemos que
en la época colonial, la riqueza de los dltimos
gobernantes derivados de la nobleza prehispanica
consistia en su facultad de disponer de fuerza de
trabajo humana en su beneficio, ya sea para culti-
vo de parcelas o servicios personales.”” Este esque-
ma debié considerarse igualmente para el comun
de la poblacion. En otras palabras: los mayas va-
loraron las ventajas del trabajo y la cooperacion
comunal para el trabajo y para defender sus inte-
reses. Lo importante era mantener unida una fuer-
za de trabajo mas o menos regular, lo cual permi-
tirfa asegurar la sobrevivencia del grupo de resi-
dentes, independientemente de la zona ecoldgica
donde se encontrasen o las actividades de subsis-
tencia en que estuvieran involucrados.

Establezcamos ahora elementos comunes a la
mayoria de las unidades residenciales del norte de
Yucatan. A nivel arqueoldgico es evidente una
gran variabilidad en cuanto a la forma de las casas
y la distribucién de las mismas al interior de las
unidades habitacionales en el norte de Yucatan.
Un primer factor constante y obvio es la pervi-
vencia de la casa maya absidal desde la época
prehispanica, s6lo que en arreglos espaciales dife-
rentes. En su estudio sobre casas modernas en el
area maya, Wauchope sefala el predominio de las
casas absidales en el oeste de la peninsula de Yuca-
tan.'® Por su parte, trabajos arqueolégicos en si-
tios como Dzibilchaltun y Komchén demuestran
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que la costumbre de edificar casas absidales se
puede rastrear desde el periodo Formativo hasta
el Posclisico."

Una segunda constante es la asociacién de va-
rias viviendas que reflejan su utilizacién por un
grupo grande de individuos, muy probablemente
relacionados por vinculos de parentesco o de otro
tipo. Este patrén parece que sobrevivié durante
la Colonia, a pesar de las medidas que fueron es-
tablecidas por las autoridades espafiolas para evi-
tarlo. En Yucatan, desde 1552 se dictaron prohi-
biciones contra la residencia de los recién casados
en la casa del padre de la novia y el establecimien-
to de varias familias en una casa, ya que el interés
era obtener el mayor numero de tributarios posi-
bles.”

Si bien esta transformacién tuvo efecto paula-
tinamente, a lo largo de la historia hay evidencias
de la resistencia de los grupos mayas a conformarse
en grupos extensos. Por ejemplo, en el norte de
Yucatan durante la Colonia se registraron movi-
mientos masivos de poblacién indigena hacia el
interior o zonas despobladas o de dificil acceso
con el fin de huir del sistema de encomiendas y
de la sujecion esparfiola.

En un analisis de documentacién historica re-
lativa a este tema en el suroeste de Campeche,
John M. Weeks ha encontrado que, aunque la
composicién de grupos residenciales ya habia
sido alterada, el sistema de viviendas de familias
multiples aun era predominante a principios del
siglo xvi.?

Por su parte, estudios etnograficos para el nor-
te de Yucatan registran que, aunque la organiza-
cién en familias nucleares ya es mayoritaria, el
sistema de familias extensas atGn tiene reminis-
centes tales como la costumbre de albergar a uno
o varios parientes solteros o la ya no tan comun
tradicién de que una pareja recién casada resida
algin tiempo en la casa de los padres del novio
antes de independizarse.”

Hacia 1934 en Chan Kom, el haan cab o la
obligacion del yerno de residir después del matri-
monio con su suegro y trabajar para él por algun
tiempo, era ya una practica rara. La organizacion
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de los grupos familiares en familias nucleares (la
pareja y los hijos y algun pariente soltero) consti-
tuia aproximadamente dos terceras partes de las
unidades habitacionales de la poblacién, mientras
que la otra tercera parte estaba constituida por
distintos tipos de arreglos que albergaban fami-
lias extensas en proceso de desintegracién. Si bien
ain se mantenian en algunas unidades varias fa-
milias nucleares residiendo dentro de un solar en
casas independientes, a nivel econémico funcio-
naban como unidades independientes.”

Debe remarcarse aqui un hecho fundamental
para comprender el funcionamiento de las unida-
des habitacionales. En general, todos los tipos de
agrupamientos de estructuras tienden a reforzar
la interaccion de sus integrantes. Asi, los arreglos
tipo patio o irregulares demuestran una relacion
espacial entre sus ocupantes. La existencia de pla-
taformas basales que albergan a toda la unidad, o
de muros de delimitaciéon que demarcan el espa-
cio habitacional, tienen esta funcién también. A
raiz de la Colonia esta tendencia se revierte par-
cialmente con el trazado de calles en reticula y la
orientacion de las casas hacia la calle. Si bien ain
persiste la interaccion de los habitantes de la uni-
dad habitacional, la adicion de facilidades hacia
otras partes del sitio favorece la interaccion al ex-
terior del nicleo doméstico, ya sea con otras uni-
dades domésticas o directamente a la plaza prin-
cipal del pueblo.

Para el caso de la Colonia, tenemos como ejem-
plo al sitio arqueoldgico de Tecoh, localizado a
unos siete kilémetros al oriente de Izamal. Este
asentamiento, segin las fuentes, funcioné como
la capital de la provincia prehispanica de Ah Kin
Chel y durante la fase inicial de la Colonia sirvié
como asiento para la congregacién o reduccion
de varios pueblos indigenas, despoblandose a prin-
cipios del siglo XVII. Las investigaciones efectua-
das en el lugar muestran que el sitio tuvo una
amplia secuencia de ocupacién, que se extiende
desde el Preclasico tardio hasta la Colonia. A ex-
cepcion del centro del asentamiento, donde se
construyé la capilla abierta, la casa cural y algu-
nas viviendas de mamposteria de tipo espafiol, el
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patrén residencial no mostré cambios sustantivos
a lo largo del tiempo. La tipica unidad residencial
se materializo casi siempre por la presencia de una
gran plataforma basal que por lo comin alberga-
ba varias cimientos de viviendas perecederas y es-
tructuras auxiliares. No habia muros de delimita-
cién entre unidades ni tampoco sistemas de calles
o plazas en torno a los edificios principales. En
general el patréon de asentamiento indigena se
mantuvo casi intacto.

La discusiéon anterior nos lleva a proponer que
los cambios en las formas de las casas no es signi-
ficativo en cuanto a la composicion social de las
unidades. El cambio se manifiesta en la distribu-
cién interna y la asociacion de las viviendas, ca-
racterizada por la presencia de individuos que su-
peraban el nicleo familiar estricto.

Ademas, esta forma de organizacién en fami-
lias extensas refuerza o favorece la conformacion
de linajes. Es factible suponer que de manera ana-
loga a la clase noble, la conformacién de la genea-
logia familiar ayudé a definir y legitimar los de-
rechos a los recursos a través de los mecanismos
de la memoria oral y especialmente, a través de la
costumbre de enterrar a los ancestros en los com-
plejos domésticos y sus espacios circunambien-
tales, constituyéndose en repositorios de los res-
tos ancestrales.” De esta manera, la unidad habi-
tacional se convierte en un vinculo con el pasado
y una manera de legitimar reclamos de herencia
comun.”

La influencia de las unidades residenciales en la con-
Sformacién del patrin de asentamiento de los sitios
mayas

Las unidades residenciales tienen un papel impor-
tante en la conformacién del asentamiento en con-
junto. Durante los inicios de la investigacion cien-
tifica en el 4rea maya, la visién que se tenia de los
sitios mayas era la existencia de centros ceremo-
niales con arquitectura monumental donde resi-
dia la élite politica y sacerdotal, asi como algunos
especialistas y en contraparte, una poblacién cam-
pesina que vivia dispersa en la selva y que acudia
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al centro ceremonial s6lo para las ocasiones im-
portantes.

Esta apreciacion de los asentamientos mayas
estaba en aparente contradiccién con las referen-
cias en las fuentes histéricas. Por ejemplo, fray
Diego de Landa hablaba de un patrén concéntri-
co de los asentamientos donde:

[...] en medio del pueblo estaban los templos con
hermosas plazas y en torno de los templos estaban
las casas de los sefiores y de los sacerdotes, y luego
la gente mas principal, y asi iban los mas ricos y
estimados mds cercanos a éstas y a los fines del pue-
blo estaban las casas de la gente mas baja.

No obstante, los resultados de los trabajos ar-
queoldgicos recientes han evidenciado una gran
densidad de monticulos habitacionales en la in-
mediaciones de los principales sitios mayas, apo-
yando cada vez mas una corriente que considera
a los asentamientos mayas como centros urbanos
o al menos con una gran concentracién de estruc-
turas.

Como ya se ha adelantado, estudios en diver-
sos sitios?” han obtenido resultados contrarios a
la vision dispersa de los asentamientos. Las con-
clusiones de sus datos nos hablan de comunida-
des extensas de proporciones urbanas con una
poblacién socialmente heterogénea.”

No obstante, algunos autores han dudado si
esta nucleaciéon de los sitios mayas es reflejo de
un verdadero fenémeno urbano®” o incluso si los
grandes sitios mayas pueden ser considerados
como verdaderas ciudades resultado de un siste-
ma politico estatal.”

No es nuestro objetivo discernir aqui si los
asentamientos mayas son o no verdaderamente
urbanos y reflejo de una sociedad estatal. La dis-
cusién es ain tema de debate entre algunos inves-
tigadores. El propésito es sefalar aqui que, a ex-
cepcién de ciertos sitios del Posclisico (como
Mayapéan, Utatlin o Tulum), la nucleacién que
se observa en los sitios mayas no se asemeja a la
de sitios del centro de México como Teotihuacan
o Tenochtitlan, considerados como tipicamente
urbanos. Ademis los intentos de identificar un
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patrén de asentamiento concénttico, como el que
refiere Landa, no han sido concluyentes.
Nuestra intencién es demostrar, que si bien
puede haber o no una complejidad y diferencia-
cién interna del sitio, la agrupacién de las unida-
des residenciales no se efectda totalmente en tor-
no al nucleo de edificios principales, sino tam-
bién alrededor de otros focos secundarios a lo lar-
go del asentamiento. Mencionaremos algunos
ejemplos que conocemos mas detalladamente.
Primero citaremos el caso de Coba, sitio de
grandes dimensiones que tuvo su auge durante el
Clasico tardio (Complejo Oro, 700/730 a 1100/
1200 d. C.) e indudablemente ejercié un dominio
politico importante sobre buena parte de la pe-
ninsula yucateca. Las investigaciones en el sitio®
han revelado que se trata de un sitio complejo,
con estructuras que muestran una estratificacion
social de sus habitantes. La ubicacién de los con-
juntos monumentales principales, sus caminos y
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sitios periféricos, dan forma al asentamiento. La
red de sacheoob, tanto interna como regional, co-
munica entre si grupos de estructuras principales
con templos, edificios administrativos y residen-
cias de élite. En consecuencia, en Coba la cohe-
sion espacial del asentamiento estda dada por los
vinculos jerarquizados de los miembros de la es-
tructura de poder, donde las sedes y las relacio-
nes entre los miembros de alta jerarquia politica
y religiosa esta bien definida espacialmente. El
resto del asentamiento es mas homogéneo. Las
unidades residenciales comunes se distribuyen al-
rededor de las construcciones y elementos arriba
referidos sin un orden o agrupamiento aparente
(fig. 5).

En la costa oriental de Quintana Roo, el des-
cubrimiento de grandes zonas habitacionales con
predios rodeados por albarradas evidenciando un
patron reticular y extendido de los mismos de-
muestra la complejidad de la ocupacion en los si-
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tios de la costa oriental. El patrén de asentamien-
to presenta rasgos muy peculiares: grupos arqui-
tectonicos de edificios principales (viviendas de
la élite, templos, adoratorios) que se distribuyen
de manera dispersa dentro del patrén reticular y
lineal de los predios delimitados con albarradas.
Generalmente hay un grupo que se distingue
como el mayor o mas elaborado de todos. No hay
evidencias aparentes de caminos o pasillos entre
las albarradas para la circulacion dentro de los
asentamiento (fig. 6). Esta situacién no permite
suponer algin control politico centralizado. Sin
embargo, la presencia de los grupos arquitectoni-
cos principales podria estar indicando los lugares
donde se asentaron las familias o linajes impor-
tantes de la comunidad alrededor de los cuales se
asent6 el resto de la poblacion.

De los ejemplos citados resalta que el elemen-
to ordenador del asentamiento lo constituyen los
grupos de estructuras civicas o religiosas asocia-

Mar caribe

Figura 6. Plano de Playa del Carmen, Q. Roo.
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dos a viviendas de la élite, posible residencia de
los linajes principales de la poblacion.

Otro aspecto interesante de la conformacion
de patron residencial en los sitios mayas, es el he-
cho de que en algunos casos no parece haber in-
dicios muy definidos de los limites entre sitio y
sitio. Para la costa de Quintana Roo, de hecho,
las zonas habitacionales son tan extensas que los
limites entre sitios son dificiles de establecer.*”
Incluso en asentamientos sumamente nucleados
como Tikal, se ha observado que la densidad del
asentamiento desciende después de cierta distan-
cia del centro, pero continia con cifras razona-
bles (88 estructuras por km?) hasta integrarse a la
zona habitacional de Uaxactin.”

A este respecto, hay una hipétesis que serfa in-
teresante retomar, la cual se basa en el trabajo de
la Universidad de Nuevo México en el sitio de
Sayil.* Los ultimos resultados de estas investiga-
ciones sugieren que en la zona Puuc, al igual que
en otras regiones del area maya, la estructura resi-
dencial y la produccién agricola estuvieron inte-
gradas en “ciudades huerto” donde los espacios
entre las estructuras domésticas o solares funcio-
naron efectivamente como unidades de produc-
cién agricola suplementaria, en contraposicién de
la clasica nocién urbana con asentamientos nuclea-
dos separados de las areas rurales destinadas a la
agricultura.

Considerando todo lo anterior, tenemos una
sencilla propuesta con respecto a la continuidad
de este tipo de patrén de asentamiento durante la
Colonia y la época moderna, a pesar de las trans-
formaciones sociales y politicas acontecidas.

En primer lugar, asentamientos coloniales indi-
genas que no tuvieron un fuerte control por parte
de la autoridades espafiolas no alteraron su distri-
bucién residencial. Sitios con ocupacién colonial
como Tecoh, en las cercanias de Izamal, no mues-
tran haber adoptado un patrén reticular con ca-
lles, de acuerdo con las disposiciones coloniales.
Asimismo, las plataformas domésticas se extienden
hasta mas de dos kilémetros del centro del sitio.

Incluso ya durante el siglo XX, este modo dis-
perso y sin aparente orden de los asentamientos
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(desde el punto de vista occidental) tiene reminis-
cencias en las trazas de los pueblos indigenas rela-
tivamente aislados. Un ejemplo muy ilustrativo
nos lo da el pueblo de Chan Kom, el cual fue tra-
bajado por Robert Redfield y Villa Rojas en la
década de los treintas. Resulta interesante la ma-
nera como se conforma el pueblo de Chan Kom,
con familias que provenian de la cabecera, Ebtin
a unos 45 km de distancia. Puesto que habia dis-
putas con Ebtan, los pobladores de Chan Kom
deciden constituirse en pueblo y para ello recu-
rren a las instancias de gobierno hacia 1917. Uno
de los requisitos para este reconocimiento de pue-
blos era constituirse en ejido y edificar un asenta-
miento con las caracteristicas de un tipico pueblo
con traza hispana. De tal forma los pobladores
de Chan Kom limpiaron de arboles la tierra alre-
dedor del cenote y demarcaron una plaza cuadran-
gular. Se trazaron calles con manzanas regulares
para las casas, incluso algunas personas movieron
sus chozas al limite de la calle. Alrededor de la
plaza se construyeron las primeras edificaciones
de mamposteria, y no muy lejos de la escuela, se
levant6 una estructura de mamposteria para ser-
vir como edificio publico (cuartel).”

La constitucién de Chan Kom en un pueblo
independiente con su dotacioén de tierras comu-
nales constituia una prioridad para sus habitan-
tes, de esta manera vemos el cambio de un patréon
de asentamiento irregular, 2 uno con caracteristi-
cas mas occidentales.

No obstante las modificaciones modernas en
los pueblos, con calles mas o menos regulares y
la existencia de una plaza principal con edificios
publicos como palacios de gobierno, escuelas e
iglesia, funcionando como elementos concentra-
dores, tenemos que de manera general se conser-
va la distribucion de las unidades domésticas del
asentamiento. Aunque hay calles, éstas no defi-
nen una reticula perfecta, y la distribucion de los
solares o predios delimitados con albarradas se
asemejan bastante al patrén en forma de red o te-
larafia observado en sitios como Chunchucmil (en
el noroeste de Yucatan) o la costa de Quintana
Roo (fig. 7).
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Las unidades habitacionales de alto estatus y la di-
namica de cambio de la nobleza maya

Dos factores basicos distinguen a las unidades de
alto estatus con respecto a las de la gente comun:
complejidad y monumentalidad de las estructu-
ras. Tales rasgos manifiestan un mayor acceso a
los recursos y una disponibilidad de mano de obra
al exterior de la unidad habitacional. Asimismo,
sus integrantes debieron haber desempefiado
adicionalmente otra serie de actividades relacio-
nadas con el control politico y econémico de la
poblacién.®

Las unidades residenciales de la élite comun-
mente se encuentran asociadas con los nucleos
principales de construcciones religiosas y civico-
administrativas, que son relativamente mas faci-
les de reconocer dentro del asentamiento. Debi-
do a sus condiciones de monumentalidad y pre-
servacion es mis conveniente realizar estudios
minuciosos que permitan conocer las condicio-
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Figura 8. a) ejemplos de casas tipo “C” de Mayapéan y
b) estructuras residenciales de la regién Puuc (K. Ruppert
y A . L.Smith, “House Types in the Envrirons of Maya-
pan and at Uxmal, Kabah, Sayil, Chichen Itza and
Chacchob”, en Current Reports).
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nes de vida y caracteristicas de los grupos domés-
ticos y familiares de la clase dominante.

Un rasgo predominante de las unidades de alto
estatus en el area maya, y especialmente de la zona
sur, lo constituye un arreglo formal de los edifi-
cios en torno a un espacio central (plaza) sobre
grandes plataformas basales.”” En el norte de
Yucatan, si bien aparecen los nucleos residencia-
les de élite en torno a plazas, se han detectado
algunos tipos caracteristicos de vivienda de élite
que podrian estar relacionados con cambios
sociopoliticos que acontecieron durante el Clési-
co tardio/terminal (600-800, 800-1100 d. C.) y el
Posclasico temprano (1100-1250 d. C.). Aqui ha-
blaremos basicamente de dos tipos bien recono-
cidos para el norte de Yucatan: las casas de la re-
gi6n Puuc y la casa tipo “C” de Mayapan.*®

Las casas tipicas del sitio Posclasico de Mayapan
han sido llamadas de planta “C” por la forma de
las banquetas interiores. Desde un principio se
reconocieron las grandes semejanzas que guarda-
ba la casa estindar de Mayapan con el tipo de casa
descrito por Landa® para la peninsula de Yu-
catin.’ Este tipo de viviendas generalmente con-
sisten en dos cuartos, uno frontal y otro trasero,
divididos por una pared intermedia que corre a
lo largo de la casa con una o mas entradas. Una
plataforma baja sostiene el conjunto de la cons-
truccion. El frente de la casa era abierto, a mane-
ra de portico. Probablemente dos o mas postes de
madera, colocados en linea con el limite frontal
de la casa, ayudaban a sostener el techo. El cuarto
trasero usualmente tenfa una pequena salida al
exterior en uno de los extremos del cuarto o en la
pared trasera. Las banquetas se encuentran nor-
malmente en el cuarto frontal a los lados de la
entrada que conduce al cuarto trasero. Dichos
bancos pueden ser rectangulares o en forma de
“L”, extendiéndose a lo largo de las paredes late-
rales. Muchas casas tienen bancas exteriores o pla-
taformas en uno o ambos extremos de la casa, las
cuales pudieron haber servido como cocinas.
Ocasionalmente se presenta un pequefio altar lo-
calizado contra la pared trasera del cuarto poste-
rior, en linea con la entrada* (fig. 8).
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En lo que respecta a las casas del Puuc, éstas
también muestran un plan regular pero bastante
diferente al de Mayapan. Los tipos de casa mas
comunes en el area Puuc pueden ser un simple
cuarto rectangular con una entrada en una de las
paredes, o una crujia de cuartos adyacentes. No
hay cuarto trasero y en algunas de las estructuras
se tienen bancas.” A excepcién de Cobd, este tipo
de vivienda no se reporta en la costa oriental.

Las casas tipo Puuc anteceden temporalmen-
te a las tipo “C” de Mayapan y es muy probable
que estén relacionadas con la dindmica socio-
politica previa a la hegemonia de Chichén Itza
en la peninsula. Diversos autores coinciden en
sefialar que el origen de la tradicion cultural de
los sitios Puuc* es el resultado de la mezcla
de un desarrollo local con influencia arquitectd-
nica de las regiones Chenes y Rio Bec, asi como
influencias arquitecténicas y ceramicas de la costa
del Golfo y la Altiplanicie de México. Hacia el
siglo VII de nuestra era, el poderio de los sitios
Puuc alcanzé su auge en el centro y oeste de la
peninsula yucateca. Este desarrollo regional de
los sitios Puuc ha sido visto en contraposicién
con otros desarrollos locales como el de Izamal,
o de unidades politicas con influencia del Petén,
tales como Coba.*

Aunque la presencia de los grupos itzdes en el
norte de Yucatdn ain no ha sido bien entendida
del todo, diversos investigadores han visto en el
desarrollo de Chichén Itza el surgimiento de un
nuevo orden social y politico que introdujo ele-
mentos nuevos a la peninsula de Yucatan. Sin em-
bargo, la contribucién material tangible de los itza
fue minima: un pufiado de rasgos arquitecténicos
y escultéricos, y dos nuevos tipos ceramicos (Na-
ranja Fino y Plumbate). Al parecer, las mayores
innovaciones fueron en el campo de la élite, lo
que permitid una organizacién politica centrali-
zada sobre un amplio espacio geogrifico que se
impuso a las unidades politicas preexistentes
(como Coba4, Izamal y los sitios de la regién Puuc)
y se apoderd del control de recursos econé-
micos y las rutas de comercio alrededor de la pe-
ninsula.*
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Curiosamente, a nivel residencial de las élites,
Chichén Itza presenta tanto viviendas que se ase-
mejan a los sitios Puuc como otras construccio-
nes que imitan a las de tipo Mayapan.
en este sitio, Wauchope reporta la existencia de

4 Ademis,

viviendas arqueoldgicas que a juzgar por su dise-
fio de planta, resultan una especie de mezcla en-
tre ambos tipos, destacando la presencia del por-
tico frontal abierto.”

En lo que respecta a las casas tipo Mayapan,
los datos proporcionados por otros autores per-
miten seflalar que éstas aparecen como vivien-
das de élite o alto estatus en sitios como Tulum,*®
isla de Cozumel, Ichpaatun (recinto amurallado)
e isla Cilvituk.” En Seibal y otras regiones como
la zona de los lagos del Petén central, la Chontalpa
y los Altos de Guatemala han sido reportados va-
riantes de viviendas tipo Mayapan, pero igualmen-
te en contextos de alto estatus.*”

En general, en la costa oriental de Quintana
Roo, las casas de élite corresponden a lo que se ha
llamado estructuras tipo palacio, que consisten en
edificios columnados de dos cuartos, con banque-
tas en “C” y pértico abierto.”’ Comunmente ocu-
rren sobre plazas elevadas rectangulares junto con
estructuras religiosas de mamposteria.”

Para Freidel, la aparicién de estructuras tipo
Mayapan en contextos de élite en sitios de la cos-
ta oriental durante el periodo Posclésico, es evi-
dentemente una expresién de alianza politica con
la confederacién de Mayapan por parte de las fa-
milias de la élite. Para este autor, los cambios en
los tipos residenciales reflejan un intento de uni-
ficar el liderazgo bajo nuevos 6rdenes politicos
por parte de grupos extranjeros.”

La cuestién acerca de si la introduccién de las
casas Puuc y tipo “C” de Mayapan podria estar re-
lacionada con cambios sociopoliticos, vinculados
a la llegada de élites extranjeras o a la introduc-
ciéon de nuevas formas de organizacion y justifi-
cacién de poder procedentes de regiones ajenas al
irea maya, €s aun una pregunta sin contestar del
todo, ya que se requiere mayor investigacion. Lo
que nos interesa destacar es el hecho de que en las
¢lites mayas se concentra el factor de adaptabili-
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dad y cambio mas dinamico, tal como lo demues-
tra lo dicho anteriormente. Durante la Colonia,
los miembros de los linajes nobles yucatecos uti-
lizaron diversas estrategias para adaptarse al nue-
vo sistema, tal como se ha visto en los documen-
tos de la época, usados para reivindicar sus pri-
vilegios y derechos. La adopcién de diferentes
patrones residenciales puede estar asociado a las
transformaciones politicas y la adopcion de mo-
delos de residencia ajenos puede constituirse en
una forma complementaria de la continua y
necesaria justificacién del poder de la nobleza
indigena.

Durante la Colonia, los nobles mayas son los
primeros en asimilar costumbres espafiolas. Soli-
citan y obtienen permisos especiales para vestir
ropas espafolas y montar a caballo. Son los pri-
meros en edificar casas de mamposteria segun el
modelo espafiol. En cuanto a las viviendas, hay
una doble justificacién. La mamposteria fue un
simbolo de estatus social en la época prehispanica
y se mantiene en la Colonia, sélo que con formas
diferentes de casa. Como ejemplo tenemos las ca-
sas coloniales de caciques indigenas en sitios como
Tecoh y Mani.>

El uso de la mamposteria y tipos no locales de
casa como simbolos de prestigio social se mantie-
nen en el registro etnogrifico moderno, donde la
construccién de un casa de mamposteria tiene que
ver con la intencién de una familia de reflejar una
mejora en su estatus econdmico y social. Asi pues,
Redfield y Villa Rojas nos reportan que en Chan
Kom, la casa de mamposteria es edificada por ini-
ciativa individual o con la ayuda remunerada de
otros, mientras que la casa tradicional o choza es
construida con labor comunal o fagina.

De manera similar, cuando una familia indi-
gena sube de nivel econémico, uno de los sim-
bolos de este nuevo progreso material es la cons-
truccién de una casa de mamposteria, aunque
en ocasiones ésta s6lo funciona como una esce-
nografia, ya que los habitantes por lo regular si-
guen durmiendo en casas tradicionales en la parte
trasera.
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Comentarios finales

El estudio de las unidades habitacionales brinda
un interesante campo para investigar diferentes
aspectos de organizacion de la sociedad maya. Esto
es especialmente provechoso cuando se emplea un
enfoque interdisciplinario, efectuando un anilisis
critico de los datos arqueoldgicos, etnogrificos e
histéricos considerando su contexto particular.
Creemos que ésta es una de las formas en las cua-
les se pueden resolver las aparentes inconsistencias
entre los diferentes tipos de datos.

En los parrafos anteriores hemos intentado ilus-
trar la manera como la organizac¢ion de las unida-
des domésticas se ha ido transformando a través
del tiempo. Hay elementos que se han manteni-
do constantes, tales como la forma tradicional de
la casa absidal y la conformacién de los solares
domésticos. Otros elementos han ido transfor-
méandose paulatinamente, como la composicién
social del grupo doméstico y la disposicién espa-
cial de las viviendas dentro del asentamiento. Sin
embargo, un analisis detallado de las diferentes
fuentes de informacién permite distinguir remi-
niscencias de elementos pretéritos y los factores
que ocasionaron dichos cambios.

Un punto que ha llamado nuestra atencién ha
sido la adaprtabilidad de las élites mayas ante nue-
vas condiciones sociales y politicas. La adopcién
relativamente rapida de nuevos modelos residen-
ciales, tanto en época prehispanica como durante
la Colonia demuestra una estrategia doble. Por
una parte, se trata de mecanismos para mantener
sus privilegios y modo de vida ante las condicio-
nes que provoca un nuevo orden impuesto por
grupos foraneos (itzdes y espafioles) y por otra
también se busca mantener la diferenciacién con
respecto al comun de la poblacion.

Esta forma de adaptacién es coherente con los
fenémenos de revitalizacién cultural y reinterpre-
tacién de la realidad dentro de un esquema cognos-
citivo y cosmogonico diferente al occidental, que
los mayas han desarrollado a lo largo de su histo-
ria como estrategia de resistencia pasiva ante los
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factores de cambio impuestos por las circunstan-
cias a lo largo de su historia.

Notas

' En general, el sistema constructivo de las plataformas
es el siguiente: se trata de basamentos elevados conteni-
dos por muros, elaborados mediante hiladas de sillares.
La elevacion de las plataformas se logra a través de un
relleno de piedras de diferentes dimensiones (comun-
mente disminuyen de tamano de abajo hacia arriba) y
tierra. Frecuentemente, una capa de estuco cubria el
exterior de este tipo de estructuras.

2 Esto ltimo indicado a través de la capacidad de
sus ocupantes de concentrar materiales y mano de obra
para su edificacion (Silvia Garza Tarazona y Edward B.
Kurjack, Atlas arqueoldgico del estado de Yucatan, pp.
45-46.

* Cuando hay evidencias de construcciones superio-
res, suele tratarse de alineamientos de piedra que deli-
mitan recintos de formas diversas. Otra opcién puede
ser la presencia de cuartos con muros de mamposteria,
o incluso cuartos abovedados, cuando se trata de uni-
dades que fueron utilizadas probablemente por gente
de la élite.

* Wendy Ashmore postula tres niveles de asenta-
miento residencial: 1) unidades minimas (MRU, minimal
residential unif); 2) unidades de grupo; y 3) agrupacio-
nes o conjuntos (¢/usters), formados por varias unida-
des de grupo. Las unidades de grupo se componen de
varios agregados de estructuras (plataformas o cuartos
generalmente), dichos agregados pueden estar distribui-
dos alrededor de un patio central o no presentar algin
arreglo formal, el primero es definido como grupo de
patio o plazuela y el segundo como grupo informal.

Ahora bien, las agrupaciones o conjuntos también
pueden dividirse de acuerdo con su arreglo espacial.
De esta manera tenemos:

a) agrupamientos informales, agregados de estruc-
turas individuales, sin organizacion de patio aparente
y con mis de seis estructuras involucradas; b) agrupa-
miento de patio homogéneo, es un agregado de grupos
de patio sin diferenciacién aparente entre grupos; ¢)
agrupamiento de patio centrado alrededor de una es-
tructura, se trata de un agregado de grupos de patio
con al menos una estructura de “propoésito especial”,
y d) agrupamiento de patio enfocado alrededor de un
grupo, consiste en uno o mas grupos de patio con
un agrupamiento circundante de otras estructuras y/o
grupos, donde los elementos circundantes pueden ser
solamente estructuras aisladas, inicamente grupos de
patio o estructuras simples y grupos de patio combina-
dos (Wendy Ashmore, “Some Issues of Method and
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Theory in Lowland Maya Settlement Archaeology”,
en W. Ashmore, ed., Lowland Maya Settlement Patterns,
p. 51).

5 Gair Tourtellot, “An Assessment of Classic Maya
Household Composition”, en Evon Z. Vogt y Richard
M. Leventhal, eds., Prebistoric Settlement Patterns, Essays
in Honor of Gordon R. Willey, p. 45).

¢ Desde hace tiempo se ha reconocido que los sola-
res modernos constituyen una fuente importante de
recursos que complementan la economia de la familia
y ademas manifiestan un profundo conocimiento bo-
tanico y ecoldgico del pueblo maya. Los solares yucate-
cos tienen una estructura estratificada que se asemeja
(en escala) a la de una selva natural. De este modo, el
espacio no sélo es aprovechado horizontalmente, sino
que también lo es en sentido vertical. La ubicacion de
las plantas obedecen a razones y procedimientos como
la distribucion de los afloramientos de roca caliza y las
zonas con hondonadas y mayor cantidad de suelo; la
diferente produccion de las sobras generadas por la casa,
los anexos y las plantas ya establecidas; la mayor o
menor humedad producida por el manejo cotidiano del
agua, etcétera (Alfredo Barrera Marin, “Sobre la uni-
dad de habitacién tradicional campesina y el manejo
de recursos bidticos en el drea maya yucatanense”, en
Bidtica, vol. 5, nim. 3, pp. 118-119).

Este manejo integral de los recursos bidticos den-
tro del solar (irboles y plantas ttiles cultivadas en el
terreno adyacente a las casas asi como la siembra en
caanchés o almiacigos de hortalizas) ha sido utilizado
para fortalecer la idea de un predominio del sistema de
policultivo entre los antiguos mayas (Bruce Dahlin, “La
geografia histérica de la antigua agricultura maya”, en
Teresa Rojas Tabiela y William T. Sanders, eds., Histo-
ria de la agricultura. Epoca prebispdnica-siglo XVI, vol.
2, pp. 147-157).

La utilizacion de los solares como huertos familia-
res es una tradicién que también se ha documentado
para el periodo colonial. Por ejemplo, Wauchope
(Robert Wauchope, Modern Maya House: A Study of their
Archaeological Significance, p. 133) cita un fragmento
de la “Relacion de Chuaca y de Chechimula” donde se
menciona que alrededor de 1577 un funcionario espa-
flol ordené prender fuego a todos los arboles frutales
que los indios tenian en la parte posterior de sus casas
(Relaciones bistirico geogrdficas de la gobernaciin de
Yucatdan, p. 247)

7 Sin embargo, trabajos etnogrificos sefialan la cos-
tumbre actual en algunos pueblos de Guatemala de
delimitar la unidad residencial con cercas de adobe o
lodo (R. Wauchope, gp. cit., p. 8) o con “cercas vivas”
de arbustos y arboles de plantas espinosas o irritantes
como el chichicaste (Urera sp.), o de utilidad alimenti-
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cia como el izote (Ywca elephantipes) (Nancy Ann
Stenholm, Identification of House Structures in Mayan
Archaeology: A Case Study at Kaminaljuyn, p. 99).

 De esta manera, se reduce sensiblemente el proble-
ma que presentan los monticulos ocultos y enterrados,
tal como sucede en ciertos lugares del Petén (Don S. Rice
y Dennis E. Puleston, “Ancient Maya Settlement
Patterns in the Peten Guatemala”, en W. Ashmore, ed.,
Lowland Maya Settlement Patterns, p. 150).

? Debe entenderse como familia nuclear aquella
compuesta por individuos de consanguinidad directa,
es decir, la pareja de padres e hijos menores o solteros.

19 Véase G. Tourtellot, “An Assessment of Classic
Maya Household Composition”, en op. cit.

" G. Tourtellot, en su estudio de las unidades at-
queoldgicas de Seibal, ha propuesto interesantes impli-
caciones de prueba para corroborar arqueolégicamente
el ciclo de desarrollo y crecimiento de las unidades re-
sidenciales (G. Tourtellot, “Development Cycles of
Households and Houses at Seibal”, en W. Ashmore y
R. Wilk, eds., Household and Community in the Meso-
american Past, pp. 103-116).

2 Ralph L. Roys, The Indian Backgroud of Colonial
Yucatan, p. 21 y Richard Wilk, “Maya Household
Organization: Evidence and Analogies”, en W. Ash-
more y R. Wilk, eds., Household and Community in
the Mesoamerican Past, p. 138.

'3 Hijos casados de la familia fundadora, hermanos,
parientes solteros, etcétera.

* En lo que se refiere a la informacion etnohistérica,
una fuente confiable es el censo que en 1570 realizé el
padre Ascencio en los poblados de San Miguel y Santa
Maria en la isla de Cozumel. Este contiene los nom-
bres de las parejas casadas listadas acorde con las casas
en que vivian y dan el nombre de las cabezas de las
casas (jefe de familia o paterfamilias). Desafortunada-
mente, los domicilios de las viudas, viudos y nifios no
se sefalan. Cada solar tuvo de una a siete familias de
casados (Ralph L. Roys, Frances V. Scholes y Eleanor
B. Adams, Report and Census of the Indians of Cozumel,
1570, p. 14). Roys, Scholes y Adams, en su andlisis de
dicho censo, asumen que las parejas de casados que ocu-
paban la misma vivienda del jefe de familia, eran los
hijos y sobrinos de éste que continuaban habitando allf
después del matrimonio asi como también que la jefa-
tura se heredaba de padre a hijo. Para esto se apoyan
ademis en una carta esctita en 1548 por fray Lorenzo
de Bienvenida al principe de la Corona espafola, que
seria coronado con el nombre de Felipe II: “Sabrd V.
A. que en esta tierra apenas ay una casa que tenga sélo
vn vezino, syno cada casa tiene dos, tres, quatro, seis y
algunas a mas, y entre ellos ay vn padrefamilias, que es
el principal de la casa...” (idem).
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' Considerando el témino “casa” de los censos colo-
niales como equivalente al de una unidad residencial com-
puesta de una o mas viviendas individuales asociadas.

!¢ Richard Wilk, “Maya Household Organization:
Evidence and Analogies”, en W. Ashmore y R. Wilk,
eds., Household and Community in the Mesoamerican
Past, p. 139.

7 Tsubasa Okoshi Harada, “Gobierno y pueblo en-
tre los mayas yucatecos posclasicos”, en Universidad
de México, nim. 534-535, pp. 85-88.

' En el mencionado escrito, ¢l autor nos dice que
las estructuras absidales estan ausentes en Guatemala,
donde las casas rectangulares son lo comin, siendo este
tipo de planta escasamente representado en Yucatan.
Mientras tanto, para Campeche, Wauchope reporta que
las casas rectangulares se vuelven mas frecuentes con el
decremento de casas absidales conforme se avanza de
la ciudad de Campeche hacia el sur. En el caso de cuar-
tos cuadrados, el autor nos dice que son escasos en
Guatemala y no se presentan en los poblados yucatecos
(G. Wauchope, gp. dt., pp. 16-27).

1% Kurjack nos dice en su estudio sobre Dzibilchaltin
que las estructuras absidales muestran una gran profun-
didad temporal que abarca desde el Formativo hasta el
Posclasico. Los cuartos absidales componen alrededor
del 14.8% de las 8 150 estructuras no abovedadas en
Dzibilchaltin. Con respecto a las estructuras rectangu-
lares, Kurjack no hace ningin comentario sobre su
posible extension temporal, aunque si sefiala que apa-
recen en menor proporcion, 6.1% (Edward Barna
Kurjack, Prebistoric Lowland Maya Community and So-
cial -Organization: A Case Study at Dgibilchaltun,
Yucatan, Mexico, p. 226).

En Komchén, un sitio vecino a Dzibilchaltin, Rin-
gle y Andrews sostienen con base en su investigacion
que el crecimiento en la complejidad del sitio y la ex-
pansién de su economia estuvieron acompafiados por
marcados cambios en los patrones residenciales. La tran-
sicion entre los periodos Formativo medio y tardio ates-
tiguaron un cambio en la preferencia de casas perece-
deras construidas directamente sobre la superficie a es-
tructuras perecederas construidas o elevadas sobre pla-
taformas de tierra o piedra (William M. Ringle y E.
Wyllys Andrews V, “Formative Residences at
Komchen, Yucatan, Mexico”, en Richard R. Wilk y W.
Ashmore, eds., Household and Community in the
Mesoamerican Past, pp. 171-172). Asimismo, se sugiere
que la casa absidal, comin durante el periodo Clasico
en Dzibilchaltun y también caracteristica moderna de
la tipica casa yucateca, fue una innovacién posformativa
(tbid., p. 182).

2 France V. Scholes et al., Los chontales de Acalan
Tixchel, p. 442.
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' John M. Weeks ha hecho un detallado anilisis de
la organizacién de los grupos residenciales en la regién
del suroeste de Campeche a través de un estudio de la
documentacién relativa a la reduccién o congregacion
de las comunidades de esta region y en especial de cen-
sos de las poblaciones concentradas en Sahcabchen y
Cheusih a principios del siglo XVil. En su anlisis, Weeks
encuentra que, aunque el sistema de viviendas de fami-
lias multiples habfa sido alterado ya por el régimen
colonial y la llegada de refugiados, el sistema de vivien-
das familiares maultiples ain era predominante en los
asentamientos estudiados (51.1 % de su muestra). Weeks
reporta una composicién de los grupos residenciales
que abarca un rango desde individuos solitarios, gru-
pos de individuos no emparentados, grupos familiares
simples, grupos familiares extendidos (una familia nu-
clear con uno o mas parientes) hasta grupos familiares
multiples (dos o mas familias nucleares unidas por re-
laciones de consanguinidad (J. M. Weeks, “Residential
and Local Group Organization in the Maya Lowlands
of Southwestern Campeche, Mexico: The Early Seven-
teeth Century”, en W. Ashmore y R. Wilk, eds.,
Hounsehold and Community in the Mesoamerican Past).

2 Richard A. Thompson, Aires de progreso: cambio
social en un pueblo maya de Yucatan, pp. 43-52.

» Robert Redfield y Alfonso Villa Rojas, Chan Kom.
A Maya Village, pp. 87-92.

* Recordemos la costumbre entre los mayas de en-
terrar a los muertos debajo de las plataformas habita-
cionales. El estudio de Haviland sefiala que en Tikal se
enterraban preferentemente a individuos del sexo mas-
culino, probablemente miembros que habian hecho su-
ficientes méritos como para ser considerados ancestros.
Las mujeres y nifios eran enterrados en lugares diferen-
tes (William A. Haviland, “Musical Hammocks at
Tikal: Problems of reconstructing Household Compo-
sition”, en W. Ashmore y R. Wilk, eds., Housebold and
Community in the Mesoamerican Past, p. 125).

¥ Patricia A. McAnany, Living with the Ancestors.
Kinship and Kingship in Ancient Maya Society.

* Fray Diego de Landa, Relaciin de las cosas de Yuca-
tan, p. 28.

7 Como Tikal (W. A. Haviland, Excavations of Small
Structures in the Northeast Quadrant of Tikal, Guatema-
/), Dzibilchaltin (E. Wyllys Andrews IV, “Excavations
at Dzibilchaltun, Northwestern Yucatan, Mexico”, en
Proceeding of the American Philosophical Society; E. W.
Andrews IV y E. W. Andrews V, Excavations at
Dgibilchaltun, Yucatan, Mexico; E. B. Kurjack, op. cit.;
George E. Stuart ¢/ al., Map of the Ruins of Dzibilchaltun,
Yucatan, Mexico), Mayapan (Harry E. D. Pollock e al.,
Mayapan, Yucatan, Mexico, y M. R. Jones, “Map of the
Ruins of Mayapan, Yucatan, Mexico”, en Current Re-
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ports), y Coba (William J. Folan, Laraine A. Fletcher y
Ellen Kintz, Coba. A Classic Maya Metropolis, y Anto-
nio Benavides, Los caminos de Cobd y sus implicaciones
sociales) entre otros.

* Asi pues, para Tikal se estima una extension del
asentamiento residencial de hasta 120 km? (Don S. Rice
y Dennis E. Puleston, “Ancient Maya Settlement
Patterns in the Peten Guatemala”, en W. Ashmore, ed.,
Lowland Maya Settlement Patterns, pp. 146-147). En
Mayapin, el plano publicado por Jones (M. R. Jones,
“Map of the Ruins of Mayapan, Yucatan, Mexico”, en
op. cit.,) muestra la existencia de unas 4000 estructuras
apifiadas dentro del recinto amurallado, en un érea de
poco mias de 4 km?® Para Coba se ha llegado a estimar
una extension de hasta 85 km? (Fernando Cortés de
Brasdefer, “La extensiéon de Coba, una contribucién al
patron de asentamiento”, en Boletin ECAUDY, pp. 3-13).
En el valle de Copan, en un area de 60 km se registra-
ron de 1 000 a 1 200 conjuntos residenciales que in-
cluian 4 000 monticulos (William L. Fash, “Historia y
caracteristicas del patron de asentamiento en el valle
de Copan y algunas comparaciones con Quirigua”, en
Yaxtkin, pp. 19-20).

# Considerando al urbanismo como una expresion
de civilizacion y una formacién de tipo estatal. De acuer-
do con Redman, el urbanismo implica caracteristicas que
distinguen a las ciudades de simples formas comunita-
rias y definen la organizacion de una sociedad compleja
la cual no sélo incluye ciudades, sino también pueblos y
aldeas. Asi, las ciudades no sélo se componen de gran-
des poblaciones, sino también de diferencias que expli-
can su diversidad econémica y organizativa en compa-
racién con formas mas simples (Charles L. Redman, The
Rise of Civilization, pp. 215-216).

* Por ejemplo, para William Sanders la forma bisi-
ca del asentamiento maya durante el Clasico Tardio con-
sistié en una agrupacién de estructuras residenciales de
la élite, rodeadas por un irea compacta de asentamien-
to disperso pero denso. Segun el autor, este modelo de
patron de asentamiento tiene un paralelo con los sefio-
rios del centro y este de Africa y los estados que deno-
mina “estados patrén-cliente”, caracterizados por un
débil desarrollo de las instituciones econémicas, salvo
aquellas relacionadas con la produccion agricola. De
esta manera, a semejanza de los ejemplos africanos,
Sanders considera a la sociedad maya como altamente
estratificada, pero con las funciones de los asenta-
mientos centrales limitadas principalmente a la esfera
politica (William T. Sanders, “Classic Maya Settlemet
Patterns and Ethnographic Analogy”, en W. Ashmore,
ed., Lowland Maya Settlemet Patterns, pp. 361-369).

3 Antonio Benavides, Los caminos de Cobd y sus im-
plicaciones sociales.
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* Esta continuidad del asentamiento se observa des-
de Cancin hasta Tulum. Autores como Anthony An-
drews han propuesto la existencia de “macro-zonas
habitacionales” como Tulum-Tancah y Playa del Car-
men-Punta Piedras-Xcaret. En la isla de Cozumel, la
red de albarradas se extienden por toda la porcion oes-
te de la isla.

Esta interpretacion es coherente con el hallazgo de
predios en La costa oriental, o en sitios mas nucleados
como Coba, Chunchucmil (David Vlcek, Silvia Garza
T. y Edward B. Kurjack, “Contemporary Farming and
Ancient Maya Settlement: Some Disconcerting Evi-
dence”, en Prebispanic Maya Agriculture) o Cozumel
(Thelma Noemi Sierra Sosa, Contribucién al estudio de
los asentamientos de San Gervasio, isla de Cogumel).

3 Dennis E. Puleston, “Intersite Areas in the Vicini-
ty of Tikal and Uaxactun”, en Norman Hammond,
ed., Mesoamerican Archaeology New Approaches. Esta
continuidad del asentamiento residencial ya habia sido
evidenciada desde épocas muy tempranas. P. W.
Sschufeldt, el administrador de una concesién chiclera,
reporta en 1921 una conversacién en la cual propuso a
Sylvanus G. Motley que “practicamente toda la tierra
habia estado ocupada por pequefios sitios de vivienda
(small house sites)”, una observacion basada en el des-
monte de miles de acres de selva en el Petén para con-
vertirlos en milpas que alimentasen a los chicleros y
mulas (P. W. Schufeldt, “Reminiscences of a Chiclero”,
en B. Long, ed., Morleyana, p. 226, apud D. S. Rice y D.
E. Puleston, “Ancient Maya Settlement Patterns in the
Peten Guatemala”, en op. cit., p. 129). Schufeldt y
Morley examinaron una milpa cerca de Laguna Perdi-
da, en la zona central del Petén, que contenia innume-
rables plataformas pequefias, asi como muros de deli-
mitacién y contencién de terrazas (D. S. Rice y D. E.
Puleston, “Ancient Maya Settlement Patterns in the
Peten Guatemala”, en op. at., p. 129).

3 G. Tourtellot y Jeremy A. Sabloff, “Approaches to
Household and Community Structure at Sayil, Yucatan”;
G. Tourtellot ef al., “Mapping Community Pattterns at
Sayil, Yucatan, Mexico: The 1985 Season”, en Journal of
New World Archaeology, vol. VI, nim. 2-3, y Thomas
W. Killion ef al., “Intensive Surface Collection of
Residential Clusters at Terminal Classic Sayil, Yucatan,
Mexico”, en Journal of Field Archaeology, vol. 16, p. 280.

% R. Redfield y A. Villa Rojas, gp. at., pp. 28-30.

% Siguiendo a Rathje el bienestar material de una
unidad residencial puede medirse a través de una serie
de rasgos agrupados en 3 categorias: 1) proporciones de
la vivienda (tamafio y trabajo invertido en la construc-
cién de la misma); 2) medidas de posesion material (ba-
sadas en la cantidad y calidad de adornos personales,
utensilios importados y ceramica), y 3) medidas de con-
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dicién de salud (a través de analisis de la dieta y la inci-
dencia de enfermedades en los patrones de esperanza
de vida) (William L. Rathje, “To the Salt of the Earth:
Somme Comments on Household Archaeology
Among the Maya”, en Evon Z. Vogt y Richard M.
Leventhal, eds., Prebistoric Settlement Patterns, Essays
in Honor of Gordon R. Willey, pp. 26-31).

7 °T. Gallareta Negrén, “Variacién y distribucién
de unidades habitacionales en Coba, Q. Roo., Méxi-
co”, p. 6.

¥ También ha sido denominada tipo “tandem” por
algunos investigadores estadounidenses debido a lo re-
gular de sus rasgos.

¥ “Que la manera [que los indios tenfan de] hacer
sus casas era cubrirlas de paja, que tienen buena y mu-
cha, o con hojas de palma, que es propia para esto; y
que tenfan muy grandes corrientes para que no se
lluevan, y que después echan una pared de por medio
y a lo largo, que divide toda la casa y en esta pared
dejan algunas puertas para la mitad que llaman las es-
paldas de la casa, donde tienen sus camas y la otra mi-
tad blanquean de muy gentil encalado y los sefiores las
tienen pintadas de muchas galanterias; y esta mitad es
el recibimiento y aposento de los huéspedes y no tiene
puerta sino toda es abierta conforme a lo largo de la
casa y baja mucho la corriente delantera por temor de
los soles y aguas, y dicen que también para ensefiorearse
de los enemigos de la parte de dentro en tiempo de
necesidad. El pueblo menudo hacia a su costa las casas
de los sefiores; y que con no tener puertas tenian por
grave delito hacer mal a casas ajenas. Tenian una por-
tecilla atrds para el servicio necesario y unas camas de
varillas y encima una esterilla donde duermen cubier-
tos por sus mantas de algodén; en verano duermen co-
munmente en los encalados con una de aquellas
esterillas especialmente los hombres...” (Fray D. de Lan-
da, op. dit., p. 34).

* Karl Ruppert y A. L. Smith, “Excavations in
House Mounds at Mayapan”, en Current Reports, vol.
1, nam. 4, p. 45.

“ A. Ledyard Smith, “Residential and Associated
Structures at Mayapan”, en Mayapan, Yucatan, Mexico,
p- 217.

“ K. Ruppert y A . L . Smith, “House Types in the
Envrirons of Mayapan and at Uxmal, Kabah, Sayil,
Chichen Itza and Chacchob”, en Current Reports, vol.
11, nam. 39, p. 580. En Dzibilchantun, la casa tipo Puuc
concuerda con lo que Kurjack define como estructuras
de cuartos multiples sin boveda (E. B. Kurjack, op. dt.,
pp- 152-153).

* Con foco principal de desarrollo en la porcion
oeste de la peninsula yucateca, en la serrania del mis-
mo nombre.
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# Fernando Robles C. y Anthony P. Andrews, “A
Review and Synthesis of Recent Postclassic Archaeo-
logy in Northern Yucatan”, en Jeremy Sabloff y E.
Wryllys Andrews V, eds., Late Lowland Maya Civili-
zation, pp. 82-96.

* Thid., pp. 89-90.

“ K. Ruppert y A. L. Smith, “House Types in the
Envrirons of Mayapan and at Uxmal, Kabah, Sayil,
Chichen Itza and Chacchob”, en gp. dit., p. 585.

" R. Wauchope, op. dt., pp. 163-170.

* Patricia Santillin, Casas habitacion en Tulum, Quin-
tana Roo, pp. 125-136 y A. L. Smith, “Residential and
Associated Structures at Mayapan”, en op. at., p. 269.

“ D. A. Freidel, “Continuity and Disjunction: Late
Postclassic Settlement Patterns in Northern Yucatan”,
en gp. dt., p. 317.

% En Seibal, tenemos las viviendas tipo K (de tres
niveles) y G (de dos niveles) que describen formas de
planta en “C” (G. Tourtellot, “Development Cycles of
Households and Houses at Seibal”, en gp. at., pp. 109-
110). En la regién de los lagos del Petén central Don S.
Rice reporta la apariciéon de estructuras habitacio-
nales en forma de “C” con banquetas durante el Pos-
clasico tardio (D. S. Rice, “Classic to Postclassic Maya
Household Transitions in the Central Peten, Guate-
mala”, en W. Ashmore y R. Wilk, eds., Howusehold and
Community in the Mesoamerican Past, pp. 233-236). Ca-
sas tipo “C” de Mayapédn también han sido reportadas
en la Chontalpa y en sitios de los Altos de Guatemala
(J. W. Fox, “Lowland to Highland Mexicanization
Processes in Southern Mesoamerica”, en Awmerican
Antiguity, nam. 45, apud D. S. Rice, “Classic to
Postclassic Maya Household Transitions in the Central
Peten, Guatemala”, en ap. at., p. 234).

' Edwin M. Shook y William N. Irving, “Colon-
naded Buildings at Mayapan”, en Current Reports, vol.
2, nim. 22, pp. 134-139.

52 Estos edificios columnados con banquetas en “C”,
que es lo que Freidel denomina “centros administrati-
vos” y cuyos ejemplos mas obvios estan en los sitios de
San Gervasio y La Expedicion, en Cozumel (David A.
Freidel, “Continuity and Disjunction: Late Postclassic
Settlement Patterns in Northern Yucatan”, en W.
Ashmore, ed., Lowland Maya Settlemet Patterns, p. 324).

5 Ibid., pp. 331-332.

* Estas primeras casas presentan en su fachada prin-
cipal los arcos del corredor que sirve de acceso y area
de distribucién de la casa. Los cuartos se distribuyen
en una o dos crujias a lo largo de la fachada (Luis Millet,
Heber Ojeda M. y Vicente Suirez A., “Tecoh, Izamal:
nobleza indigena y conquista espafola”, en Latin
American Anfiguity, vol. 4, nim. 1, pp. 53-57).

* R. Redfiel y A. Villa Rojas, gp. dt., p. 33.
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