El sitio de Monte Negro como lugar de origen

y la fundacién prehispdnica de Tilantongo en los cédices mixtecos
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El estudio de los topdnimos en los cddices mixtecos es un recurso fundamental no sélo para entender los conte-

nidos representados en este tipo de documentos sino también para acercarnos a la construccién del espacio y el

entorno geogrdfico que concebian los mixtecos alrededor de sus asentamientos. En el presente articulo explora-
remos la posible identificacion de un lugar de gran importancia simbélica dentro de los relatos de fundacion
que se encuentran registrados en los cddices mixtecos. Al parecer, el gran seiiorio de Tilantongo del periodo
Poscldsico establecid sus origenes en una antigua ciudad que se encontraba abandonada desde hacia varios
siglos; nos referimos al sitio arqueoldgico hoy conocido como Monte Negro y cuyo glifo toponimico se encuentra

en los cddices como Cerro que se Abre-Insecto.

Dentro del estudio de los cédices mesoamericanos,
quizd una de las especialidades de investigacién
mds joven, si cabe el término, es probablemente
la de los cédices mixtecos. Justamente acabaron de
cumplirse 60 afios de la trascendental publicacién
de Alfonso Caso titulada “El Mapa de Teozacoal-
co”, aparecida en 1949, en la que quedé al descu-
bierto la filiacién étnica de este importante grupo
de manuscritos que hasta la fecha ha recibido la
atencién de un buen ndmero de investigadores
modernos.

Mucho debemos, desde luego, a Caso en el des-
ciframiento y comprensién global de la informa-
cién contenida en este tipo de documentos. Sin
embargo, es bueno recordar que apenas hace unos
34 afios se comenzaban a discutir, en ciertos foros
académicos especializados, varios puntos y temas
de investigacién que adn no estaban del todo re-
sueltos para aquella época.! Por ejemplo, existia
la disyuntiva si los personajes representados en el
Cédice Vindobonensis eran dioses u hombres; se
discutia sobre la necesidad de reajustar la cronolo-
gfa cristiana-mixteca propuesta por Caso a lo largo
de sus publicaciones; a su vez, se tenfa que deter-
minar si los modelos explicativos para el estudio
de la cosmovisién mixteca estaban libres o no de
los esquemas del centro de México; se cuestiona-

ba si era necesario recurrir a la lingiiistica para el
estudio de los cédices; se planted el problema de
la procedencia cultural de los lienzos del grupo
“Coixtlahuaca”; ademds, habfa que analizarse el
estado de conocimientos existente para el estudio
de la toponimia, antroponimia, religién, etcétera;
o si el dato etnogrifico era pertinente o no para
entender el mensaje de los cddices.

Hoy en dia, si bien algunas de estas temdticas
han sido ya abordadas con resultados muy positi-
vos, varias de estas cuestiones atin subsisten y no
han logrado ser resueltas del todo, por lo que bien
valdria la pena echar una mirada hacia lo que he-
mos logrado en los dltimos 34 afios y lo que toda-
via nos falta por hacer para el estudio de este tipo
de documentos en concreto.

Uno de los aspectos que ha recibido mayor
atencién para el estudio de los cédices mixtecos
es el relacionado con la toponimia. Desde las in-
terpretaciones pioneras de Caso y Smith, hasta las
propuestas de Byland, Pohl, Jansen y Pérez Jimé-
nez,” el andlisis de los glifos de nombres de lugar
se ha constituido como uno de los pilares que
sustentan el trabajo interpretativo cifrado en los
céddices. Los glifos toponimicos mixtecos han sido
considerados uno de los elementos fundamenta-
les para poder entender no solamente el escenario
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politico-territorial representado en las pictografias,
sino también forman parte de la comprensién
global sobre la organizacién politica y social de la
Mixteca en el periodo Poscldsico tardfo.

No obstante, es necesario mencionar que de
los numerosos andlisis que se han realizado para
identificar el glifo de un pueblo, asentamiento o
comunidad determinada, tnicamente algunas de
esas propuestas interpretativas han resistido el paso
del tiempo o la comprobacién por parte de otros
investigadores en tiempos recientes. Los primeros
topénimos plenamente identificados y cuya his-
toricidad ha sido probada y puesta fuera de toda
duda son los glifos de Tilantongo y Teozacoalco
estudiados por Caso desde sus primeros articulos.’
El glifo toponimico de Tututepec, Jaltepec, Su-
chixtldn, Zahuatldn, Apoala, entre otros, han sido
habilmente descifrados por M. E. Smith.* Debe-
mos a Jiménez Moreno su lectura para hallar el
glifo de Achiutla’ y los signos de lugar de Tlaxia-
co, Chalcatongo o Zaachila fueron encontrados
por Jansen.® Pero un poco mds dificiles de com-
probar han sido las identificaciones de Byland y
Pohl sobre el sitio conocido como Bulto de Xipe o
Huachino, y no menos controvertida ha sido la hi-
pOtesis de Jansen acerca de la presencia de Monte
Albén en los cédices mixtecos.” Incluso, comple-
tamente desafortunadas han sido las propuestas
de Robert Chadwick al querer encontrar un glifo
de Xochicalco en el Cédice Bodley,® hipétesis que
nunca recibié el respaldo de otros investigadores.

Si bien, como podemos observar, existen nota-
bles avances en el desciframiento de los topénimos
mixtecos, también, por otro lado, atn perduran
un buen ndmero de ellos cuya identificacién nos
es completamente desconocida.

No pocas razones se pueden encontrar para
explicar esta situacién. Entre algunas de ellas estd
el evidente cambio o movimiento de asentamien-
tos que experimentaron los pueblos de la época
prehispdnica al periodo colonial temprano tras la
reorganizacién impulsada por la administracién
hispana. Las transformaciones en los nombres ori-
ginales de los pueblos que dejaron de emplear su
nombre mixteco por un nombre néhuatl o espa-
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fiol. La desaparicién incluso de numerosos pue-
blos tras las epidemias que azotaron a Nueva Es-
pafa desde la primera mitad del siglo xvi. O bien,
también es factible pensar que algunos de los gli-
fos de nombres de lugar que encontramos en los
cédices mixtecos bien pudieran representar sitios
o ciudades ya abandonadas en el Poscldsico tardio
y que constituirfan lo que hoy denominamos zo-
nas arqueoldgicas, mientras que para los mixtecos
de aquel entonces serfan lugares sagrados.

Hasta el momento, poco se ha explorado sobre
los significados de los antiguos sitios arqueolégicos
en la cosmovisién de los grupos mesoamericanos
que ya vivian en la etapa cercana a la conquista.
Sabemos que en el centro de México los mexicas
recuperaron restos arqueoldgicos de sitios como
Teotihuacan y Tula, mismos que fueron colocados
como ofrendas con un gran valor simbélico en el
templo de Tenochtitlan. Sin embargo, para la Mix-
teca atin desconocemos mucho sobre el tratamien-
to que ellos daban a sus antepasados o los mitos de
origen que se entretejian alrededor de los antiguos
pueblos localizados en sitios ya abandonados.

Por esta razén, exploraremos en el presente ar-
ticulo algunos de los mitos de origen que se han
conservado en la Mixteca segin sus propias picto-
grafias y revaloraremos el papel que pudieron ha-
ber jugado los sitios arqueoldgicos en la fundacién
de los pueblos.

La tradicién de los sefiores de Apoala

Los cddices mixtecos son particularmente detalla-
dos en registrar tanto los origenes de las comuni-
dades como el nacimiento de sus gobernantes. Es
muy frecuente que en los cddices la historia inicie
con un relato sagrado sobre la génesis de los sefio-
res, por lo que en la mayoria de los casos, los dio-
ses juegan un papel fundamental por medio de un
acto sobrenatural que dard origen a un soberano.
Una vez que el sefior se manifiesta sobre el mun-
do, comienza a ejecutar una serie de actos rituales
que lo llevardn a fundar un pueblo e inaugurar
una dinastia.
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Cédices como el Vindobonensis, Nuttall, Bod-
ley y Selden contienen importantes relatos sobre
el principio de los sefiores. En efecto, en estos
documentos tenemos distintas representaciones
de sefiores que nacen de diversos elementos de la
naturaleza como el agua, la tierra, las piedras, los
cerros y los drboles. En varios de estos nacimien-
tos estan implicados importantes personajes que
dieron origen a sefiorios tan prestigiosos como
Tilantongo, Jaltepec, Suchixtldn o Apoala. Actual-
mente, es bastante conocida la historia de los pri-
meros seflores que nacieron de un gran drbol en
el pueblo mixteco de Apoala, relacién en la que se
destaca el papel de estos personajes que se apode-
raron de toda la Mixteca y dieron origen a muchas
dinastfas. El relato de “los sefiores de Apoala” pro-
viene de un texto publicado en 1593 en el Arte en
lengua mixteca compuesto por el fraile dominico
Antonio de los Reyes, vicario de Teposcolula. En
el prélogo de su Arze, De los Reyes transcribe una
importante narracién sobre el origen mitico de
los sefiores mixtecos, pero, desafortunadamente,
el padre misionero no menciona cuindo o dén-
de recogié dicho relato, aunque es muy probable
que provenga de la tradicién misma del pueblo de
Teposcolula.” A grandes rasgos podemos resumir
que el mito menciona cémo los sefiores mixtecos se
desprendieron o desgajaron de los troncos de unos
drboles que se hallaban en el rio de Apoala y logra-
ron apoderarse de la Mixteca por sus cuatro rumbos
después de conquistar a los pobladores originarios
que habfan aparecido del centro de la tierra."

Lo publicado por De los Reyes aparecié trans-
crito, con algunas ligeras variantes, por fray Fran-
cisco de Burgoa a mediados del siglo xvii. Sin
embargo, es posible también que este autor haya
tomado el mito de otras fuentes histéricas o de
los relatos registrados por otros hermanos de la
orden."

No obstante, el mito de “los sefiores de Apoala”
en realidad es un relato recopilado en una época
tardia y desconocemos exactamente las fuentes de
las que se sirvié De los Reyes para escribir su pré-
logo. No dudamos que la narracién provenga de
una tradicién prehispédnica, pero claramente ve-
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mos en los cddices que existen otros mitos que no
coinciden puntualmente con la relacién publicada
en 1593. Por lo tanto, estamos ante la reelabora-
cién de un relato cuyos elementos fueron tomados
de tradiciones anteriores que pueden rastrearse en
los cédices, pero que no provienen directamente
de alguna pictografia, o por lo menos, no de una de
las que conocemos.

Lo interesente de la historia de “los sefiores de
Apoala”, y de lo que se encuentra registrado en los
cédices Nuttall, Vindobonensis y Bodley, es que en
todos ellos se resalta el papel de Tilantongo como
el sefiorfo més importante de la Mixteca, por lo
que, tanto el mito colonial como algunos cédices
prehispdnicos, trataban de legitimar el poder y el
prestigio que gozaba Tilantongo al momento de la
llegada de los espafioles. Sabemos por numerosas
fuentes que la posicién de Tilantongo en la época
prehispdnica y colonial era privilegiada con respec-
to a otros sefiorfos. Diversos documentos sefialan
la preeminencia y poder que habia alcanzado Ti-
lantongo en toda la Mixteca practicamente desde
su fundacién pero, curiosamente, si examinamos
con detenimiento las fuentes pictograficas prehis-
pdnicas, la legitimacién politica de Tilantongo se
dio a través de una compleja red de alianzas matri-
moniales en las cuales intervenian sitios o lugares
sagrados que no necesariamente conformaban un
sefiorfo plenamente establecido, tal es el caso del
topénimo Monte que se Abre-Abeja.

El glifo de Monte que se Abre-Abeja

En la historia temprana de la Mixteca se mencio-
nan una serie de lugares cuya identificacién ha
sido problemdtica hasta el momento. No se han
encontrado referencias completamente claras que
ayuden a definir su ubicacién geogréfica, pero su
importancia radica en el sentido de que fueron los
sitios que dieron origen a la sagrada dinastia de
Tilantongo que se encuentra representada profu-
samente en los cddices mixtecos.

En la pagina 21 del Cédice Nuttall se representa
a la pareja primordial que darfa origen al sefiorio
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de Tilantongo. Se trata del sefor 4 Lagarto, Aguila
Sangrienta y de la sefiora 1 Muerte, Abanico de
Sol, quienes se encontraban residiendo en un lu-
gar llamado Cerro del Sol (figura 1). 4 Lagarto es
mencionado en la Relacién Geogréfica de Tilan-
tongo como el fundador del linaje, mientras que la
seflora 1 Muerte aparece en la pdgina 1 del Cddice
Bodley naciendo de un 4rbol espinoso cuya ubica-
cién es dificil de determinar debido al deterioro
que ha sufrido el dibujo. La fecha para el matri-
monio de 4 Lagarto y 1 Muerte se ha fijado en
el afio 940 d. C., sin embargo, no ha podido ser
localizado con precisién el Cerro del Sol, aunque
algunos autores como Byland y Pohl lo recono-
cen como Yucu Gandii'? una montafia localizada
junto al pueblo de Achiutla. En un articulo més
reciente, Byland identifica al Cerro del Sol exacta-
mente como el propio Achiutla."

La importancia de la pareja primordial 4 La-
garto y 1 Muerte radica en su papel de progeni-
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tores de una mujer que le otorgard legitimacién
al primer gobernante de Tilantongo. Se trata de
la sefiora 1 Zopilote, Humo de Turquesa, que ex-
trafiamente no aparece representada en el Cédice
Nuttall, pero si en el Bodleyy Vindobonensis reverso
(figura 2). Segtn este ultimo cédice, la sefiora 1
Zopilote (nombrada aqui 1 Aguila), venia de un
lugar llamado Cerro del Sol para casarse con un
personaje nombrado 4 Conejo, Jaguar-Lagarto.
Aunque, como acabamos de sefialar, en el Cddice
Nuttall no se menciona a la sefiora 1 Zopilote, al
menos tenemos una concordancia entre el Vindo-
bonensis reverso y el Nuttall, y es lo referente al lu-
gar Cerro del Sol, hogar de los sefiores 4 Lagarto y
1 Muerte, sus padres.

La sefiora 1 Zopilote y su esposo 4 Conejo se
convirtieron en gobernantes de un lugar deno-
minado en los cddices como Cerro que se Abre-
Insecto o Monte que se Abre-Abeja (figura 3). La
identificacién de este sitio ha dado pie a un sin-

i k% )

Ficura 1. Los sefiores 4 Lagarto y 1 Muerte en el Cerro del Sol. Codice Nuttall, lamina 21.
Tomado de Anders, Jansen y Pérez Jiménez, 1992
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Ficura 2. La sefiora 1 Zopilote y matrimonio de 1 Aguila y 4 Conejo. Cédice Bodley, pagina 1y
Vindobonensis reverso, pagina lll. Tomado de Jansen, 1982

Ficura 3. Glifo Monte que se Abre-Insecto. Cddice Bodley, pagina 4.
Dibujo de Dinorah Lejarazu

ndmero de especulaciones de todo tipo, que van
desde considerarlo como la primera metrépoli de
la Mixteca hasta la capital del emporio zapoteco
del periodo Clésico, es decir, Monte Albén.

Pero antes de discutir un poco sobre este tema,
veamos con detenimiento los elementos iconogra-
ficos que se pueden reconocer en este glifo para
poder realizar un andlisis mds preciso acerca de sus
posibles significados.

En primera instancia, el topénimo que sirve
como residencia de los sefiores 4 Conejo y 1 Zo-
pilote es, estrictamente hablando segiin el Cddice
Bodley y el Cédice Vindobonensis, un cerro que
muestra una abertura en la parte superior o a un
costado del mismo junto con unas manos que
parecen realizar la accién de “abrir” la cumbre

del cerro (figura 4). En el caso de la imagen del
Vindobonensis, se pinté la figura de un individuo
completo que también “abre” o “rompe” la cima
del cerro, pero que representa la misma idea del
glifo del Bodley. Por otro lado, en la parte central
del glifo aparece el dibujo de un pequefio insecto
que, de acuerdo con el Cédice Bodley, tiene alas y
antenas, en cambio, en el Vindobonensis el dibujo
del insecto es mds elaborado, pues tiene un cuerpo
alargado con dos grandes alas de color azul, una
especie de pata alargada con garras y la cabeza estd
sustituida por una pequefia calavera con antenas y
unas volutas que salen de su quijada.

Casi la misma representacién se encuentra en la
pagina 1 del propio Cédice Vindobonensis, donde
el insecto se representa un poco més grande y con
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Ficura 4. Glifo Monte que se Abre-Insecto. Cddice Bodley, pagina 3 y Cddice Vindobonensis, pagina 42.
Tomado de Jansen, 1998

un térax més abultado. Una imagen semejante se
halla en la pégina 19 del Cédice Nuttall (figura 5),
en la que el insecto muestra una cabeza diferente
a la de los anteriores pero que también tiene dos
grandes volutas que surgen de la boca. Las alas son
un poco mds cortas y nos recuerdan la forma tri-
lobulada que tiene el signo de la estrella de Venus
en los cédices mixtecos. Ademads, al extremo del
abdomen sale una especie de cola que es parecida
a la del insecto de la pdgina 42 del Vindobonensis
(figura 4).

Debido a las caracteristicas tan diversas que ob-
servamos en el artrépodo ha sido dificil identifi-
carlo con precisién. Desde luego, varias de estas
diferencias se deben a los distintos estilos que
tienen los pintores al momento de representar al
insecto. A pesar de que el artista del Cddice Bod-
ley ya pertenece a una época pictérica més tardia
que la del Nustall o Vindobonensis, al menos dibujé
algunas caracteristicas bdsicas para que se pudiera
reconocer a un insecto, como por ejemplo las an-
tenas y las alas, pero su disefio resulté tan esque-
matizado que ha hecho muy complicado el traba-
jo para reconocer la especie o variedad del bicho.
Todo ello, sin duda, ha repercutido en el andlisis

para lograr identificar adecuadamente el topdni-
mo que el insecto representa con cualquier lugar
de la geografia mixteca. Alfonso Caso, en primer
lugar, lo reconocié simplemente como una abeja y
consideré que el glifo en su conjunto representaba
a una importante metrépoli que predominé en la
parte norte de la Mixteca.'*

Por el contexto en que este topdénimo aparece
en la historia temprana de los cédices, actualmen-
te Byland y Pohl lo relacionan con un sitio ar-
queoldgico cercano a Tilantongo, concretamente
a un lugar llamado Yucu Yoco por los pobladores
actuales.” El sitio de Yucu Yoco se halla localiza-
do en la actual agencia municipal de San Isidro y
conforma, de acuerdo con los mismos autores, una
pequena plataforma con una rampa de acceso que
pudo haber tenido una funcién civico-ceremonial
durante el Cldsico.'

Ante esta evidencia creemos que es necesaria
una excavacién profunda para determinar la perio-
dicidad y cualidad del conjunto, pero en lo parti-
cular consideramos que Byland y Pohl no ofrecen
un andlisis de la iconografia del glifo en cuestién y
simplemente relacionan el nombre actual de Yucu
Yoco, “Cerro de la Avispa” o “Cerro de la Colme-
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Ficura 5. Templo con vasija del dios de la lluvia, patio almenado e insecto. Cddice Nuttall, lamina 19.
Tomado de Anders, Jansen y Pérez Jiménez, 1992

na’ con el glifo Monte que se Abre-Insecto repre-
sentado en los cddices.

Veamos ahora con detenimiento este topéni-
mo. Yucu, en efecto, quiere decir “cerro”, pero, si
bien la palabra yoco significa “avispa”, eso no ga-
rantiza que el insecto representado en el glifo sea
una avispa (aunque en concreto el nombre yoco
se refiere a la avispa de panal, de acuerdo con la
informacién que me dio Narciso Pablo Leén ha-
bitante de Tilantongo). Me parece, ademds, que
Byland y Pohl no muestran suficiente evidencia

histérica para determinar que este sitio correspon-
de con el glifo toponimico en cuestién. La refe-
rencia del nombre Yucu Yoco al sitio donde hoy se
localizan los vestigios arqueoldgicos, no es prue-
ba suficiente para identificarlo como Monte que
se Abre-Insecto pues no logra documentar el uso
o empleo de este nombre a través del tiempo en
otras fuentes histdricas.

Si bien es cierto que el estudio de los insectos
representados en los cédices requiere de un es-
fuerzo en conjunto con un entomélogo, me pa-
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rece que las caracteristicas de una avispa pueden
reconocerse mds ficilmente que las de otro insec-
to. En primer lugar, las avispas (vespula vulgaris) se
distinguen, al igual que otros de su mismo orden,
en tener un apéndice u érgano llamado oviscapto
transformado en un aguijén, que se sitda en el ex-
tremo posterior del cuerpo del animal y lleva un
grupo de glindulas que producen veneno."” Por lo
que hemos visto en nuestro insecto del glifo Mon-
te que se Abre, este pequefio animal no lleva un
aguijon, a diferencia de otro que hemos encon-
trado en el mismo Cédice Vindobonensis en don-
de claramente si se muestra el aguijén en su parte
posterior (ver figura 6). Incluso, las avispas estdn
provistas de potentes mandibulas que les dan una
apariencia aguzada, mismas que podrian corres-
ponder con la especie de pico con el que se le re-
presenta en esta misma imagen del Vindobonensis
(figura 6). Por lo tanto, el artrépodo de Monte
que se Abre no puede corresponder al de una avis-
pa, ya que se trata de otro insecto.

Por su parte, Jansen ha identificado el glifo de
Monte que se Abre-Insecto como el nombre de un
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conjunto de lomas ubicadas en el actual sitio ar-
queolégico de Monte Alban.'® Su argumento prin-
cipal proviene de un andlisis comparativo con un
documento colonial llamado Mapa de Xoxocotldn,
en el cual aparece representado un grupo de ce-
rros y cumbres que corresponden con la ubicacién
de la zona arqueoldgica al este de la comunidad
(figura 7). Hay dos nombres de lugar que Jansen
considera como diagndsticos para identificar los
glifos en cuestidn. El primero se trata de una loma
llamada Acatepec o Yucu Yoo, Cerro de Carrizos;
y la otra lleva el nombre de Sayultepec, Cerro de
la Mosca." Estos dos topénimos son identificados
por Jansen en la pagina 19 del Nusall en la que
aparece un tipo de recinto o patio almenado flan-
queado por dos carrizos o plantas de maiz (aun-
que creo que hay ambigiiedad en su propuesta), y
el insecto que se ubica debajo de una plataforma y
un templo (figura 5).

Sin un andlisis iconogréfico detallado, Jansen
concluye que en el Cddice Nustall la planta de
maiz (buiyo, en mixteco), debe leerse como carri-
zo (yoo, en mixteco) por lo que debe interpretarse

Ficura 6. Pefia de la Avispa. Cddice Vindobonensis, pagina 8.
Tomado de Jansen, 1982
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Ficura 7. Lomas de Monte Alban en el Mapa de Xoxocotlan.
Tomado de Jansen, 1998

como el nombre de una de las cumbres de Monte
Alban. Desde mi punto de vista, la planta de maiz
(huiyo) no puede equipararse con carrizo, pues cla-
ramente en el Nuttall (figura 5) se dibuja la espiga o
flor de maiz en la parte superior de la planta y que
puede ficilmente verse en algin maizal. En cuanto
al insecto en cuestién, Jansen lo distingue como
tiyugh, “mosca’ o “piojo”, por lo que establece
una relacién con el topénimo de Sayultepec regis-
trado en el Mapa de Xoxocotldn. De esta mane-
ra, el enorme cerro representado en la pdgina 19
del Nuttall es identificado por Jansen como Yucu
Cabnu, Cerro Grande o Pefia Grande, una desig-
nacién para Monte Albdn que equivale a Monte
que se Abre o Rompe, cdhnu, debido a que esta
palabra en mixteco, por los cambios tonales signi-
fica “grande”, cahnu, pero también romper, “cdh-
n’ 2

Independientemente de la serie de hipétesis
que este autor ha formulado para explicar la pre-
sencia de Monte Albdn en los cédices mixtecos,

pienso que hay otro grupo de elementos histéricos
e iconograficos que nos han llevado a interpretar
de una manera muy distinta todo el conjunto de
glifos hasta aqui analizado. Tenemos, por un lado,
algunas referencias documentales que podrian ayu-
darnos a proponer una identificacién alternativa.
Y, por otra parte, el andlisis iconogrifico del in-
secto junto con otros elementos del Cddice Nuttall
que parecen apuntar hacia otra direccién.

El glifo de Cerro de la Cigarra

En la Relacién Geografica de Tilantongo, escrita
en 1579 por el corregidor Juan de Bazén y el vi-
cario fray Pedro de las Eras, existe un dato muy
interesante acerca del nombre de un conjunto de
cerros que colindan con este pueblo hacia la par-
te del Sur. La Relacién dice: “...esta luego, jun-
to, otra sierra muy grande que cerca este pueblo
[Tilantongo] hacia el sur, la cual llaman en Mix-
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teca yucudii y, en mexicano, chiquilitepeque y, en
castellano, ‘sierra de chicharra’. Y, las demds, van
pintadas en la pintura que se hizo, donde se verd
mis claro”.?!

Segtin menciona René Acufia en una nota sobre
esta misma Relacién Geogrifica, en el manuscrito
original se lee la glosa chiguilichiquilitepeque, pero
este autor no acierta a discernir el significado ni
en mixteco ni en néhuatl.*?* Chiguilitepeque o Chi-
quilichtepec, efectivamente quiere decir “Cerro de
la Chicharra” o “Cerro de la Cigarra”. Fray Alonso
de Molina, en su Vocabulario en lengua nahuatl,
claramente registra el vocablo chiquilichtli para el
nombre de “cigarra’,® por lo que el topénimo se
compone de la raiz chiquilich- (sin el absolutivo
—1l); el nombre zepe, “cerro” y el locativo —¢ “lu-
gar”. De tal manera que el nombre anotado en el
documento como chiquilichiquilitepeque fue ligera-
mente modificado de su voz original, pero el texto
sf hace referencia a la chicharra, es decir, el nombre
de este particular insecto que produce un ruido o
zumbido estridente debido a unas membranas si-
tuadas en los costados de su abdomen junto con
unos sacos de aire que funcionan como cajas de
resonancia.

El canto de la cigarra (cicada orni) es entonado
por los machos para atraer a las hembras y como
su época reproductiva coincide con la estacién de
secas, los mixtecos actuales piensan que cuando la
chicharra hace ese zumbido estdn pidiendo agua,
es decir, que caigan las lluvias, o bien, estd anun-
ciando una sequfa® (figura 8).

En el caso del topénimo en mixteco, fray Fran-
cisco de Alvarado menciona que “cigarra” se dice
en mixteco #dzi, y también registra este mismo
vocablo para el término “chicharra”,” por lo que
la Relacién Geogréfica estd en lo correcto al sefia-
lar dicho nombre para este insecto.

Estudios sobre la fonologfa del mixteco han de-
tectado que en el 4drea de Teposcolula, de donde
se registran los vocablos del diccionario de Alva-
rado, el fonema dz parece representar un sonido
parecido a d (una fricativa interdental sonora) que
se asemeja al sonido de una theta [6].° En el 4rea
de Yanhuitldn, dz fue escrita simplemente como
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Ficura 8. Fotografia de cigarra

d debido a las variantes regionales en el mixteco
documentadas desde mediados del siglo xv1.”” Hoy
en dia, la palabra “llano” se pronuncia en el pro-
pio pueblo de Tilantongo como yodo, mientras
que en el diccionario de Alvarado “valle” o “lla-
no” aparece como yodzo. Por estas diferencias en
las variantes dialectales, la Relacién Geografica re-
gistré el topénimo de Cerro de la Cigarra como
Yucu Dii, que corresponde a Yucu Dzi, en el mix-
teco de Teposcolula, por lo que se trata del mismo
término para chicharra sélo que en la relacidn de
Tilantongo se refleja la forma escrita de su propia
variante. De hecho, en algunas formas dialectales,
el prefijo #-, un marcador semdntico para designar
a los seres animados, se suprime cuando entra en
composicién al formar topénimos,?® por lo que
encontramos en este caso la forma Yucu Diiy no
Yucu Tidhi.

No compartimos la idea de Maarten Jansen cuan-
do nos comenta que una mosca o un piojo com-
parten el mismo término en mixteco, #Zyugh, argu-
mento bajo el cual identifica el glifo Monte que se
Abre-Insecto como Sayultepec, Cerro de la Mosca,
representado en el Mapa de Xoxocotldn.”” Ademds,
este autor concluye que el dibujo del insecto varfa
considerablemente, por lo que es dificil identificarlo
con seguridad, de modo que propone que en una
variante es una mosca y en otra es un piojo.*
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Durante nuestro trabajo de campo en algunas
comunidades de la Mixteca Alta, registramos di-
ferentes nombres que distinguen a una mosca de
una pulga o de un piojo. En el pueblo de Tlachi-
tongo, cercano a Yanhuitldn, encontramos que
“mosca” se dice #iugnu, nombre que corresponde
al vocablo riyug o tiyugh en la variante de Teposco-
lula.®’ Mientras que pulga se dice en Tlachitongo
tihyiu, en Alvarado aparece como #yoho.’* Piojo
estd registrado como zeyucu, por Alvarado,” y en
Tlachitongo lo tenemos como #zyoco. De esta ma-
nera, s{ existen palabras diferentes tanto en el mix-
teco moderno como en el registrado por Alvarado
en el siglo xv1 para identificar a insectos distintos,
por lo que la glosa ziyugh que aparece registrada
en el Mapa de Xoxocotldn, hace referencia direc-
tamente a una “mosca’, tal y como lo dice el to-
pénimo nahua, por lo que el dibujo del insecto en
este documento, si bien es dificil de identificar, el
texto en mixteco sefiala claramente que se trata de
una mosca.

Por las caracteristicas que hemos sefialado para
la cigarra, pensamos que hay una analogfa muy
cercana entre este artrépodo y la iconografia repre-
sentada en el glifo de Monte que se Abre-Insecto
del Cédice Vindobonensis. En efecto, el animal di-
bujado en la pdgina 42 (figura 4) tiene un par de
volutas que salen de la quijada que posiblemente
representen el zumbido tan especial que produce
este insecto. De modo mucho més claro son las
volutas que emergen de su boca en la pdgina 19
del Nuttall por lo que, entonces, es probable que
una de las caracteristicas iconogréficas que pare-
cen distinguir a este insecto es precisamente su
cualidad de “cantar” o emitir chirridos que bien
pudieron representarse por medio de las volutas
que simbolizan palabras, cantos o incluso sonidos
(figura 5).

Pero tenemos mds elementos que podemos re-
lacionar con la iconografia de la chicharra. A di-
ferencia de las avispas, las hembras cigarras tienen
un oviscapto o apéndice aguzado mds o menos
largo que sirve para perforar tejidos vegetales y
depositar sus huevos.** Creo que el oviscapto o
apéndice de la cigarra estd justamente representa-
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do en el insecto del Cédice Nuttally del Vindobo-
nensis por medio de un tipo de cola que sale de
su extremo posterior o abdomen pintado en color
amarillo o rojo. También, podemos sefialar que la
pata delantera doblada hacia delante que se ob-
serva en la pdgina 42 del Vindobonensis tiene un
nexo muy cercano con las extremidades reales de
la cigarra (figuras 4 y 8), por lo que varias de las
caracteristicas morfoldgicas de este insecto se en-
cuentran representadas en los cédices a través de
ciertos elementos iconogrificos que los pintores
destacaron particularmente. No obstante, si bien
este andlisis comparativo entre el insecto real y su
representacion en los cdédices nos puede ayudar a
identificarlo en la naturaleza, no debemos olvidar
que también existen elementos simbdlicos plasma-
dos en los animales y que no necesariamente con-
cuerdan con sus caracteristicas fisicas.” Por lo que
es necesario recurrir a las fuentes histéricas para
allegarnos de mayores evidencias que logren sus-
tentar la propuesta hasta el momento presentada.
Sobre este dltimo punto, creo que podemos
analizar mds informacién al respecto. Recordemos
que cuando la Relacién Geogrifica refiere a Chi-
quilitepec, nos dice que hay “una sierra muy gran-
de que ‘cerca’ este pueblo por el sur”. Resulta que
justamente al sur del centro del pueblo de Tilan-
tongo hay una gran montafia conocida hoy en dia
como Monte Negro, lugar sobre el que estd cons-
truido el sitio arqueolédgico que corresponde a una
de las ciudades mds antiguas del Precldsico oaxa-
quefio. Por lo tanto, el topénimo de Chiquilichte-
pec o Yucu Dii parece haberse referido al nombre
antiguo del sitio arqueoldgico o, por lo menos, al
nombre anterior del cerro que hoy denominamos

Monte Negro.

El sitio de Monte Negro

en la arqueologia de Oaxaca

No existen registros que indiquen desde cudndo
se le comenzé a denominar como Monte Negro,
Yucu Tnoo, al cerro que hoy identificamos como
Yucu Dii. Ya desde las primeras exploraciones de
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Alfonso Caso en 19306 se le registra bajo este nom-
bre; no obstante, nos llama la atencién que en la
obra de Manuel Martinez Gracida el nombre Yucu
Tnoo, Cerro negro, en realidad se aplica a la colina
en donde estd asentada la comunidad actual, pero
mids adelante continuaremos con este punto.*

La importancia de Monte Negro como sitio
arqueoldgico radica en que se trata de una de las
ciudades mds antiguas de Oaxaca. El lugar mues-
tra una sola época de ocupacién comprendida en
el Precldsico tardio entre el 650 y el 400 a. C.,
y que corresponderia al periodo de Monte Albdn
177 Aunque anilisis recientes en la cerdmica y en
la arquitectura, segtin nos menciona Ronald Spo-
res, revelan su ocupacién para el Clasico tempra-
no, entre el 400 a. C. y el 300 d. C., por lo que
se ubica como un sitio contempordneo a Yucuita,
Diquiyuu y Monte Alban I1.%

Aunque Monte Negro fue abandonado desde
una etapa muy antigua, existen interesantes hallaz-
gos que demuestran una probable ocupacién pos-
terior o, al menos, una notable reutilizacién con
fines rituales. El mismo Alfonso Caso encontré
una mdscara de tipo teotihuacano tallada en pie-
dra de tecali en un importante monticulo. Caso
menciona que no fue posible establecer la épo-
ca debido a que fue un hallazgo superficial, pero
que parece haber formado parte de una ofrenda
mucho mds reciente y muy removida que no co-
rresponde a la primera etapa.* Incluso, las nuevas
exploraciones de Stephen Kowalewski y su equipo
revelan una pequefia ocupacién en Monte Negro
para la etapa del Poscldsico en la que encuentran
presencia en una aislada residencia y evidencia de
una refundacién ritual en una o dos estructuras
tempranas.“

Toda esta informacién nos lleva a considerar la
posibilidad de que Monte Negro estd representa-
do en los cédices mixtecos del Poscldsico como un
lugar relacionado con la historia temprana de los
sefiorfos segun el Nuttall, Bodleyy Vindobonensis.
Para algunos autores, la transicién del Clésico al
Poscldsico puede rastrearse en los cddices mixte-
cos como una época de cambio y transformacio-
nes que se refleja en las alianzas politicas y en un
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conflicto militar que linda entre lo real y lo me-
taférico, un episodio llamado en la literatura de
los cédices mixtecos como la “guerra del cielo”.*!
Segun Byland, Monte que se Abre o Cerro de la
Avispa habia formado una larga alianza matrimo-
nial con Achiutla que representaba, para este au-
tor, la larga estabilidad de los centros del Clésico
con un amplio control politico. Cuando sobrevie-
ne la “guerra del cielo” Monte que se Abre-Cerro
de la Avispa deja de ser el centro principal en la
Mixteca Alta.*?

Por su parte, Maarten Jansen explica la transi-
cién del Clisico al Poscldsico como una crisis de
culto en Monte Albdn, cuando un grupo de se-
guidores de Quetzalcdatl fundan una comunidad
espiritual tras el matrimonio de un sacerdote lla-
mado 12 Viento, Ojo Humeante, con una sefio-
ra mixteca llamada 3 Pedernal, Quechquémitl de
Jade, unién que, segin su interpretacién, fue ce-
lebrada en un templo de la Plataforma Norte de
la antigua capital zapoteca.”” Como consecuencia
de esta unién entre Monte Albdn y la comunidad de
sefiores del valle de Apoala, segin menciona Jan-
sen, fue que se cre6 una “provincia’ mixteca bajo
la directa influencia de Monte Albdn que llevd, a
su vez, a la fundacién de Tilantongo por el mismo
sacerdote 12 Viento.

Como hemos sefialado a lo largo de este articu-
lo, no coincidimos con Jansen en la identificacién
de Monte que se Abre-Insecto como Monte Albdn
y tampoco pensamos que este glifo corresponda al
sitio de Yucu Yoco, Cerro de la Avispa, de Byland
y Pohl, por lo tanto, nuestras interpretaciones acer-
ca del origen de los sefiorfos mixtecos difiere nota-
blemente de los argumentos de estos autores.

Monte Negro como lugar de origen

Con base en el andlisis que presentamos para iden-
tificar Monte que se Abre con Yucu Dii o Cerro
de la Cigarra, el panorama se ve muy distinto a lo
que acabamos de ver en dichos autores. Ya habia-
mos seflalado en un trabajo anterior que la legiti-
macién politica de Tilantongo se habia dado bajo
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condiciones irregulares y que de manera indirecta
habia recibido los simbolos de poder que original-
mente habfan sido destinados a otros sefiorfos.*
Pues bien, el papel de Monte Negro como lugar de
origen de la dinastfa de Tilantongo nos lo aclara el
Cédice Nuttall, pues este manuscrito relata una ver-
sién histérica diferente a la registrada en el Cddice
Bodley o en el Vindobonensis. Es probable que se
trate de una tradicién mds antigua a la que mues-
tra el Bodley, ya que sefiala cémo el antiguo centro
politico y religioso de Cerro de la Cigarra/Monte
Negro sufrié el ataque, primero, de los hombres
de piedra (grupo de seres primordiales que se en-
cuentran dibujados con bandas de colores vertica-
les) y después, por parte de los hombres rayados
sobre Cerro Blanco de Pedernales, lo que moti-
v6 a que los principales objetos de culto como el
bulto sagrado de 9 Viento, Quetzalcéatl, tuvieran
que trasladarse a otro lugar: el Templo del Cielo
en Tilantongo.” De esta manera, los dos conflictos
representados en el Cédice Nuttall repercuten direc-
tamente en la conformacién de los primeros sefio-
rios de la Mixteca, pues tras la destruccién del sitio
Cerro de la Cigarra/Monte Negro, se llevé a cabo
la refundacién de un nuevo centro de poder.

Segun la pagina 22 del Cédice Nurrall, 1a fun-
dacién del centro politico y religioso de Tilanton-
go se dio después de que se estableciera el culto al
bulto sagrado de 9 Viento por el sefior 12 Viento,
Ojo Humeante, esposo de 3 Pedernal. La pareja
fundadora del sitio sagrado donde se estableceria
el pueblo de Tilantongo, segin el Nustall, estd
conformada por el sefior 7 Muerte y la sefiora 1
Serpiente quien, tal vez, fue hija de 12 Viento y
3 Pedernal, los sefiores que venfan de Cerro de la
Cigarra/Monte Negro.“ Los primeros gobernan-
tes de la dinastia de Tilantongo fueron el sefior
9 Viento, Créneo de Piedra, y la sefiora 5 Cana,
Quechquémid de Lluvia, hija de los sefiores 4
Conejo, Jaguar-Lagarto, y 1 Zopilote, Humo de
Turquesa, matrimonio que el Cédice Bodley y el
Vindobonensis reverso coloca como gobernantes de
Cerro de la Cigarra/Monte Negro.

Como es posible percatarse, por lo visto hasta
el momento, hay una contradiccién aqui entre las
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fuentes pictograficas, pues mientras el Nuttall nos
dice que 12 Viento y 3 Pedernal se encontraban
en Cerro de la Cigarra/Monte Negro. El Bodley
nos dice que eran 4 Conejo y 1 Zopilote los sefio-
res de este mismo lugar. Como es légico suponer,
la historia narrada en ambos cédices no coincide,
razén por la cual, no es posible entrelazar todo en
una sola explicacién. Lo que debemos entonces
hacer es aceptar que existen dos tradiciones his-
toriograficas distintas en los cddices mixtecos, y
por mds que queramos hacerla empatar, no serd
posible si no comprendemos que ambos cédices
fueron realizados en épocas distintas, bajo muy
diferentes objetivos y que ambos recogen distin-
tos momentos de la historia de Tilantongo que en
ciertas épocas no llegaron a coincidir.

En una primera versién consignada en el Nuztall,
el origen de Tilantongo se remonta al enlace ma-
trimonial de los sefiores 12 Viento y 3 Pedernal,
pareja que se vio afectada por dos guerras miticas,
lo que los obligé a cambiar de residencia y a mo-
ver la sede del culto religioso mds importante de
la Mixteca del Poscldsico cuando el bulto sagrado
de 9 Viento, Quetzalcéatl, se coloca finalmente en
el Templo del Cielo de Tilantongo. Como conse-
cuencia de estos hechos, Tilantongo aparece en el
Nuttall como un lugar que recibié de manera in-
directa el poder politico y religioso que pertenecia
a otros sitios que no pudieron prosperar.

Por otra parte, desde mi punto de vista, hay una
tradicién mds reciente y, sobre todo, imperante al
momento de la llegada de los conquistadores que
se encuentra narrada en el Céddice Bodley y Vin-
dobonensis reverso. En esta historia, Tilantongo ya
no aparece como el sefiorio que recibié un poder
en segunda instancia, sino se le representa como
el legitimo heredero del antiguo sefiorio de Cerro
de la Cigarra/Monte Negro, por lo que el papel de
Tilantongo es central, segtin el Bodley, en la histo-
ria temprana de la Mixteca al casar a su primer go-
bernante con la dltima sucesora de Monte Negro.

Lo interesante de ambas historias es el papel
fundamental que tiene Cerro de la Cigarra/Monte
Negro como lugar de origen en la formacién de
las primeras dinastias de la Mixteca. Asi, con base
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en ello, podemos reflexionar un poco sobre el pro-
fundo valor simbdlico que parece haber represen-
tado para los mixtecos de Tilantongo el antiguo
sitio de Monte Negro, ubicado a unos kilémetros
del asentamiento del Poscldsico. De esta manera,
la fundacién mitica del Tilantongo del Poscldsico
remite directamente sus antecedentes en el antiguo
sitio arqueoldgico de Monte Negro como parte de
su legitimacién sagrada. Hoy en dfa, los restos del
sefiorfo del periodo Poscldsico se encuentran en un
gran monticulo detrds de la actual iglesia de San-
tiago Apéstol (figura 9), tal y como lo comprobé
Caso en sus primeras exploraciones.?’

Ya comentamos acerca del gran valor mitico y
sagrado que tuvieron para los mexicas ciudades
como Teotihuacan o Tula como parte de su propia

legitimacidn e ideologfa. Pues bien, quizd por ello,
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Ficura 9. Iglesia de Santiago Apodstol en Tilantongo y cerro Monte Negro al fondo.
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no deba sorprendernos que los mixtecos de Tilan-
tongo buscaran su propia legitimacién sagrada en
los antepasados que vivieron en Cerro de la Cigarra/
Monte Negro varios siglos atrds y que construyeran
sus mitos de origen con la intervencién de aque-
llos habitantes. Era natural que el sitio construido
en el Precldsico o Cldsico temprano fuera objeto
de constantes reocupaciones y ofrendas por par-
te de los descendientes de esos antiguos hombres.

Creo que claramente podemos observar el ca-
rdcter sagrado que tenfan los sitios arqueoldgicos
dentro de las tradiciones histéricas de los pueblos
mesoamericanos. Este cardcter divino de los sitios
primigenios trascendié en la imagineria de los
sefiorfos mixtecos del Poscldsico al constituirlos
como lugares de origen de sus primeros gober-
nantes. Lo interesante del caso de Monte Negro es

Fotografia de Manuel A. Hermann Lejarazu tomada en 2008
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que tal vez esta vinculacién de Tilantongo con el
sitio arqueoldgico no se encuentre tnicamente en
el plano de la ideologia o la religidn, sino que fisi-
camente existié una ocupacién y una reutilizacidén
de ciertos espacios con cardcter ritual en la época
del Posclasico, por lo que con mayor seguridad po-
drfamos tender un puente entre la ocupacién pos-
clasica de Cerro de la Cigarra/Monte Negro con el
asentamiento de Tilantongo ricamente presentado
en los cddices. Pero s6lo una excavacién arqueold-
gica detallada nos puede ayudar en este punto.

Monte Negro en las relaciones histéricas

Es necesario sefialar que en las fuentes histdricas
sobre la Mixteca no existe ningtin dato histérico
que recoja o dé alguna pista sobre una posible refe-
rencia acerca del origen mixteco en Monte Albdn.
Por el contrario, si es posible documentar algunas
tradiciones que ain perduraban en la colonia y en
el siglo x1x sobre el origen de Tilantongo en el cerro
Monte Negro, tal y como lo menciona fray Francis-
co de Burgoa.” De una lectura precisa de Burgoa
se entiende que la gente de Tilantongo sabia de las
antiguas ruinas sobre el cerro y las vieron como los
antecedentes del pueblo Poscldsico/Colonial. Esta
interpretacién puede inferirse después de la narra-
cién que ofrece Burgoa de la historia del flechador
del Sol, una vez que derrota al gran astro:

...sobre una montafia con singularidad l6brega, por
la espesura de 4rboles y funestos pefiascos que la en-
lutan, dejindola como trégica tumba, o sepulcro...y
el Sagitario gentil presumiendo que herido el Sol de
sus saetas, en mortales parasismos desmayé vencido,
dejandole por suya la tierra, y de esta ridicula fébu-
la, hizo fundamento para ser su sefiorio y magnifico
Reyno, el més estimado y venerado entre los Reyes

de esta Mixteca.®

Después, al hablar del cacique don Felipe de Aus-
tria dice: “...y por lo inaccesible del sitio, que se
ha dicho donde tenia su corte, asegurdndose ya de
no tener mds guerras con otras naciones, se pasa-
ron abajo, al sitio que hoy tiene el pueblo en una
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eminencia de lomerfa que descuella sobre lo pro-
fundo del valle como dos leguas largas del lugar
antiguo.”™® Aunque la temporalidad desde luego
no coincide, si conserva el recuerdo de una bajada
desde Cerro de la Cigarra/Monte Negro al pueblo
actual. Incluso, la distancia del sitio arqueoldgico
al asentamiento actual equivaldria a lo sefialado por
Burgoa.

Otra referencia al sitio arqueoldgico como lu-
gar en el que se encontraban los “palacios del rey
de Tilantongo” proviene de los cuestionarios que
Antonio Bergoza y Jorddn, obispo de Antequera,
envié a todos los curas de su didcesis en 1803:

...pues la antigiiedad acostumbré formarlos en las
cimas de los montes y cerros sirviendo con estudio
sus alturas de murallas para defenderse con flechas y
piedras de sus enemigos, al tiempo de sus guerrillas.
Se comprueba con el pueblo de Tilantongo que fue
la corte del Rey mixteco quien teniendo por suyo
el valle tan hermoso y ameno de Yanhuitldn y No-
chixtldn, no la tuvo en él, y asi en la cumbre del
monte de la Tilantongo que se halla en medio de
otros mds elevados. La entrada de su palacio no era
sino una subida empinada, donde se encuentran
piedras labradas con tanta finura como si las hubiese
trabajado el mds diestro arquitecto europeo.®

Estos datos sobre Tilantongo escritos por el cura
de Nochixtldn, Matfas José Feria, constituyen, sin
duda, una clara descripcién de algunos basamen-
tos del sitio arqueolégico de Monte Negro. Lo que
comprueba la perdurabilidad de la tradicién mix-
teca sobre la ocupacién que existié en los antiguos
vestigios.

En lo que se refiere al nombre mismo de Mon-
te Negro, como hoy en dia se le conoce al cerro
donde se ubican los restos arqueoldgicos, creo que
es posible documentar que en realidad el topéni-
mo Cerro Negro, Yucu Tnoo, refiere a la colina
donde hoy se levanta la iglesia y sobre la cual aun
existen basamentos que corresponden al periodo
Poscldsico de Tilantongo (figura 9). En la limina
22 del Cédice Nuttall (figura 10), se aprecia, efec-
tivamente, una cima negra en la parte central del
cetro, justo a un lado del importante centro ce-
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Ficura 10. Lamina 22 del Cddice Nuttall.
Tomado de Anders, Jansen y Pérez Jiménez, 1992

remonial de Tilantongo. Los tres glifos colocados
en la cima negra podrian indicar otros nombres
del promontorio sagrado sobre el cual se ubicaron
tanto los anifie o “palacios” de los sefiores de Ti-
lantongo como el desaparecido Templo del Cielo.
Existen también en la pdgina 22 del Nurrall
dos caracteristicas geograficas que atin hoy en dia
se pueden observar en el cerro donde estd funda-
da la actual iglesia de Santiago. Se trata de un rio
o manantial que fluye del interior de un templo
dedicado a la serpiente emplumada. Actualmente,
este manantial o caida de agua es conocido por
los habitantes de Tilantongo como Ndecoo, qui-
z4 una forma reducida de Ndute Coo, Agua de
la Serpiente, y que adin conserva una importancia
ritual en algunas de las festividades de la comuni-
dad. El otro elemento que hay que destacar es la

cima colocada a la izquierda del gran cerro donde
aparece la imagen de un conejo (figura 10). Hoy
en dfa, ain se observa una conformacién topo-
grfica en la parte sur del cerro donde se halla la
iglesia y que se conoce como El Conejo, por lo
que esto comprobaria que, en efecto, el Cerro Ne-
gro era originalmente el antiguo nombre donde se
ubicaba el centro del sefiorio de Tilantongo.

Lo que ahora interpretamos con base en la ico-
nografia y en la realidad geogrifica, lo tenemos
también documentado en los textos inéditos de
Manuel Martinez Gracida. En un texto escrito
por Fidel Lépez y enviado a Martinez Gracida en
1892, se encuentra la siguiente informacién:

Al suroeste 4 distancia de siete leguas de la Villa de
Nochixtldn cabecera del Distrito y al pi¢ de una



56

espesa montafia estd el pueblo de Tilantongo sobre
un cerro de regular estatura, cubierto de encinas y
arbustos, encontrdndose entre estos muchas vivien-
das de los vecinos del lugar. Alli existen también las
grandes ruinas de los antiguos edificios que en otro
tiempo sirvieron de morada 4 los reyes del Imperio
mixteco. El cerro tiene de elevacién 464 metros y
se llama Yucutnoo que en mixteco significa Monte
Negro. Su cima es de forma circular, y tiene 108
metros de largo y 99 de ancho, rodeada de paredes
de piedra en toda su extensién. El centro de la cus-
pide del cerro lo ocupa un formidable monticulo ar-
tificial, hecho de adobes, y capas de aplanaduras de
tierra blanca 4 manera de fajas unas sobre otras; lo
demds de la cima sirvi6 para asiento de habitaciones,
divididas en piezas fabricadas con piedras labradas
de color café [...].

Sobre el mencionado monticulo donde estuvo el
primer templo catélico, estdn fabricando los actuales
vecinos de Tilantongo otro nuevo, que llevan avan-
zado en construccién medio templo [...].

Tilantongo, Octubre 15 de 1892
Fidel Lépez™

Esta extraordinaria informacién comprueba que
Yucu Tnoo era el nombre del cerro donde actual-
mente estd asentada la poblacién y se encuentra
construida la iglesia; ademds, es el lugar donde se
ubican los vestigios del antiguo asentamiento del
periodo Poscldsico, lo que corrobora nuestra inter-
pretacién de la limina 22 del Cédice Nuttall.

Monte Negro y la realidad geogréfica

Pero ;qué hay sobre la geografia del Cerro de la
Chicharra? En la ldmina 42 del Cédice Vindo-
bonensis se representa una larga lista de glifos
de nombres de lugar cuya secuencia u orden de
lectura coincide con una distribucién geografica
real (figura 11). En la parte superior derecha de
la ldmina encontramos un cerro con el dibujo
de un templo colocado al centro. En seguida, a
la izquierda de este elemento, aparece una punta
o cono en color azul colocada en la cima de un
pequefio cerro que se halla, a su vez, junto a una
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doble cima que sostiene una banda del cielo. Por
los elementos que componen a estos topénimos,
templo y cerro de punta azul, sabemos que se trata
de un conjunto de lugares que suelen aparecer di-
rectamente relacionados en otros cédices, como en
las paginas 37 y 38 del Cédice Nuttall. Una posi-
bilidad muy sugerente también aparece en la mis-
ma Relacién Geogrifica de Tilantongo, cuando se
menciona el nombre de otra serranfa que colinda
con Tilantongo hacia la parte del poniente, y que
se llama en mixteco Yucu Yuco, o Teopantepeque,
“En el Cerro del Templo”, topénimo que podria
coincidir con los glifos que acabamos de ver repre-
sentados en la pagina 42 del Cédice Vindobonensis
y que también los encontramos en la pagina 2 del
mismo manuscrito.>

La secuencia de topdnimos relacionados geo-
gréficamente contintia con la escena de una pla-
nicie o valle hondo en la misma ldmina 42 donde
estd dibujada una telarafia. Es probable que ten-
gamos aqui la imagen de algtn sector del valle de
Nochixtldn debido a su estrecha relacién con el
glifo Pefia de la Avispa y Casa o Templo de Piedra,
pero nos hallamos ante un grupo de lugares que
no han podido ser identificados con precisién,
aunque podrian estar relacionados con los pueblos
de Andda y Chindda.

La lista de lugares (figura 11) prosigue con la
representacion del topénimo de Tilantongo iden-
tificado por medio de un basamento piramidal en
color negro y un tablero de grecas también pin-
tado de negro. Ademds, encontramos la figura de
una serpiente emplumada y una planta o hierba
que nos recuerda a los mismos glifos de la [dmi-
na 22 del Nuttall. Por lo que estamos, indudable-
mente, ante el glifo de Tilantongo.

Por la cercania geogréfica en la lista de lugares
del Vindobonensis, vemos a continuacién el Cerro
de la Cigarra, colocado en seguida de Tilantongo,
lo que refuerza nuestra interpretacién de que pu-
diera tratarse del actual Monte Negro, lugar donde
se ubica el sitio arqueoldgico del Precldsico o Clé-
sico temprano segin vimos. Incluso, observamos
también el dibujo de un basamento piramidal con
una olla o vasija del dios de la lluvia, quizd para
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Ficura 11. Lamina 42 del Cddice Vindobonensis.
Tomado de Jansen, 1982

indicarnos que sobre este cerro de la chicharra se
localiza un templo al que se le depositan ofrendas
para la lluvia.

El Cerro de la Cigarra estd estrechamente rela-
cionado con un patio o recinto cerrado adornado
con almenas y con el glifo de una planta de maiz
colocada al centro. Esta misma asociacién de ele-
mentos como el patio almenado, la planta de
maiz, el basamento con la vasija del dios de la llu-
via y la chicharra, aparecen, invariablemente, en
la gran montafia representada en la pagina 19 del
Cédice Nuttally que identificamos como Chiquili-
chtepec o Yucu Dii. Resulta que el terreno, donde
estdn levantadas las estructuras del sitio arqueold-
gico, tiene el nombre de Tnu Ndoo, Boca de Ja-

rro, pero que también podria significar Loma de
Caftas de Maiz, Itnu Ndoo, lo que podria identi-
ficar el lugar donde estd la sefiora 1 Muerte como
cafias de maiz o plantas de maiz (figura 5). A su
vez, la gran configuracién rocosa que aparece en
el lado izquierdo de la ldmina 19 del Nusall bien
puede representar el acantilado o las pefias tan ca-
racteristicas que definen la parte norte del Monte
Negro y que reciben el nombre actualmente de
Cahua Naaduhu (figura 12).5

Como podemos observar, entonces, no sola-
mente los elementos histéricos, iconograficos y
filolégicos nos han aportado informacién para
proponer una identificacién nueva sobre el glifo
Monte que se Abre-Insecto, sino también existen
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algunas caracteristicas geograficas que parecen
apuntar hacia la identificacién de este lugar como
el antiguo Cerro de la Chicharra, pero atn necesi-
tamos encontrar mayores evidencias para comple-
mentar esta posible identificacién.

Conclusiones

No es posible continuar aqui con una discusién
més amplia sobre las dificultades que existen para
identificar Monte que se Abre-Insecto con Monte
Albén o con Yucu Yoco Cerro de la Avispa, pero
queremos sefialar que todo este andlisis desarrolla-
do en el presente articulo se basa estrictamente en
la lectura de los glifos, en el andlisis iconografico y
en su correspondiente comparacién con las fuentes
histéricas y lingiifsticas disponibles. La propuesta

sobre la identificacién de Monte que se Abre-In-
secto como Cerro de la Cigarra/Monte Negro atin
forma parte de una investigacién mds amplia, pero
al menos, queremos publicar algunos de los resul-
tados que han surgido después del andlisis presen-
tado aqui. Por ello, debemos sefialar que se requie-
ren mayores trabajos sobre la historia antigua de
la Mixteca y oftrecer algunos elementos de andlisis
que adn estdn en el terreno de la hipétesis, pero
que pueden ser igualmente vélidos para la idend-
ficacién de este topénimo. Finalmente, también
queda por encontrar una explicacion satisfactoria
que nos lleve a entender cdmo fue posible que el
topénimo Yucu Tnoo, Cerro Negro, que se referfa
al lugar donde estd asentado el pueblo de Tilanton-
go, se haya trasladado al hoy conocido como Mon-
te Negro, y de qué manera pudo haber caido en
desuso su nombre original de Cerro de la Cigarra.
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