¢Aci quittaz tozazaniltzin? El gaganilli como género discursivo

MARIANA MERCENARIO

E! articulo intenta mostrar al zazanilli como un género discursivo de tradicion oral nihuatl, con base en el andlisis

de la particular dindmica de su estructura, su naturaleza dialdgica, la codificacion de los significados inmersos en al-

gunos de los cuarenta y seis zazaniles recopilados por Sahagin, en el libro vi del Cédice Florentino, y su probable

interaccidn con otros tipos de discursos similares en Mesoamérica y en algunos pueblos indigenas de la actualidad, asi

como su vigencia como género de tradicion oral entre algunas comunidades nahuas contempordneas.

Introduccién

Tratar sobre los géneros del discurso no es un
problema nuevo. Las discusiones sobre dicho pro-
blema en Occidente datan desde la antigiiedad, y
aun hoy son tema de controversia.! En este senti-
do, no resulta menos polémico cualquier intento
por caracterizar tipos de discurso en la tradicion
oral mesoamericana y, en particular, aquellos con-
cernientes a la de los nahuas.’

Sabemos que el conocimiento procede a tra-
vés del descubrimiento de nuevos hechos y facto-
res, a partir de datos e informaciones previos, ya
adquiridos.* Asi que, cuando los frailes se acerca-
ron a la expresién discursiva de los antiguos
nahuas, lo hicieron inevitablemente a partir del
aparato cognoscitivo occidental que poseian.

De esta manera, las expresiones discursivas de
los nahuas fueron consideradas no como un siste-
ma cultural o como una totalidad articulada con
reglas propias y autorregulacion particular, sino
como un conjunto escindible y capaz de ser orga-

nizado de acuerdo con la taxonomia proporcio-
nada por los esquemas discursivos de Occidente
vigentes en el siglo XVI.

Lo anterior dio como resultado que las mani-
festaciones discursivas de los pueblos nativos de
América fueran interpretadas como producciones
que simplemente contribuian al crecimiento o
adicion acumulativa de lo que se conocia antes, y
con lo que ademis se garantizaba una reivindica-
cién de las concepciones en las que el hombre
europeo venia afirmandose desde hacia siglos.

Los géneros discursivos dependen siempre del
sistema lingiifstico en el que surgen. Cada lengua
establece, a partir de su propia conformacién y
contexto cultural, sus formas mis o menos esta-
bles en la produccién de discursos. La organiza-
cién sintactica, la diversidad de significados y sen-
tidos, la distribucién l6gica de palabras o frases
en funcién de una intencionalidad especifica, por
supuesto dependen de las reglas particulares del
sistema tanto lingiiistico como cultural de cada
comunidad.*
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El zazanilli® en el contexto general
de las adivinanzas

El enigma o la adivinanza es, en su definicién mas
general, un conjunto de palabras que plantea una
interrogante en torno de algo, y en la que se dan
pistas mas o menos complejas, para que, con base
en éstas, otro sujeto distinto del primero pueda
emitir una respuesta. En este amplio sentido, la
adivinanza (término maés generalizado para tradu-
cir gazanilli) existe y ha existido en otras lenguas
y culturas, aunque las funciones y los contextos
de su produccién puedan variar. Asi, las adivinan-
zas pueden funcionar como un juego infantil,
como tabu, como discurso indirecto para hacer
una declaracién de amor o como pruebas de ini-
ciacién ritual; hay, en la tradicién hinda y entre
los lubas, algunas altamente erdticas, llamadas
“equivocos”, y otras consideradas como enigmas
que implican un conocimiento sumamente cerra-
do.’

No puede soslayarse, ademas, que los signifi-
cados entretejidos en la adivinanza, y la percep-
cién de relaciones que se opera entre ellos, depen-
den de un contexto sociocultural, por lo que la
relacién que puede establecerse entre uno y otro
objetos de referencia no siempre responde a los
mismos criterios, ni al mismo grado de distincién
o semejanza. Lo anterior nos informa sobre los
esquemas de percepcién vigentes en un determi-
nado momento de una cultura particular y a los
que necesariamente tendra que atenderse si se pre-
tende comprender dicho complejo cultural.

Asi, a pesar de que, bajo la 6ptica del estruc-
turalismo formal, todas estas variantes de la adivi-
nanza pudieran coincidir en una estructura ele-
mental y en una forma de discurso general, no
puede sostenerse que exista una sola funcién fija
ni universal, aplicable a todas las culturas y que
pueda ser, en este sentido, también adjudicada al
zazanilli entre los nahuas.

Sera entonces necesario, a fin de lograr una
mejor coherencia comprensiva del gaganilli, ob-
servarlo a la luz de su relacién con otras manifes-
taciones discursivas similares en Mesoamérica,
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aproximarnos a su tradicién y vigencia entre los
nahuas tanto del siglo XVI como de la actualidad,
analizar su estructura dindmica interna y detec-
tar sus elementos configuradores como un géne-
ro de discurso.

El zazanilli y manifestaciones discursivas
similares en Mesoamérica

Como género discursivo en Mesoamérica, podria
considerarse la relacién del gaganilli con el len-
guaje de Zuyua del Chilam Balam. Este lenguaje
consistia en una serie de acertijos o adivinanzas
que se usaban exclusivamente entre los batabes,
los sefiores o nobles, y cuyo conocimiento era
demandado por los halach uiniques o jefes de los
pueblos. Estos planteaban un enigma a los jove-
nes de la nobleza que aspiraban a convertirse en
sefiores o gobernantes y quienes debian respon-
der acertadamente, a fin de demostrar que efecti-
vamente descendian de los batabes y merecian el
gobierno.

Este tipo de enigmas implicaba no sélo el des-
ciframiento con base en operaciones intelectivas,
esto es, de la capacidad de percibir relaciones en-
tre las cosas: porque si no “tendréis pobre el pen-
samiento y pobre la mirada”,” si no también de
manera muy importante involucraba la memoria,
pues este conocimiento sélo era transmitido por
tradicién, dentro de la élite de los batabes: “si es
que lo saben por generacion”.® A diferencia de
nuestro gazanilli, este tipo de adivinanza no pa-
recia perseguir, en modo alguno, provocar la risa
ni mucho menos era un entretenimiento para “pa-
sar el tiempo”.

Actualmente, entre los chamulas, por ejemplo,
las adivinanzas (hak'om k&’0p) son un recurso co-
nocido y practicado por toda la comunidad: por
los nifios, los hombres adultos y, de manera mas
o menos velada, por las mujeres. Entre los prime-
ros, los hak’om k’op surgen como juegos y bro-
mas infantiles; entre los segundos se emplean a
modo de chanzas, y entre las mujeres, a pesar de
que no existe una aceptacién social abierta y visi-
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ble de este hecho, puede sospecharse que las usan para
ensefiar a hablar y a pensar a sus hijos.”

El zazanilli en el siglo X1

El término gaganil o gaganiles es un aztequismo
que empleé Sahagin a partir de su denominacion
propia en lengua nahuatl gaganilli, quien recu-
rriendo a una funcién metalingiistica, hace una
equivalencia con el tipo de discurso que en Espa-
fia se conocia como acertijos o adivinanzas, o bien,
miés familiarmente dentro del contexto del siglo
XVI como los “qué cosa y cosa de nuestra lengua”."’

En su Vocabulario, Molina registra Val/anilli
como “consejuelas para hazer reyr”. Asimismo
aparecen otros términos relacionados con éste:
VaVanilbuia (nite) “dezir consejuelas para passar
tiempo”; ValVantleino, VaVantleino, “qué cosa y
cosa”.!! El franciscano no sélo dio como un equi-
valente del zaganilli el término “consejuelas” del
castellano, sino que intent6 especificar la funcion
que para los antiguos nahuas tenia este género
discursivo: el de hacer reir para pasar el tiempo.

En cuanto a los probables usuarios del gagani-
Jli, Sahagin aporta a este respecto algunos datos
que pudieran resultar esclarecedores hasta cierta
medida. El franciscano sefiala en el encabezado
del corpus de los cuarenta y seis zazaniles que alli
se dard cuenta: “de algunos zazaniles de los mu-
chachos que usa esta gente mexicana”.'? Siguien-
do al franciscano, los zazaniles fueron, por tanto,
tomados de los jovenes nahuas que muy proba-
blemente hayan sido sus mismos alumnos del
Colegio de Santa Cruz Tlatelolco.”® Asi, no es di-
ficil pensar que ademas de ser éstos los principa-
les informantes de los zazaniles, hayan sido tam-
bién ellos sus usuarios.

Como se sabe, los estudiantes de dicho cole-
gio estaban integrados fundamentalmente por la
clase nobiliaria, por lo que de entrada los zazaniles
tendrian como tunico contexto de practica social
el de la alta jerarquia, aunque no conformada por
una comunidad adulta. Sin embargo, aunque este
material discursivo fue tomado por los “mucha-
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chos”, el propio Sahagin sefiala que era usado por “la
gente mexicana”; ello implicaria, entonces, que el con-
texto de ejecucién de los zazaniles podria haber abar-
cado, al menos como posibilidad, un radio social mas
amplio.

La vigencia del zazanilli como género
de tradicién oral

El zaganilli ha permeado la tradiciéon discursiva
en lengua nahuatl, y en la actualidad permanece
vigente, como género entre algunos pueblos
nahuahablantes de Guerrero central, donde se le
denomina como: gaganelli (Ameyaltepec) o gagza-
nilli (Oapan).'* En estas comunidades, el gaganilli
ain conserva la estructura y las funciones tanto
de entretenimiento, como de generador de risa que
referia Molina.

Entre los nahuas contemporineos los zazaniles
se ejercen dentro de un contexto popular y son
considerados tanto un juego infantil® como un
reto o duelo verbal entre hombres adultos, en el
que el perdedor esta sujeto a un castigo: beber
el agua que cae del cuerpo del hombre mas viejo
del pueblo durante su bafio.'

La naturaleza dialégica del zazanilli

Uno de los rasgos principales que caracterizan al
gazanilli, a diferencia de otros géneros, es su natu-
raleza dialégica, es decir, la coexistencia de dos o
mas voces en torno de un tema o asunto en co-
mun: una palabra a descifrar.

No puede dejar de sefialarse que los zazaniles,
como sucedié con otros discursos, fueron extrai-
dos fuera de las circunstancias propias de su enun-
ciacion: al ser registrados en forma escrita, los
zazaniles perdieron muchas de sus marcas
enunciativas concernientes a la oralidad en la que
se produjeron: entonaciones, apoyos gestuales,
etcétera. Sin embargo, con base en la organizacién
de su estructura —como tendremos ocasién de
comprobarlo lineas abajo—, aun puede identifi-
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carse la dinimica dial6gica operada entre los elemen-
tos constitutivos del gaganilli como una totalidad.

La estructura del zazanilli como género
discursivo

Hemos dicho que el gaganilli es un tipo de géne-
ro discursivo, y como tal tendrfa que ser definido
por la organizacién propia de sus elementos en
tanto que partes de una estructura o totalidad con
sentido. Asi, el gaganilli esta constituido por cin-
co sintagmas o cadenas de palabras. Tomemos un
ejemplo:

1. Zagan tein o(n)

2. (xoxonbqui xicaltgintli, mumuchitl on temi)
3. Aci quittag tozaganiltzin

4. Tlaca nen ca

5. (ilbuicat))

Cada uno de estos cinco sintagmas funciona
como una pequefla estructura que se articula a
otra, y cuya articulacién en un todo unitario con-
tribuye a la constitucién del gaganilli como un
enunciado tipico y estable de la cadena discur-
siva.'” Tres de estos sintagmas pueden ser consi-
derados como elementos formuldicos (sintagmas
1, 3 y 4), es decir, que se mantienen de manera
invariable,'® mientras que los otros dos (2 y 5) son
elementos variables, merced a los cuales un zazanil
es distinto de otro y puede actualizarse constan-
temente, lo que le brinda un sinnimero de posi-
bilidades para continuar generandose.

El sentido fundamental del primer sintagma
“zazan tlein o(n)’ (que es tan sélo aquello) se diri-
ge a indagar la identidad de algo (“#ein”) cuya
presencia no parece préxima o cercana con evi-
dencia a los interlocutores, como en cierta forma
lo indica la particula “o#” que marca una relativa
distancia temporal o espacial, perceptual o
cognitiva, a partir del enunciador. Esta pareciera
set, ademas, una estrategia discursiva para despis-
tar a los enunciatarios, pues ese algo al que se apela
puede muchas veces estar a la vista de ambos. El ad-
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verbio “zagan”, cuyo sentido muchas veces expresa la
idea de una accién que se realiza initilmente o en vano,”
sirve también como un recurso para provocar, de en-
trada y con un fingido desdén, la virtual respuesta del
otro. Con ello ademis esta estructura discursiva fungiria
a manera de reto y de un aperitivo que ofrece el
enunciador para ir despertando el interés del otro y
para llamar su atencién sobre aquello que se esté proxi-
mo a enunciar.

En el segundo sintagma se configuran las par-
ticularidades distintivas de cada zazanil: las pistas
que conduciran a la resolucion del enigma plan-
teado. En cuanto a su organizacién interna, el
sintagma estd integrado por componentes varia-
bles tanto en su forma y contenido como en su
numero; puede sefalarse, sin embargo, que se pri-
vilegia la concisién: el sintagma consta de una lexia
como minimo,” y de siete como maximo, en su
mayoria nominales compuestas. Aqui, la eficacia
de la construccién radica en enunciar los datos
minimos necesarios que conduzcan al enuncia-
tario a responder con la palabra acertada. No debe
olvidarse, sin embargo, que estos datos minimos
necesarios proyectan y a la vez dependen de un
criterio cultural y de una valoracién social espe-
cifica.

El tercer sintagma “acd quittag togaganiltzin”
(¢alguno comprendera nuestro pequefio zazanil?),
constituye una exhortacién a la respuesta, pues,
si se toma en cuenta que “acd” se usa predomi-
nantemente en enunciados interrogativos o en for-
mas optativa y vetativa, y que este tipo de pro-
nombres no aporta, en cuanto al contenido, nin-
guna informacién especifica,” puede deducirse
entonces que el enunciador busca informacion,
entre sus enunciatarios posibles, sobre la identi-
dad de una persona que comprendera “gu-itta-3’,
el desafio planteado en “fogaganiltzin”. La con-
clusién del sintagma pareceria indicar, ademais,
el momento inicial a la participacion de los intet-
locutores.

En el cuarto sintagma “#Haca nen, ca...” (es en
vano, pues...), la lexia “#aca” funciona como una
conjuncién de adversativo, opcion que se ve apoyada
por “ner’”, en tanto que adverbio de modo, indicando
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semanticamente que la accion verbal a la que directa-
mente modifica “ca” es realizada “en vano” o “inutil-
mente”. Asi, podria considerarse que este sintagma
aparecia cuando las respuestas de los otros eran falli-
das, de manera tal que el enunciador debia dar la res-
puesta correcta. Un determinado grado de dificultad
s6lo puede evaluarse, con justeza, dentro de los
pariametros propios de comunidad o sociedad a la que
ejercia el gazanilli. En este sentido, encontramos que
en uno de los machiotlatolli”” se da cuenta de aquel que
destaca por su agilidad mental: ixpesz u ojo de pirita,
en cuya glosa se explica que asf se designaba a quien:
“uel quitta in tein oni in gazanilli”, puede percibir lo
dificil de un zazanil. Esto explicaria al gaganilli, por
tanto, como un medio a través del cual se procuraba el
desarrollo de la habilidad para plantear y resolver in-
cognitas cifradas, técnica no sélo til a todo individuo,
sino principalmente a la nobleza, esto es, a quienes
estaban destinadas posiciones de mando.

El quinto sintagma, al igual que el segundo, esta
integrado por componentes variables y ambos son
interdependientes, pues, en éste se da la respuesta acer-
tada a las pistas enunciadas en aquél. En este sintagma,
que en la mayoria de los casos consiste sélo de una
lexia nominal, tiene Jugar, finalmente, la resolucién
del zazanilli. Aunque esta respuesta consiste funda-
mentalmente, en
la enunciacion de la palabra a descifrar, el objeto
tematico del gaganilli, no puede ignorarse que
también el juego haya buscado otras respuestas,
extra-verbales, como la emocién misma de la par-
ticipacién activa entre los miembros de una co-
munidad o grupo determinado, por ejemplo, la
generacion de la risa,” el asombro, la admiracién
por el ingenio, etcétera.

Finalmente, es, a partir de esta dindmica entre
los elementos fijos y variables al interior del ga-
zanilli, que puede deducirse una técnica de auto-
rregulacién —caracteristica de los modelos o gé-
neros discursivos-—, que garantizara la cohesién
del discurso como una totalidad y que, muy pro-
bablemente, haya incidido en su permanencia dentro
de la tradicién discursiva nahuatl.
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Valoraciones relevantes inmersas
en algunos zazanilli

Si consideramos que toda expresion lingiiistica es-
ti profundamente vinculada con la vida cultural
y pragmatica de una sociedad,” tal vez la parte
mas rica de los gazanilli, por la compleja red de
valoraciones proyectadas en la enunciacién, sea la
correspondiente a los sintagmas variables (2 y 5)
en los que se concentra tanto lo que se descifra
como aquello por descifrar, ya que es a partir de
éstos que pudieran vislumbrarse algunas valora-
ciones que dependen del contexto sociocultural
del que emergieron y que le da sentido. A conti-
nuacién, nos centraremos en los ejes valorativos
proyectados en algunos zazaniles, particularmen-
te aquellos que remiten a los instrumentos musi-
cales y de trabajo.”

En algunos zazaniles, los instrumentos musi-
cales se presentan, en lineas generales, como gene-
radores de movimiento. Y, aunque resulta obvio
que era el musico quien ejercia un movimiento
sobre los instrumentos a fin de producir a través
de ellos la musica, el sonido sélo tenia razén de
ser si partia de ellos; el sonido generado por la
ejecucion de los instrumentos era ademis el pa-
trén en los movimientos de la danza. En este
sentido, los instrumentos musicales no sélo pa-
recen haber sido percibidos como meros instru-
mentos o medios, sino como agentes del sonido
al que acompafiaba el canto, la palabra y la dan-
za. El sonido del o/maitl, del teponaztle, del aya-
cachtli y del omichicaoazthi,”® junto con otros, era
por tanto, el creador o generador de un ambien-
te particular, ya festivo, ceremonial, ritual, ya
para otros determinados propésitos. Significati-
Vo a este respecto resulta recordar que era preci-
samente a los instrumentos musicales para dichas
ocasiones a los que se les guardaba o conservaba
celosamente en lugares exclusivamente reserva-
dos para ellos.”’

Quizas sea en los zazaniles que hacen referencia a
los instrumentos de trabajo donde pueda encontrarse
una tendencia a la

marcada antro-

pomorfizacién: el cacaxtle se describe como po-
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seedor de costillas, el hacha tiene una lengua que cuel-
ga, la escalera tiene una cabeza, el huso se embaraza, la
aguja tiene tripas, etcétera.”® Los instrumentos de la-
bor, desde esta perspectiva de valoracién gozan de
una corporeidad relativa, pues la absoluta o completa
solo parece poseerla el hombre. No son éstos, pues,
meros objetos, sino que mas bien son tratados como
sujetos que le permiten al hombre su subsistencia eco-
némica y lo ayudan a concretar sus fines mas inmedia-
tos. Podria decirse que en ellos no se halla una valora-
cién exclusivamente utilitaria y de servicio incondicio-
nal al hombre, sino que son, en esta medida, compa-
fieros de trabajo.

Por otro lado, habria que considerar que algu-
nos de estos instrumentos de trabajo tienen que
ver con otras valoraciones un poco mas especifi-
cas de acuerdo con la posicion socioeconémica o
el género del individuo que los emplea. Asi, por
ejemplo, al malacate se le relaciona con una em-
barazada.”” Esto pareceria indicar que el mejor
camino para llegar a pensar en el malacate es el
de su relacién con su usuaria, la mujer, y sobre
todo en el sentido o deber que tiene ésta en la
vida, la procreacién;®® el malacate representa la
fertilidad. Esta valoracién, entonces, también tie-
ne que ver con aquellos medios de produccion
que estan a su cargo. Es como una valoracién que
opera en reflejo, como en un espejo, en el que la
mujer comprende su sentido social y existencial
en su trabajo, por medio del malacate, como si
éste le estuviera recordando a la mujer que el em-
barazo es su funcién existencial.

Conclusiones

Los zazaniles son fenémenos sociales lingtiisticos,
pues consisten en un actuar lingiiisticamente, y
por lo tanto remiten a un acontecimiento social.
Los hombres, para vivir en sociedad, eligen cier-
tas actuaciones reciprocas con otros, y, en esta medida,
los zazaniles representan funciones de vida en grupo.

En ambos casos el interlocutor requiere de una
interpretaciéon, ya que el mensaje que emite el
enunciador no es directo, sino que se halla codifi-
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cado. La interpretacién se basa en los paradigmas cul-
turales que a todo miembro del grupo le son comu-
nes, y donde los significados multiples se entraman
culturalmente, a partir de actividades pricticas com-
partidas.

En el gaganilli, la palabra aparece también
como un modo de accién: como un juego de des-
trezas en relacién con el reconocimiento de ras-
gos entrelazados entre objetos del entorno.

La estructura misma del gaganilli, como he-
mos podido constatar, no consiste en una simple
y modesta suma de palabras o de formas discur-
sivas, en un hablar por hablar, sino en la produc-
cién de un modelo lidico cuya ejecucién hace
vigentes los valores de un grupo, de una comuni-
dad o de una sociedad, a las que el jugador o par-
ticipante del gaganilli se integra, y en gran medi-
da por ello, disfruta.

De esta manera, podemos decir que el gaganilli
es un género discursivo que se caracteriza por su
naturaleza dialdgica, en la que necesariamente in-
tervienen dos o mas interlocutores, uno de los
cuales plantea un enigma en torno de algo, que se
convierte en el nombre a adivinar, por medio de
una serie de pistas, a fin de obtener una respuesta
del otro. La estructura del gaganilli se autorregula
a través de sintagmas formuliicos, que dan forma
y delimitan la enunciacién del género, y sintagmas
variables, que permiten la renovacién o actuali-
zacién de elementos a adivinar, con lo que el
gazanilli se constituye como una estructura com-
pleta y capaz de mantenerse, como hasta ahora,
dentro de la tradicién discursiva nahuatl.

Aunque pudiera objetarse que la sociedad a
partir de la cual se realizé el registro de los za-
zaniles —esto es, la posterior a la Conquista de
los nahuas del Altiplano en el siglo XVI—, es una
comunidad ya influida por algunos patrones oc-
cidentales, las incorporaciones —exclusivamente
léxicas—?' no modifican en modo alguno la dinimica
estructural profunda del gazanilli, y son, muy al con-
trario, un factor que evidencia la consistencia de su
articulacion, ya que merced a esta capacidad de incor-
poracién y sintesis que permite la actualizacién sin la
modificacion estructural, es explicable que el azanilli
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haya podido funcionar y permanecer en la dinamica de
la tradicién oral como un género discursivo.
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distantes de los agtecas. México, Fernandez Editores,
1994; F. Kartunnen y J. Lockhart, “La estructura de la
poesia nahuatl vista por sus variantes”, en Estudios de
cultura nabuat! 14. México, UNAM, 1983, pp. 15-64; D.
Miliani, “Notas para una poética entre los nahuas”, en
Estudios de cultura nabhnat! 4. México, UNAM, 1963, pp.
263-280; C. Montemayor, La literatura actual de las len-
gnas indigenas de México. México, UIA, 2001; L.
Scheffler, La literatura oral tradicional de los indigenas
de México. México, Ediciones Coyoacin, 1998.

3 Thomas S. Kuhn, La estructura de las revoluciones
cientificas, p. 56.

* Esto no quiere decir que no puedan hallarse coin-
cidencias en géneros y modalidades discursivas entre
diferentes culturas distantes en tiempo y espacio, sino
que aunque éstas puedan existir, no necesariamente tie-
nen que hacerlo, ni en relacién con el efecto que pro-
ducen en los usuarios de un determinado sistema de
lengua, ni en relacién con la relevancia o valor que és-
tos les puedan conferir. De esta manera, aunque pue-
dan identificarse convergencias en géneros y modalida-
des discursivas entre literaturas de culturas distintas, por
ejemplo entre la de los antiguos nahuas y las de Occi-
dente como la griega, o de Oriente como la sumeria o
la hebrea, ninguna podria considerarse ni como la mas
representativa ni como mejor que otra.

5 Los zazaniles aparecen en el capitulo XLII del libro
VI del Cédice Florentino. El corpus total, ahi rescatado,

(ACA QUITTAZ TOZAZANILTZIN?

en torno de este tipo de discurso estd conformado por
cuarenta y seis ejemplos. Por nuestra parte, empleare-
mos el término gaganilli para designar un tipo de dis-
curso en tanto que género, mientras que reservamos el
de “zazanil” o su plural “zazaniles” para cada uno de
sus ejemplos.

¢ T. Todorov, Laos géneros del discurso, pp. 250 y 261.

" El libro de los libros de Chilam Balam, p. 143.

8 Tbid., p. 132.

® Gary Gossen H., Los chamulas en el mundo del
Sol. Tiempo y espacio en una tradicion oral maya, p. 157.
Aunque no propiamente dentro de las delimitaciones
de lo que hoy se considera como “Mesoamérica”, pero
entre algunas comunidades indigenas de pueblos
andinos y teniendo como contextos una reunién co-
munitaria, una espera o el descanso después de una jor-
nada de cultivo, ain se practican los llamados “imashi”,
esto es, juegos verbales orientados en torno de una pa-
labra (Carlos D. Kleymeyer, jImashi! jImashi! Adivinan-
zas poéticas de los campesinos del mundo andino: Ecna-
dor, Perii y Bolivia, p. 20).

' Bernardino de Sahagtn, Historia general de las co-
sas de la Nueva Espania, libro VI, cap. XLII, p. 414. Los
“qué cosa y cosa” es una locucién que entre los espa-
fioles ain suele usarse cuando se propone un enigma o
adivinanza (Diccionario de la Real Academia Espariola,
1992).

" Alonso de Molina, Vocabulario en lengua castella-
na y mexicana, y mexicana y castellana.

2 B. de Sahagun, op. at., libro VI, cap. XLII, p. 414.

" Luis N. D’Olwer, Fray Bernardino de Sahagin
(1499-1590), p. 47.

'* Jonathan D. Amith, “Tan ancha como tu abuela:
adivinanzas en el nihuatl de Guerrero central”, en
Tlalocan, nam. X11, p. 150.

'* José A. Flores Farfan, Adivinanzas nabuas de hoy
y siempre. See tosaasaanil, se tosaasaanil.

6 J. D. Amith, op. dit., pp. 141 y 153,

7 Mijail M. Bajtin, Estética de la creacion verbal, p.
268.

'® En lo que a su registro concierne, estos sintagmas
invariables no siempre aparecen. En los primeros
zazaniles se les registra, pero, a medida que éstos pare-
cen hacerse obvios, se les omite. El hecho de que no
aparezcan por escrito, no quiere decir que los sintagmas
formulaicos sélo se hayan reservado para unos cuantos
zazaniles especificos, sino que mas bien se les presuponia
cuando en el contexto de produccidn, dichas férmulas
eran claras; de otra manera no podria entenderse, en su
cabalidad, el sentido de los zazaniles en los que ya no
aparecen los sintagmas formuldicos. “La elocucién de es-
tas formulas de introduccién se omite cuando el juego es
evidente” (Patrick Johansson, La palabra de los agtecas, p.
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231).

Y Vid. sub voce “zazan”, Remi Siméon, Diccionario
de la lengua nabuat! o mexicana.

» No obstante, a este respecto Diaz Cintora sefiala
que una lexia no parece aportar datos suficientes para
resolver un enigma (Salvador Diaz Cintora, Oraciones,
adagios, adivinanzas y metdforas del libro sexto del Co-
dice Florentino, n. 208). Si consideramos ademis que
es solo uno el zazanil que presenta esta situacion, po-
dria pensarse que ciertamente el enunciado de pistas
esta incompleto.

2 . ..acd e itla representan en principio una perso-
na o una cosa precisas (O personas o cosas precisas) so-
bre las que uno no puede o no quiere decir nada, o a
propésito de las cuales se busca informacién” (Michel
Launey, Introduccion a la lengna y a la literatura nabuatl,
p. 243).

2 Esto es, palabra de ensefianza o ejemplar. La refe-
rencia corresponde al machiotlatolli 5, del folio 184 de
libro VI del Cédice Florentino: facsimilar de 1577, edi-
tado en 1970 por la Secretaria de Gobernacion.

B A este respecto, considérese swb voce “zazanilli”:
“consejuelas para hacer reir” (A. Molina, gp. ar).

* Gilles Fauconnier, Mental Spaces: Aspects of mea-
ning construction in natural language, p. 10.

» Sobre un anilisis mas detallado de las relaciones
pragmiticas y lingiiisticas, bajo los ejes de los esque-
mas de imagen kinestética y los espacios mentales, de
los cuarenta y seis zazaniles recopilados por Sahagin,
vid. Mercenario, Mariana, Los entramados del significa-
do en las adivinangas y adagios de los antignos nahuas.

% Atendiendo a la brevedad que todo articulo exige,
solo se enunciaran aqui algunos sintagmas de los
zazanilli: Zagan tleino(n), xoncholo, noncholog. Yehoat!
in olmaitl. ;Tan sélo qué es aquello [que dice] salta,
saltaré? Ellos, los pailillos de hule (con los que se golpea-
ba el teponaztle), literalmente: la mano de hule. Zagan
teino(n), aco cuitlayoalli, moninixoa tgatzi. Ayacachtli.
¢Tan sélo qué es aquello [que tiene] en lo alto una pro-
tuberancia redonda, se sacude, grita? La sonaja. Zagan
tleino(n), comicicuiltataca chiquilichtzatgitoc. Omichi-
cavagthi. ¢Tan sélo qué es aquello [que] le rascan las
costillas, esta gritando como cigarra? El raspador.

7 Jacques Soustelle, La vida cotidiana de los agtecas
en visperas de la conquista, p. 242.

# Zazan Heino(n), quanbtla calagui nenepilotiub. Tepuzili.
¢Tan sélo qué es aquello [que] al bosque entra [y] le va
colgando la lengua. El hacha (nim. 30). Zazan teino(n),
omicicuilpapampul  otlica  moquetzaticac.  Cacax-
ti. ¢Tan s6lo qué es aquello: una hilerota de costillas
[que] en el camino se levanta? El cacaxtle (nim. 28).
Zazan tleino(n), icuitlaxcol quinilana, tepetogcat! quitoca.
Usitzmalotl. ;Tan sélo qué es aquello [que] arrastra su
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tripa, la mete a la colina? La aguja (nim. 2)

® Zazan teino(n),zan cemilbuitl otti. Malacatl. ¢ Tan
s6lo qué es aquello: una embarazada de un solo dia?
El malacate (nim. 36). Zagan tleino(n), inetotiayan
quitetigue, cottigue? Ca malacatl. {Tan sélo qué es aque-
llo [que] en su baile lo prefiaron, lo embarazaron? El
malacate (nim. 46).

¥ José Alcina Franch, “Procreacién, amor y sexo
entre los mexica”, en Estudios de cultura ndbuatl, pp.
59 y 63.

* Dicho fenémeno se observa en dos zazaniles:
Zagan tleino(n), cocogacatgin mocuicuicatia. Tlaca nen
ca sacapuch. JTan sélo qué es aquello: un zacatito hue-
co [que] se hace cantar? Pero es en vano, [es] el sacabu-
che (nim. 7). Zagan tleino(n), excampa ticalaqui, zan
cecni tiguiza. Ca tocamisa. ¢Tan sélo qué es aquello [que]
por tres partes entramos, sélo por otra salimos? Nues-
tra camisa (nim. 26).
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