Un nuevo acercamiento al vaso de jade de la Coleccion Plancarte

ApAM T. SELLEN

Este estudio se centra en un famoso vaso de jade que pertenece al acervo del Museo Nacional de Antropologia de la
cindad de México. A pesar de que el objeto ha sido ampliamente publicado en catilogos y en libros de arte prehispanico,
pocos trabajos han ido mds alld del andlisis inicial de Alfonso Caso publicado en 1927. El propdsito es revisar de nue-
vo dicho articulo y proporcionar algunas alternativas a las propuestas de Caso. Mediante un estudio comparativo con
otros artefactos del mismo tipo, y con evidencia en diferentes soportes pldsticos, fue posible concluir que la forma trian-
gilar que frecuentemente aparece sobre la piega, representa una bolsa de incienso. Esta interpretacion conlleva varias

implicaciones para las llamadas vasijas efigie de Tldloc.

En 1927 Alfonso Caso escribié un breve ar-
ticulo sobre el vaso Plancarte, objeto manufac-
turado en jade que habia adquirido el Museo Na-
cional de Antropologia, en la ciudad de México.
En el estudio, Caso proporcioné datos para de-
terminar la procedencia de la pieza y planted ar-
gumentos iconogrificos para sostener que el vaso,
obra de la cultura teotihuacana, también mos-
traba influencias de la cultura zapoteca. Para el
investigador, la efigie grabada sobre el vaso re-
presentaba al dios de las aguas y las tormentas,
conocido en lengua nihuatl como Tliloc, y que
éste era equivalente al numen zapoteco, con quien
comparte las mismas caracteristicas, el cual se
encuentra representado en las llamadas “urnas
zapotecas”.! En dicho articulo no se hace expli-
cito el nombre de este dltimo dios, sino en un
trabajo posterior donde lo designa en lengua
zapoteca: “Cocijo”, deidad asociada con los ra-
yos solares y la lluvia.> Desde entonces, Caso se
refiere al articulo de 1927 como el inicio de esta
concepcion.

Las ideas de Caso tienen como antecedente los
trabajos de Eduard Seler, quien propuso en un par
de articulos publicados a principios del siglo pa-
sado que los dioses Tlaloc y Cocijo tienen corres-
pondencias en diversos aspectos, y por lo tanto
deben considerarse equivalentes.” En consecuen-
cia, el trabajo de Caso sobre el vaso Plancarte es
importante porque, en primer lugar, inicia la idea
de que algunas vasijas efigie provenientes de la
cultura zapoteca representan al dios de la lluvia
con base en argumentos iconograficos y, en se-
gundo, porque proporciona otros lineamientos,
basados en estudios anteriores, para vincular a esta
deidad con la del Altiplano.

El propésito del presente estudio consiste en
reexaminar la conexién iconogrifica y simbdlica
entre las vasijas que presentan las efigies de Tliloc
de la cultura teotihuacana y las efigies de Cocijo de
la cultura zapoteca. En particular, el anilisis se
enfoca sobre un elemento triangular que aparece
en el vaso de Plancarte y, mediante un estudio
comparativo, fue posible concluir que representa
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Figura 1. Diversas vistas del vaso de la Coleccién Plancarte.

una bolsa de incienso. Dicho elemento se encuen-
tra en muchos ejemplares de los llamados vasos
Tlaloc, y también aparece en algunas urnas zapo-
tecas que representan al dios de la lluvia y las tor-
mentas. Por lo tanto, con base en la informacion
disponible, se puede afirmar que ambas culturas
frecuentemente acudian a los mismos recursos
iconograficos y simbolicos cuando fabricaban re-
presentaciones de la deidad de la lluvia. En este
sentido, concuerdo con la hipétesis de Seler y
Caso respecto a que ambas deidades de la lluvia,
teotihuacana y zapoteca, son “equivalentes”, aun-
que la palabra “contraparte” describe mejor esta
relacién porque no son idénticas sino que com-
parten caracteristicas en distintos contextos. Sin
embargo, en mi opinién, no se percibe la fusion
de estas dos culturas en el estilo del vaso Plancarte,
como mantenia Caso. Para sustentar esta obser-
vacién presentaré evidencias distintas a las que
manejo este investigador e intentaré aclarar la
iconicidad de ciertos elementos en el vaso. Para
llevar a cabo el anilisis he utilizado un método
que se basa en la comparacién de las formas
iconogrificas que provienen de ambas culturas,
con el apoyo de las fuentes del siglo XVI.

El vaso Plancarte

Conviene comenzar primero con una descripcion
del objeto. El vaso esta elaborado en un solo blo-

que de jade y pesa 4.605 kg. Mide 25 centimetros
por el frente, 23 por la parte posterior, y la boca
presenta un didmetro de 13 centimetros (figura
1).* El personaje grabado en el vaso porta dos gran-
des orejas rectangulares con la figura de una ‘S’
dibujada en cada una. Su cara muestra los ojos
rematados por circulos y una nariz bulbosa. De
la boca, debajo del labio superior, salen grandes
colmillos que se encorvan hacia la pieza y forman
una especie de anillo. Encima de los ojos se apre-
cia la representacion de un nudo, probablemente
de tipo corredizo, e inmediatamente debajo de los
colmillos dicha forma se repite, pero a diferencia
de la primera, ésta se encuentra ligada con seis
semicirculos céncavos que cuelgan en forma de
triangulo. En la parte trasera de la pieza, se obser-
va que las piernas del personaje se curvan hacia
atrds y los pies se juntan revestidos por sandalias.
A ambos lados de la figura las manos sostienen
un par de objetos, el primero, del lado A, parece
un bulto de barras amarrado, y el segundo, del
lado B, una especie de baston (figura 1).

El objeto que acabo de describir pertenecié al
obispo de Cuernavaca, Francisco Plancarte, un sa-
cerdote coleccionista que realizaba sus propias
excavaciones arqueoldgicas. Después de su muer-
te el artefacto alcanzé cierta fama porque no esta-
ba claro quién era su legitimo duefio; el subse-
cuente pleito duré varios afios antes de resolver-
se. Como resultado, los directores del Museo Na-
cional de Antropologia, y en especial Alfonso
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Figura 2. Mapa de la ubicacién del pueblo Nanchititla,
estado de México.

Caso, emprendieron una vigorosa contienda para
salvar el objeto de las manos de los herederos de
Plancarte que lo reclamaban. La historia llegé a
su climax cuando Caso solicité la intervencion
del secretario de Educacién Publica, Eduardo
Vasconcelos [si,” argumentando que el vaso era
demasiado importante para la nacién como para
dejarlo en manos de particulares.® La peticién de
Caso fue escuchada y poco después los herederos
desistieron en la demanda, y finalmente optaron
por donar el vaso, que habia estado depositado
en el museo desde 1926, al acervo de bienes de la
nacion.

En su articulo de 1927, Caso consideraba que
la pieza provenia de una cueva cercana a Tlan-
chititla, en el estado de México, con base en una
inscripcién en tinta china localizada en la parte
superior de la pieza. Sin embargo, el investigador
dudé de la veracidad del dato porque no hay pue-
blos con ese nombre en dicho estado, por lo cual
adelanté una procedencia alternativa, Chinameca,
Morelos, a raiz del testimonio de un conocido del
obispo. Sin embargo, en una publicaciéon poste-
rior, Caso volvié a presentar la pieza, pero esta
vez afirmé que provenia de Nanchititla, estado
de México, y que el obispo Plancarte lo habia re-
cibido como obsequio de la comunidad.” Caso
No expuso sus argumentos para el cambio de opi-
nién acerca de la procedencia, pero existe la posi-
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bilidad que alguien le dio datos mis especificos.
También es posible que en principio no se diera
cuenta que la inscripcion estaba mal escrita, o por
otro lado, el problema radicé en la paleografia.®

El pueblo de Nanchititla se encuentra en la
frontera de los estados de México y Guerrero (fi-
gura 2), dentro de los pasos naturales de la zona
formados por diversos rios que se dirigen desde
la planicie de la Meseta Central hasta las tierras
mas bajas y calientes del actual estado de Guerre-
ro. Al sur, estos cauces se comunican con el rio
Balsas, un cuerpo de agua que cuenta con gran
nimero de afluentes. En tiempos prehispanicos,
estas vias naturales podian haber sido rutas de
comercio y contacto entre las tierras bajas y el
Altiplano, de tal suerte que no es sorprendente
encontrar a lo largo de estos caminos material
procedente de Teotihuacan, o por lo menos arte-
factos que reproducen el estilo de ese lugar.

El vaso Plancarte ha sido ampliamente publi-
cado en libros sobre arte prehispanico donde es
presentado como una obra maestra de la antigua
civilizacién mesoamericana.” De estos autores,
Toscano' lo atribuye a la cultura nahua y Kricke-
berg," siguiendo a Caso, clasifica al objeto dentro
del estilo zapoteco. Bernal,'> en cambio, presenta
la pieza como una obra teotihuacana de la fase
Teotihuacan III (fase Xolalpan temprano 350-550
d. C.). Los otros autores citados no comentan so-
bre la posible procedencia y fecha de la pieza. Cabe
mencionar que en aquel momento el vaso estaba
en exhibicién en la sala teotihuacana, en el Mu-
seo Nacional de Antropologia. Actualmente se
encuentra en la bodega de dicha institucién.

Aunque el vaso Plancarte esta hecho de jade,
tiene su contraparte en la forma ceramica deno-
minada “vasija Tlaloc” o “vaso Tlaloc”, que fre-
cuentemente se encuentra en el sitio arqueologi-
co de Teotihuacan u otros lugares que mantenian
una interaccion colateral con esta urbe. En el con-
texto arqueolégico de entierros y ofrendas, los
vasos Tlaloc estin asociados con otras formas ce-
ramicas, como los llamados “floreros” o vasijas
tripodes con aplicaciones de estuco y pintura.'
En general, los vasos forman parte integral de un
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ajuar ceramico en el contexto funerario, aunque
en ocasiones estin asociados con las estructuras
arquitectonicas correspondientes.

Pasztory' comenté que la mayoria de los va-
sos Tlaloc no eran visualmente refinados ni obje-
tos de la aristocracia. Esta opinién parece cierta,
sin embargo, esta claro que el vaso Plancarte es la
excepcion por ser una expresion plastica mucho
mas elaborada que los vasos Tliloc hechos en ba-
rro. Las horas de trabajo necesarias para producir
un objeto de jade de esta dimension y talla refle-
jan una considerable inversiéon de labor y el acce-
so a un bien exético y distante. Por lo tanto, el
vaso Plancarte debe haber sido un objeto usado
por la clase dominante.

Los vasos Tliloc estan presentes en un amplio
rango de épocas arqueolégicas que comienzan
desde las fases del Formativo, denominadas
Tzacualli y Miccaotli (0-200 d. C.). Un ejemplar
muy sencillo de la fase Tzacualli se encontré en
Teotihuacan, en la unién de la pirimide del Sol y
la Plataforma Adosada;'® otro ejemplar mis ela-
borado, perteneciente a esta misma fase, lo encon-
tré Rattray en un entierro de la plaza 1 de Ozto-
yahualco, Teotihuacan (véase la figura 6f)." Los
vasos Tliloc parecen ser muy abundantes entre
las fases Miccaotli-Tlamimilolpa temprano (150-
250 d. C.), y es interesante observar que fue la
unica forma ceramica rescatada de un entierro
colectivo localizado en el centro de la pirimide
de Quetzalcéatl en Teotihuacan.'” Finalmente,
Sempowski ha documentado estas formas para el
Clasico tardio (fase Xolalpan 400-650 d. C.)."® Se-
gin Covarrubias” y Von Winning” una forma de
los vasos Tlaloc contintia hasta la Colonia. Aun-
que es cierto que después de la caida de Teotihua-
can se encuentra una tradicién ceramica que re-
produce vasijas con caracteristicas de la deidad de
la lluvia, se trata de productos pertenecientes a
otras culturas y horizontes, por lo cual no serin
tratados en este estudio.

Los vasos Tlaloc también aparecen en sitios
fuera de la urbe de Teotihuacan, y en el acervo
del Museo Nacional de Antropologia se encuen-
tran varios que provienen de diversos lugares de
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la Republica. Por ejemplo, del estado de México
hay piezas de Azcapotzalco, Culhuacin y Ecate-
pec, y en el estado de Puebla se tienen objetos
que proceden del valle de Tehuacin;” otro lugar
donde se han encontrado vasos Tliloc ain mas
remoto que los mencionados es en el estado de
Oaxaca. Caso y Bernal® y Caso, Bernal y Acosta®
reportaron hallazgos de esta forma proveniente de
excavaciones en Monte Alban que se fechan a la
época de Transicién (200-350 d. C.). Estas fechas
corresponden en general con los hallazgos de
materiales zapotecos en Tlailotlacan, Teotihuacan
(el llamado barrio zapoteco), que se remontan
desde la época II hasta la época IIIA de Monte
Alban (0-450 d. C.).** Estas evidencias demuestran
que el uso e intercambio de las vasijas Tlaloc tuvo
gran extension en Mesoamérica.

La bolsa

Como ya se describio, la figura del vaso tiene una
especie de adorno constituido por un nudo vy seis
pequefios objetos céncavos colocados en forma
triangular. El primero en hablar sobre este ele-
mento iconografico del vaso fue, al parecer, Ra-
mén Mena, profesor de arqueologia del Museo
Nacional, encargado de hacer una descripcién del
objeto antes que fuera traslado desde Cuernavaca
a esta institucién en 1926. En su descripcién lla-
ma al nudo del borde superior del vaso “la atadu-
ra ciclica”, y al que forma el nudo en la parte infe-
rior y la forma triangular localizada miés abajo
como “otra atadura ciclica y el signo de montes”.®
En cambio, Caso®™ pensé que este dltimo signo
representaba “conchas” y comparé el pectoral que
porta con los encontrados en un gran nimero de
urnas zapotecas que tienen nudos asociados con
otros elementos. La identificacién de este signo
en efigies de ambas culturas constituye el eje cen-
tral de su argumento para sostener que el estilo
del vaso Plancarte habia sido influido por la cul-
tura zapoteca. No obstante, demostraré que nin-
guno de los autores identific6 adecuadamente esta
dltima forma y que la semejanza iconogrifica que
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guarda con ciertos elementos en las efigies zapo-
tecas es meramente casual.

El elemento triangular formado por las seis fi-
guras concavas del vaso Plancarte es comun en el
corpus iconogrifico de Teotihuacan, y a mi jui-
cio representa una bolsa de incienso. Este elemen-
to aparece plasmado en diversos contextos, como
son las figuras ceramicas, las vasijas grabadas y pin-
tadas y la pintura mural; también ha sido dibuja-
do junto con otros glifos sobre un piso en la
Ventilla, Teotihuacan,” por lo cual se puede con-
siderar ésta como su forma glifica (figura 3).

Sin embargo, la mayoria de los investigadores
ha sostenido que la iconicidad de este elemento
representa una nube, un cerro invertido o el con-
junto de estas dos ideas. Una de las interpretacio-
nes mas tempranas es la de Linné, quien ilustrd
un motivo semejante sobre una vasija que hallé
en un entierro de Xolalpan, Teotihuacan (figura
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3a). Al respecto, el investigador dijo: “Una de la
grandes figuras representa a Tliloc [...]. Lo que
representa la segunda figura no se puede estable-
cer con certeza. Tal vez la intencién fue simboli-
zar nubes de lluvia [...]”* Mas adelante, Caso”
concordd con la especulacion de Linné respecto
a que la forma podria ser una representacion muy
antigua de una nube, y en este mismo trabajo re-
pitié que el pectoral que frecuentemente se en-
cuentra asociado con Tlaloc esta formado por

30 31
conchas.” Langley,

en su estudio sobre los glifos
teotihuacanos, mencioné la confusién que existe
entre la identificacién de las formas graficas que
representan nubes o montanas y las que represen-
tan bolsas. Segiin ¢l, la representacién de una bolsa
habia sido confundida con otros conjuntos pare-
cidos que representan “elementos triples de con-
chas o montafas invertidas”. Sin embargo, aun-

que el autor muestra la ilustracién de una bolsa

(c)

(b)

Figura 3. Diversos contextos para la bolsa de incienso: a) Vasija y dibujo desplegado. Entierro 1, cuarto vi,
Xolalpan, Teotihuacan (segin S. Linné, Archaeological Researches at Teotihuacan, Mexico, p. 55). b) Bolsa de
incienso al revés (presentada por J. Angulo “Teotihuacan: aspectos de la cultura a través de su expresion
pictérica”, vol. 74, fig, 2.2a). c) Fragmento de pintura mural, Teotihuacan, segun la acuarela de Francisco Villa-
sefor (en D. Magaloni Kerpel, “El espacio pictérico teotihuacano: tradicién y técnica”, vol. 1, 222, fig. 46).
d) Fragmento de pintura mural, Teotihuacan (dibujo basado en fotografia. En K. Berrin, y E. Pasztory, eds.,
Teotihuacan: Art from the City of the Gods, p. 199). e) Glifo de una bolsa pintado sobre un piso en la Ventilla
(dibujo de Roméan Padilla y Arturo Reséndiz. En R. Cabrera Castro, “Caracteres glificos teotihuacanos en un piso

de la Ventilla”, vol. 1, p. 405, fig. 5).
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Figura 4. Bolsa de incienso como parte de una virgula
del habla. Detalle, pértico 2, mural 3, Tepantitla, Teoti-
huacan (redibujado de E. Pasztory, The Murals of Tepan-
titla, Teotihuacan, fig. 36).

en su catalogo, no explica cémo distinguir entre
las formas que representan bolsas y las que repre-
sentan nubes o montafias. Quizas la falta de di-
reccién resultd en interpretaciones posteriores que
conjuntaron varias ideas. Por ejemplo, Von Win-
ning,”” en un estudio sobre la iconografia teoti-
huacana, present6 varias de las mismas formas
triangulares que habian tratado los autores ante-
riores, pero propuso que eran “nubes, en forma
de cerros invertidos” pertenecientes al comple-
jo de agua de Tliloc. Y mas recientemente, An-
gulo,” basado en Von Winning, sostuvo que esta
forma es un “cimulo de nubes o montafias carga-
das de lluvia”. Sin embargo, como muchos otros,
el investigador presentd el dibujo de este elemen-
to al revés, por lo tanto se facilit6 la interpreta-
cién de que se trataba de una montafia (figura 3b).

Esta ultima forma fue presentada aislada de su
contexto: la bolsa que ilustra Angulo es parte
de una larga virgula del habla que sale de la bo-
ca de un personaje en el mural de Tepantitla, Teo-
tihuacan (figura 4). Es comun ver en las virgulas
del habla, en el arte teotihuacano, que los elemen-
tos asociados giran en la misma direccién que la
voluta; asi, esta forma resulté en una posicién in-
vertida porque esta en la parte inicial y posterior
de la virgula. Si la bolsa estuviera pegada a la par-
te final e inferior de la voluta entonces hubiera
aparecido con su punta hacia abajo.

La comparacién de diversos contextos para la
representacion de esta forma triangular hace evi-
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dente que se trata de una bolsa, tal como propuso
Langley. Por ejemplo, la forma glifica, represen-
tada en la figura 3e, es el mismo tipo de bolsa que
cargan las figuras teotihuacanas en la pintura mu-
ral y que se observa en el personaje de la figura
3d. Este tipo de bolsa se destaca por un nudo co-
rredizo de cierre y un elemento que cuelga inme-
diatamente abajo y pegado a la bolsa, mismo que
ha sido identificado como un crétalo de serpien-
te.* Aunque los otros ejemplos de bolsas no siem-
pre tienen dicho elemento, todos cuentan con el
cordén de cierre, por lo tanto es este dltimo rasgo
el que identifica la bolsa y lo distingue de otras
formas como el que podria representar montarias.
Este tipo de nudo se puede observar claramente
en un tipo de efigie ceramica proveniente de los
valles centrales de Oaxaca que representa una bol-
sa (figura 5). El nudo que ata la bolsa es facil de

(a)

(b)

Figura 5. Nudo corredizo de cierre en tres efigies de
cerdmica que representan bolsas. Cultura zapoteca.
a) Museo Nacional de Antropologia, cat. 6-6100. Proce-
dencia: Nazareno, Oaxaca. b) Museo Frissell, cat. 8898.
S/P. c) Museo Frissell, Cat. 2540. Procedencia: San
Lorenzo Cacaotepec, Oaxaca.
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(e) (f)

UN NUEVO ACERCAMIENTO AL VASO DE JADE

(g) (h)

Figura 6. Distintos tipos de vasos Tlaloc (sin escala). a) El vaso Plancarte, MNA 9-697, Nanchititla, estado de
México. b) Museo de San Antonio, cat. 417405G, S/P. c) Coleccién particular de Wally Zollman, S/P. d) MNA 9-
2355, S/P. e) Museo flr Volkerkunde, Viena, cat. 4.829, S/P. f) Instituto de Investigaciones Antropolégicas,
unaM, S/N. Plaza 1, Oztoyahualco, Teotihuacan (fase Tzacualli 0-150 d. C.). g) Museo de Sitio, Teotihuacan.
h) Entierro 114, Tetitla, Teotihuacan (fase Xolalpan 400-650 d. C.).

reproducir con cuerda y tiene la caracteristica de
abrir y cerrar ficilmente.

La bolsa que describo no sélo aparece en el
vaso Plancarte, se trata de un elemento comun en
todo tipo de vasija Tlaloc. Como se puede apre-
ciar en la figura 6, estos objetos tienen muchas
variaciones, pero frecuentemente aparecen con
la representacion de una bolsa en la “panza” de la
vasija. En algunos casos, la bolsa estd bien deli-
neada y detallada, y este rasgo facilita su identifi-
cacién; sin embargo, hay otros casos donde la re-
presentacion de la bolsa es esquematizada, a ve-
ces reducida a una raya de barro que atraviesa el
cuerpo de la olla. En estos casos la unica he-
rramienta que tenemos para poder deducir su
iconicidad es la comparacién con otras vasijas en
donde el detalle se represente de manera realista.

Asi, la ubicacién de este elemento directamente
abajo de la cara de Tliloc indica que se trata de
una bolsa. Si se toman en cuenta los ejemplos pro-
cedentes de excavaciones, parece que diversos gra-
dos de esquematizacién de este elemento se die-
ron no solamente a partir de las fases tempranas
sino hasta el final del periodo Clasico, hecho que
hace pensar respecto a la relacién significativa
entre la bolsa de incienso y la efigie de Tlaloc tan
evidente que, en muchos casos, ya no era necesa-
rio dibujar la bolsa de manera realista.

Algunos detalles iconograficos de los vasos
presentados nos pueden ayudar a ubicar tempo-
ralmente el vaso Plancarte. Si éste se compara con
la pieza que proviene de una excavaciéon en Ozto-
yahualco, Teotihuacan, encontramos que compat-
ten varios detalles (figura 6f). En ambas piezas los
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grandes dientes que salen de la boca se vuelven a
juntar con el cuerpo y forman un anillo; en se-
gundo lugar, ambos objetos tienen dibujado en el
interior de las orejeras rectangulares la figura de
una “S”; finalmente, la pieza de Oztoyahualco
parece sostener en cada mano un objeto de la mis-
ma manera que la figura del vaso Plancarte. Estas
tres observaciones indican la posibilidad de que
el vaso de jade de Plancarte y el vaso de ceramica
de Teotihuacan sean contemporaneos. Por consi-
guiente, nuestra pieza se ubicarfa en la fase Tzacua-
1li, alrededor de 1-150 d. C.

Caso estaba convencido de que el elemento
identificado en el presente estudio como una bol-
sa estaba inspirado en los pectorales de las vasijas
efigie de la cultura zapoteca.®® Sostuvo que los
objetos que colgaban abajo del nudo eran con-
chas (en forma de una montafia 0 una nube), y
eran las mismas que se pueden encontrar en los
pectorales de las vasijas efigie zapotecas.® Sin
embargo, hay gran variacién en estos dltimos
pectorales entre si y también respecto al tipo de
figura en donde se encuentran (figura 7), pero es
cierto que algunos pueden semejar la forma de la
bolsa del vaso Plancarte, mas, por la variacién y
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combinacién de los elementos de cara-nudo-con-
cha, es evidente que los pectorales se refieren a
otra concepcién y que no son bolsas. Ademas, es
interesante notar que los nudos presentes en estos
pectorales no son del tipo corredizo, como se ob-
serva en las efigies de bolsas en las que simple-
mente tienen la funcién de atar los objetos al ves-
tido. Cabe mencionar que en ocasiones los zapo-
tecos representaban bolsas en los delantales de las
cfigies de cerdmica, por ejemplo, en un tipo de
vasija efigie zapoteca que corresponde al glifo X*
(figura 8). Estas piezas son facilmente identificables
porque varias bolsas en sus delantales cuentan con
un nudo del tipo corredizo, pero este tipo de efi-
gie no tiene una asociacién obvia con la deidad
de la lluvia.

Es interesante observar que en el corpus de
vasijas efigie zapotecas existen varios ejemplos que
presentan bolsas de incienso asociadas con repre-
sentaciones de Tlaloc y de Cocijo (figura 9a, b,
©). La urna con mascara de Tliloc (figura 9a) fue
colectada por Howard Leigh en Oaxaca y proba-
blemente fue producida dentro los limites de este
mismo estado.”® El artefacto tiene la forma de una
tipica vasija efigie zapoteca pero su miscara es in-

(a) (b) (c)

(d) (e)

(f) (9) (h) (i) (i)

Figura 7. Variacién en los pectorales de caras, nudos y conchas de las vasijas efigie zapotecas. a) Museo Gar-
diner, cat. 83.1.179. b) Coleccién Morton D. May, cat. 67:163. ¢) Tumba 104, Monte Alb4n. d) Museo Nacional
de Antropologia, cat. 6-6029. e) Museo Nacional de Antropologia, cat. 6-6088. f) Museo Nacional de Antropologia,
cat. 6-6221. g) Smithsonian, cat. 273401. h) Museo Real de Ontario, cat. 1907. i} Museo del Indio America-
no, cat. 16/3627. j) Museo Nacional de Antropologia, cat. 6-6-825.
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(b)

{c)

Figura 8. Bolsas en los delantales de un tipo de vasija efigie zapoteca que corresponde al glifo X. a) Sotheby's
subasta, 1991, fig. 159. b) Museo Nacional de Antropologia, cat. 6-33. c) Museo del Indio Americano, cat. 20/

3454. d) Museo Frissell, cat. 12593.

dudablemente de Tliloc por los anillos alrededor
de los ojos y los colmillos que salen de la boca.
Ademis, esta efigie cuenta con una bolsa de in-
cienso como pectoral. También hay una bolsa de
incienso de ceramica con la cara de Tlaloc inte-
grada en la parte superior (figura 9b). Esta bolsa
probablemente fue sostenida en las manos por una
figura, rasgo que se puede apreciar en numerosos
ejemplos de efigies zapotecas. Finalmente, hay una
efigie con mascara de Cocijo, pero el pertoral que
lleva es una bolsa de incienso (figura 9¢c). En esta
representacion es evidente que los zapotecos re-
producen el concepto de Tlaloc-bolsa, pero susti-
tuyen al dios Tlaloc por Cocijo.

(a)

Esta exposicion evidencia que la bolsa de in-
cienso estd vinculada con el dios de la lluvia en la
cultura teotihuacana de los tiempos clasicos, qui-
zés iniciando alrededor de la época de transicion
(200 d. C.); por otro lado, también refiere que cier-
tas efigies de la cultura zapoteca reproducian esta
relacion a través de sus propios recursos estéticos.
La pregunta es: ¢como se logro esta relacion? Las
bolsas que se encuentran ilustradas en las efigies
podian haber contenido una variedad de sustan-
cias, como distintos tipos de inciensos y resinas,
hasta semillas o granos de maiz, pues sabemos que
todos estos elementos fueron empleados en diver-
sos rituales para rendir culto a los dioses.”” De las

(c)

Figura 9. Ejemplos de la bolsa de incienso relacionada con efigies zapotecas (sin escala). a) Vasija efigie zapoteca,
Museo Frissell, cat. 2770. b) Bolsa de incienso, probablemente de una vasija efigie zapoteca, Museo Frissell, cat.
2497. c) Vasija efigie zapoteca, Museo Frissell, cat. 249.



ADAM T. SELLEN

Figura 10. Personificador del dios Tlaloc. Placa de barro
proveniente de Cacaxtla, Tlaxcala (redibujado de la
reconstruccién de R. Jiménez Ovando, “Entierros
humanos prehispanicos de la zona arqueolégica de
Cacaxtla, Tlaxcala”, p. 132, fig. 7).

resinas, el copal es una de las mds importantes en
la gama de inciensos empleados en Mesoamérica.
En este sentido, es importante mencionar que
Tliloc fue considerado el dios regente sobre esta
sustancia. Por ejemplo, en la lengua nihuatl se
utiliza el difrasismo “sefor del copal, senor del

incienso”*

para referirse a la deidad.’ También
hay evidencia de efigies de los dioses del agua,
Tlaloc y Chalchiuhtlicue, moldeadas en copal y
ofrendadas en una cueva en las faldas del Iz-
taccihuatl.*” Recientemente, bajo el piso de estu-
co de la Casa de las Aguilas del Templo Mayor, se
encontraron vasijas Tlaloc en ofrendas asociadas
con bolas de copal.*® Segin el testimonio de Du-
ran, la efigie de Tliloc en el templo de Tenoch-
titlan “tenia en la mano izquierda una bolsa de
cuero llena siempre de copal [...]"* Esta descrip-
cién concuerda con la imagen en una ofrenda
de barro que proviene del sitio arqueolégico de
Cacaxtla, Tlaxcala, vy que data del Epiclasico. El
objeto ceramico fue encontrado desplegado de
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manera horizontal como sello en un entierro
de varios craneos, calotas, una tibia y una escul-
tura de piedra.*® En la parte central del disefio se
ilustra un sujeto que personifica al dios Tlaloc, el
rostro del personaje se ve detras de una mascara
de esta deidad que esta dividida en dos partes y se
abre para mostrar al portador (figura 10). En la
mano derecha, el personaje sostiene una serpien-
te ondulante —una metifora para el rayo— y en
la izquierda sostiene una bolsa de incienso, tal
como en la descripcién de Durin para la efigie
azteca del Templo Mayor.

En conclusién, la imagen grabada sobre el vaso
Plancarte representa al dios de la lluvia, y el
pectoral que porta es una bolsa de incienso, evi-
dente por el nudo corredizo que acompana a la
imagen. Este elemento ocurre con frecuencia en
la gran mayoria de vasos con efigie de Tliloc,
muchos de procedencia teotihuacana. En el vaso
Plancarte el nudo corredizo se repite en la parte
superior de la pieza, justamente abajo del borde
del vaso. Quizas la razon para esta representacion
sea que todo el vaso era considerado como la efi-
gic de una bolsa. Por lo tanto, dada la estrecha
relacion entre el dios de la lluvia y el copal, es
posible que estos vasos fueran utilizados para con-
tener una ofrenda de copal o posiblemente otra
resina. Desafortunadamente, como el copal esta
hecho de una sustancia que tiende a evaporarse
con el tiempo esta funcién seria dificil de com-
probar arqueolégicamente.

El vaso Plancarte proviene de la cultura teo-
tihuacana o de otro grupo que participaba en la
misma esfera de interaccién, y no tiene un nexo
estilistico con la cultura zapoteca, como mante-
nia Caso. Sin embargo, hemos visto que los zapo-
tecos a veces recurrian a los elementos simbélicos
y visuales de los teotihuacanos para fabricar ima-
genes de la deidad de la lluvia. A veces esto in-
clufa manufacturar una representacién del dios
Tlaloc en forma de urna zapoteca, o incluso com-
binar los atributos, como reproducir una efigie
de Cocijo que porta un pectoral con forma de
bolsa. Por lo tanto, los ejemplos ilustrados aqui
son evidencia de que los zapotecos integraron al-
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