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Paisaje Cultural de Los Tuxtlas, Veracruz, 
una aproximación a antiguos asentamientos1

Xochitl del A. León Estrada

Estudio arqueológico enfocado en analizar y comparar la morfología del paisaje de asentamientos prehispá-
nicos en Los Tuxtlas, Veracruz. Combinando geografía cultural, procesualismo y paisaje geomorfológico se 
describieron y analizaron 26 sitios arqueológicos, se discutieron las dinámicas de agencia, adaptación del 
medio ambiente, uso del espacio y los recursos naturales, y relaciones inter e intrarregionales que influyeron en 
el desarrollo social, cultural y económico del área de estudio.2

sino hasta 1955 que los postulados de la Ecolo-
gía Cultural se materializan en Theory of Culture 
Change, the Methodology of Multilinear Evolution 
del mismo Steward, obra que presenta a la eco-
logía cultural como una metodología científica de 
la antropología,4 en la cual la “interpretación del 
proceso evolutivo no era la de estados fijos por los 
que atraviesan todas las culturas, sino un proceso 
multilineal que involucra un número indefinido 
de posibles caminos que pueden dar origen a ins-
tituciones similares o distintas, de acuerdo con la 
incorporación de diferentes combinaciones de pa-
trones ambientales, sociales y técnicos”.5 

Aunque se ha señalado la tendencia neoevo-
lucionista y determinista de la ecología cultural, 
muchos enfoques metodológicos se han despren-
dido de ésta, y actualmente el debate ya no se cen-
tra en si el ambiente determina a la cultura o vi-
ceversa, sino en tratar de comprender a una socie-
dad dentro de un ambiente natural que puede ser 
transformado e interpretado por un grupo social.6 
Por lo anterior, es imperante hacer una profunda 
reflexión sobre la forma de adaptar, adoptar y ex-
plotar el medio ambiente por los grupos humanos 
quienes lo transforman a su conveniencia, y cons-
truyen culturalmente manifestaciones del paisaje 
revestidas de simbolismos y prácticas que se plas-
man en elementos físicos, percepciones e identida-

Sociedad, cultura y medio ambiente

Las preocupaciones contemporáneas respecto al 
medio ambiente requieren de una combinación  
de  enfoques  antropológicos,  ecológicos  y  socia-
les  para  examinar  el  uso  del paisaje natural y 
su transformación en un paisaje cultural por parte 
de las sociedades que lo habitan. Es por esto que 
los investigadores sociales tenemos la necesidad de 
comprender la sociedad y la cultura dentro de un 
entorno natural tanto en nuestro contexto tempo-
ral como en el pasado. 

La idea anterior se comenzó a manifestar en 
la primera mitad del siglo xx en el ámbito de la 
geografía cultural promovida por Carl O. Sauer, 
y posteriormente en la obra de Julian H. Steward 
The Economic and Social Basis of Primitive Bands, 
ensayo publicado en 1936 en el cual llama la aten-
ción a la relación sociedad-ambiente desde una 
perspectiva antropológica con el fin de lograr una 
comprensión y entendimiento de las característi-
cas culturales de una sociedad y su relación cau-
sal con el medio ambiente. Esta obra significó un 
parteaguas en los paradigmas antropológicos y 
los estudios culturales hasta entonces realizados, 
ya que se enfatiza el papel activo del factor am-
biental en la interacción entre hábitat y cultura 
en la incipiente concepción de la Ecología Cultu-
ral propuesta por Steward.3 Sin embargo, no fue 
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des. Muchas de estas manifestaciones están con-
tenidas en los antiguos asentamientos humanos, 
de los cuales tenemos conocimiento a través de la 
historia cultural y el registro arqueológico.

Los Tuxtlas

La sierra de Los Tuxtlas (figura 1) es una región 
que se encuentra ubicada en la zona sur del es-
tado de Veracruz y que abarca una superficie de 
315 525 hectáreas.7 Es una de las zonas de ma-
yor riqueza natural en Mesoamérica, asociada con 
el Tlalocan Terrenal donde según la cosmovisión 
mesoamericana había una abundancia de recur-
sos naturales,8 característica compartida con Los 
Tuxtlas y que llamó la atención de Hernán Cor-
tés quien la anexó a su creciente Marquesado del 
Valle.9 

Aunque las investigaciones arqueológicas pare-
cen indicar que Los Tuxtlas no constituyeron una 
unidad político administrativa10 en la época pre-
hispánica, sí representa actualmente una unidad 
ecológica en cuyo interior se observa un amplio 
mosaico biótico y variados paisajes que van desde 
las llanuras costeras hasta la zonas montañosas, lo 
que parece haber sido adaptado y adoptado por las 
diferentes sociedades que han habitado la región 
desde tiempos remotos dando como resultado la 
sacralización, el aprovechamiento y la construc-
ción del paisaje como escenario cultural. Dentro 
de Los Tuxtlas, desde 1998 se delimitó por decre-
to oficial un área reconocida como la Reserva de la 
Biosfera de Los Tuxtlas, una zona natural protegi-
da por sus características de alta complejidad eco-
lógica, geológica y de actividad humana, destinada 
a la preservación, conservación y restauración del 
equilibrio ecológico11 (figura 2).

Figura 1. Ubicación geográfica de Los Tuxtlas. Mapa Xochitl del A. León Estrada.
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Desde los primeros indicios de ocupación hu-
mana, la sierra de Los Tuxtlas ha experimentado 
cambios notables en su densidad poblacional y 
sus paisajes, el uso y aprovechamiento de los re-
cursos por parte de  las sociedades pretéritas y 
actuales ha resultado en una alteración continua 
del medio, con algunas etapas de regeneración en 
la vegetación primaria. Con el uso y explotación 
de la sierra en actividades económicas y cultivos de 
autoconsumo, el paisaje rural prehispánico debió 
haber sido transformado en milpas y sembradíos 
para el abastecimiento de alimentos a un nivel 
familiar y comunitario, teniendo quizás la prime-
ra intervención del entorno para su adaptación, 
usando el sistema de roza quema poco invasivo.12 

Criterios de investigación y procedimiento 
metodológico

Mediante un análisis sistemático comparativo de 
datos obtenidos en estudios arqueológicos previos, 
se intentó reconstruir e interpretar los elementos 
de permanencia y transformación de las estruc-
turas sociales reflejadas en el espacio físico, así 
como relaciones de control, acopio, distribución 
de recursos naturales y productos por parte de los 
grupos de poder y su interacción con los consu-
midores o grupos marginados, subordinados o de-
pendientes. El énfasis en la geografía cultural y los 
datos arqueológicos, permitieron observar relacio-
nes entre los antiguos asentamientos humanos, su 
forma de ocupar, explotar y contemplar su espacio 
y paisaje cultural construido desde una perspecti-
va procesualista, para hacer notar la influencia del 

Figura 2. La Reserva de la Biosfera dentro de Los Tuxtlas. Mapa Xochitl del A. León Estrada.
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ambiente y el paisaje en la construcción de diná-
micas políticas y sociales, así como comparar el 
tipo de asentamientos en los nichos ecológicos di-
ferentes que alberga la sierra de Los Tuxtlas. Tam-
bién es de particular interés reconocer si el paisaje 
influye en la reubicación de pueblos ante crisis so-
ciales, políticas o catástrofes naturales, y cuál es la 
reacción de los afectados. 

Para lograr un mayor entendimiento se hace 
imperante cuestionar: ¿es posible identificar en el 
paisaje hoy fragmentado elementos de autoridad, 
rituales o económicos del pasado?, ¿los sitios de 
estudio estuvieron inmersos en la misma dinámi-
ca cultural de Los Tuxtlas o su desarrollo se dio de 
forma independiente? Para poder responder las in-
terrogantes se debe reflexionar sobre las variaciones 
espaciales y temporales de cualquier acontecimien-
to social, elemento cultural, de producción, con-
sumo del paisaje y el medio ambiente en relación 
con la presencia antrópica, por lo que fue necesario 
hacer una revisión de las características ambientales 
y el desarrollo cultural de los asentamientos en Los 
Tuxtlas, con el fin de comprender mejor la relación 
entre paisaje natural y paisaje cultural.

El corpus principal de la investigación se com-
pone de la descripción, comparación e interpreta-
ción de las formas en como los antiguos pobla-
dores de Los Tuxtlas ocuparon el espacio físico y 
natural. Los sitios analizados abarcan un periodo 
que comprende en conjunto casi tres mil años de 
historia cultural documentada y evidenciada en 
los datos arqueológicos que muchos investigadores 
han recabado dentro de la sierra de Los Tuxtlas.

Se describieron y analizaron 26 sitios arqueo-
lógicos ubicados en Los Tuxtlas13 (figura 3), con 
ocupaciones en los diferentes periodos cronológicos 
de la región (figura 4). Los sitios fueron registrados 
por diversos proyectos arqueológicos14 y por el pro-
yecto arqueológico Paisaje Cultural de Los Tuxtlas 
(pct) (realizado en la parte oeste del valle del río Ca-
temaco, zona en la que se puso énfasis) diseñado, 
aplicado y dirigido por quien suscribe con la fina-
lidad de complementar el panorama arqueológico-
cultural de la región. Los sitios fueron descritos en 
su contexto natural, su desarrollo histórico y sus 
características socioculturales, además de ubicar-
los en las unidades geomorfológicas establecidas 
por Geissert K.15 para la región con el fin de tener 

Figura 3. Los sitios arqueológicos de estudio. Mapa Xochitl del A. León Estrada.
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una visión más estricta sobre los paisajes en que se 
asientan. Los aspectos mencionados se relaciona-
ron para poder ser analizadas en conjunto y tratar 
de observar cómo el medio natural constituye una 
fuerza dinámica en la toma de decisiones de una so-
ciedad, y también cómo la agencia humana influye 
en el medio ambiente creando una relación recípro-
ca en la que sociedad y naturaleza se entrelazan y 
conforman un cúmulo de significaciones que reper-
cuten en el desarrollo social y cultural de un pueblo.

Resultados e interpretaciones

Partiendo de las clasificaciones de unidades geo-
morfológicas propuestas por Geissert K.16 (figura 
5) resalta que de los 26 sitios que conforman el 

cuerpo de la investigación, 15 de ellos se asenta-
ron en terrenos identificados como lomeríos bajos 
con modelado de disección <300 m, y tres sitios 
en lomerío bajo con modelado de disección de 
altitud <300 m hasta 600 m. En los paisajes geo-
morfológicos de cerro con modelado de disección 
y lomerío complejo de altitud variable de <300 a 
1000 m, se ubican sólo dos sitios para cada caso; 
mientras que en los lomeríos intermedios con mo-
delado de disección de entre 300 y 600 m, y los 
lomeríos intermedios a elevados con modelado de 
disección entre 300-600 m y hasta 1000 m sólo se 
observa un sitio para cada uno. Dos sitios figuran 
como s/i (sin información), ya que en ambos casos 
no existe información de unidad geomorfológica 
en la que puedan ser ubicados, es posible que por 

Figura 4. Cronología para Los Tuxtlas, según datos de Santley y Arnold (1996) y Santley (2007).

Figura 5. Unidades de Paisaje Geomorfológico en Los Tuxtlas, según datos de Geissert K. (2004).
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asociación espacial pudiera darse un acercamiento, 
pero al tratarse de los únicos dos sitios que se con-
forman en islas sobre recurso lentico se optó por 
dejarlos sin clasificación. 

Si se asume que más de la mitad de los sitios 
discutidos caen dentro de la clasificación de lo-
meríos bajos con modelado de disección <300 m 
podría parecer que es el tipo de paisaje geomorfo-
lógico más demandado para el asentamiento huma-
no, no sólo para la muestra arbitraria del trabajo 
sino también para la mayoría de los sitios regis-
trados por el Recorrido Arqueológico Los Tuxtlas 
(ralt)17 y los sitios del Recorrido Arqueológico del 
Valle del Tepango (ravt),18 y que el relieve preferi-
do consiste en laderas poco onduladas a onduladas 
(desnivel 10-20 m y 20-50 m), con barrancas poco 
profundas y conos dispersos. Los terrenos de topo-
grafía plana y semiplana modificados naturalmen-
te por corrientes de agua sobre suelos aluviales son 
más propicios para la agricultura y el asentamiento 
humano ya que otorgan un fácil acceso a recursos 
acuáticos y son menos propicios a la erosión, ade-
más de facilitar la interacción mediante rutas de co-
municación más accesibles. 

Sin embargo no hay que olvidar que el grupo 
de sitios referido se encuentra en el valle del río 
Catemaco y el valle del río Tepango, dos de las 
zonas que se han explorado mediante reconoci-
mientos de superficie extensos por el ralt y ravt. 
Aunque ambos proyectos se enfocaron más en 
explorar los valles, también incluyeron partes de 
topografía irregular; en el caso del ralt se sondea-
ron áreas al norte de Ranchoapan y en el corredor 
del lago de Catemaco hacia la costa del Golfo,19 
ambas zonas presentan pendientes, barrancas y 
laderas en donde no encontraron presencia de 
asentamientos humanos. El ravt por su parte, 
abarcó laderas del cerro El Vigía donde también 
la presencia de asentamientos es casi nula en com-
paración con el valle.20 Datos sobre el sistema de 
asentamiento en la sierra de Santa Marta también 
indican mayor presencia de sitios en las partes pla-
nas; recientemente Budar21 ha registrado una alta 
concentración de asentamientos humanos entre la 
costa del Golfo y las estribaciones del volcán Santa 

Marta, mismos que si se situaran en la clasifica-
ción de paisajes geomorfológicos citada22 estarían 
ubicados en planicie baja acumulativa con relieve 
de planicie aluvial, asociada a cauce sinuoso, este-
ros y playa; y en lomerío bajo con modelado de 
disección (altitud <300 m).

Regresando a los sitios de estudio, se puede 
observar que los desarrollos poblacionales surgie-
ron sobre elevación menor a 600 m, en asociación 
a corrientes de agua y en relación a formaciones 
geológicas de toba volcánica básica con acceso a 
suelos ricos en minerales y materiales como basal-
to. Si se consideran los asentamientos en su con-
texto cronológico y se relaciona con el paisaje geo-
morfológico, es posible observar que no hay una 
uniformidad o patrón que caracterice a un perio-
do cronológico con un paisaje geomorfológico es-
pecífico, es decir, se encuentran sitios de fases del 
Formativo (1400 a. C.-300 d. C.), Clásico (300-
1000 d. C.) y Posclásico (1000-1500 d. C.) (figu-
ra 4) en una misma clasificación geomorfológica, 
sin tener una específica para cada periodo cultural.

Tampoco parece que haya habido un patrón 
exclusivo de sitios según su tipo o jerarquía. En 
este sentido da la impresión de que los asenta-
mientos y su ubicación en un paisaje específico 
responden a razones pragmáticas de aspectos vita-
les como suelos fértiles, recursos acuáticos y yaci-
mientos de basalto que pueden ser explotados en 
beneficio de un grupo social. El uso que se hace 
del paisaje natural y su transformación desde el 
Formativo tiene que ver con cuestiones materia-
listas de utilización de recursos, de esta forma se 
aprovechan fuentes de arcilla y basalto para la ela-
boración de enseres y herramientas de servicio do-
méstico, elementos que permiten una interacción 
e intercambio con otros asentamientos con lo cual 
se establecen redes de acopio que pueden ayudar a 
sostener a una población en épocas de crisis.

Los registros de acontecimientos catastrófi-
cos en el medio ambiente de Los Tuxtlas señalan 
erupciones volcánicas hacia la parte final del For-
mativo Tardío (400 a. C.-100 d. C.),23 lo que pro-
vocó que los pueblos asentados en el valle del río 
Catemaco se vieran en una crisis ambiental por el 
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desastre natural que fragmentó su incipiente uni-
dad política regida por Chuniapan de Arriba. Esto 
trajo como consecuencia que a finales del Forma-
tivo e inicios del Clásico muchos pueblos fueran 
abandonados24 y posiblemente se reubicaran en 
Matacapan, que gracias a los depósitos de ceniza 
volcánica derivada de las erupciones anteriores era 
un fértil valle25 dominado por unos recién llega-
dos26 cuya estrategia de desarrollo económico y avan-
ce tecnológico aseguraban una subsistencia y ofre-
cían una estabilidad económica atractiva.

Con la llegada de nuevos habitantes provenien-
tes de la cosmopolita Teotihuacan durante el Clá-
sico Temprano (300-450 d. C.),27 se comenzaron 
a fraguar una serie de cambios significativos en 
Los Tuxtlas que repercutieron en la ideología y las 
formas de manejo de la autoridad política y eco-
nómica,  afectando a los pueblos asentados desde 
épocas anteriores en la zona. 

Uno de los cambios principales de Los Tuxtlas 
fue la creciente estandarización de enseres cerámi-
cos y la elaboración en serie,28 que se inició en los 
pequeños asentamientos alrededor de Matacapan 
donde se encuentra una mayor actividad en áreas 
de producción. Además de monopolizar la indus-
tria cerámica, es posible que Matacapan también 
haya controlado la distribución de la producción 
expandiendo su hegemonía mediante símbolos 
de estado29 que ayudaran a legitimar su poder en 
la región. Esta estrategia parece que surtió efecto 
en la primera mitad del Clásico, sin embargo, al 
incrementar la población y aumentar las tareas, 
pudo haber empezado una dinámica de compe-
tencia interna, por lo que las relaciones se empeza-
ron a tensar entre Matacapan y los asentamientos 
sometidos a su poderío.

A mediados del periodo Clásico, las institucio-
nes políticas en Mesoamérica estaban sufriendo 
de cambios significativos en su desarrollo; Mata-
capan, uno de los principales sitios (considerado 
anteriormente como el más importante) de Los 
Tuxtlas, no fue inmune y en el inicio del Clási-
co Tardío (650-1000 d. C.) estaba empezando a 
perder su poder debido a su cercana relación con 
Teotihuacan;30 en ese momento de ruptura otros 

sitios importantes le competían en poder: Toto-
capan al noroeste,31 Teotepec al centro32 y Piedra 
Labrada al este de Los Tuxtlas.33

Como lo sugiere Stoner34 y Stoner y Pool,35 
Totocapan encabezó una red política y adminis-
trativa en el valle del Tepango que poco se vio in-
fluenciada por el poder de Matacapan, teniendo 
quizás más contacto cultural y económico con las 
tierras bajas al noroeste de Los Tuxtlas, hacia La 
Mixtequilla. La frontera cultural y política entre 
Matacapan y Totocapan es bien definida por la 
distribución de objetos con una carga ideológica 
y política asociada a cada uno de estos sitios: ico-
nografía relacionada con la figura de un cocodrilo 
“culto a Cipactli”36  para Totocapan y característi-
cas teotihuacanas para Matacapan.

Hacia la sierra de Santa Marta sucedía un fe-
nómeno similar. Se reconoce que Los Tuxtlas 
conforman una unidad geográfica y ecológica, sin 
embargo no representan una unidad política inte-
grada. El desarrollo cultural de los asentamientos 
ubicados en la porción este de Los Tuxtlas se dio 
de forma independiente de los acontecimientos 
marcados en el valle del río Catemaco. Aunque 
pudo haber una interacción entre ambas porcio-
nes, parece que en Santa Marta se vivieron pro-
cesos culturales autónomos al mismo tiempo que 
se mantuvo contacto por vía marítima con otros 
sitios de la costa del Golfo y la península de Yu-
catán mediante el establecimiento de puertos por 
donde se pudiera exportar o importar bienes.37 
Quizás la relativa independencia de los pueblos 
del valle del río Tepango, y las interacciones con 
otras áreas fuera de Los Tuxtlas establecidas por 
los pueblos de Santa Marta pudieron haber ser-
vido de ejemplo para que grupos inconformes, 
sometidos al poder de Matacapan, hayan abando-
nado este sitio en busca de nuevas oportunidades 
de desarrollo con menos restricciones.

Es posible que las interacciones políticas y eco-
nómicas establecidas entre Matacapan y los sitios 
secundarios de Los Tuxtlas estuvieran en riesgo y 
estos últimos hayan estado tratando de escapar del 
colapso de su vecino. Al surgir nuevos centros de 
poder en Los Tuxtlas, los centros pequeños debie-
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ron negociar con éstos, sin embargo la competencia 
y fragilidad política aunado a una posible erupción 
volcánica provocó una estresante situación en la 
cual no fue posible seguir manteniendo y procuran-
do una tasa de población alta; por lo que ésta se 
vio disminuida y con ello artesanos y especialistas 
tuvieron que abandonar sus actividades, situación 
que tensó aún más las interacciones comerciales y 
de intercambio con los asentamientos más peque-
ños. Una alternativa entonces era recurrir a la es-
pecialización de la industria cerámica en su locali-
dad y al intercambio de productos como forma de 
sobreponerse a la fragmentación económica. Cabe 
señalar que el oeste de Los Tuxtlas está dominado 
por suelos aluviales con basalto y toba volcánica bá-
sica,38 así como suelos ricos en arcilla, por lo que es 
factible que se hayan establecido relaciones comer-
ciales donde estos productos estaban siendo inter-
cambiados dentro y fuera de Los Tuxtlas.

Hacia la segunda mitad del periodo Clásico, si-
tios ubicados hacia el límite oeste de Los Tuxtlas, 
en el valle del río Catemaco como Apomponapam, 
Chuniapan de Arriba, Chuniapan de Abajo y Max-
pil, experimentaron un nuevo auge poblacional,39 el 
cual se vio favorecido por la nueva actividad econó-
mica aprendida en Matacapan: la alfarería. Es po-
sible que quienes reocuparon estos sitios del oeste 
hayan sido un grupo de personas inconformes por 
las políticas laborales de Matacapan y con conoci-
miento de las condiciones ambientales y caracte-
rísticas de los suelos ricos en arcillas que permitían 
desarrollar una actividad alfarera holgadamente.

Al oeste de Los Tuxtlas se extiende el valle del 
río Catemaco que más allá de la sierra se une con 
el río San Juan, lo que conecta a Los Tuxtlas con 
las tierras bajas del noroeste y las tierras bajas del 
sur. El control del río Catemaco por el lado oeste, 
pudo ser otro motivo para la reocupación de sitios 
del oeste. Aprovechando las ventajas de estratégica 
ubicación de sitios próximos al río Catemaco, este 
grupo de asentamientos de nueva reubicación se 
vio en libertad de establecer contactos más direc-
tos con las zonas al sur y al oeste de Los Tuxtlas. 
Con ello, se incrementaron los intercambios de 
bienes y materias primas, estableciendo centros de 

actividad como talleres de basalto y puestos de vi-
gilancia en zonas de dominio visual del río, como 
serían los casos para Axoquin, El Cerro, Loma 
Perdido y Santa Rosa Abata, todos ellos con ocu-
pación entre el Clásico Medio y Tardío, que están 
asociados a puntos de control visual de posibles 
rutas y cauces de ríos y arroyos.

Eyipantla y Maxpil tienen acceso total al río 
Catemaco, mientras que desde Loma Perdido (que 
también accede directamente al río), Axoquin y El 
Cerro se puede tener un dominio visual de éste.40 
El control de corrientes fluviales como medio de 
transporte y comunicación, así como su aprovecha-
miento como fuente de recursos alimenticios parece 
ser un elemento crucial en la elección del territorio. 

El río Catemaco pudo haber funcionado como 
una ruta que conducía hacia las tierras bajas planas 
asociadas al río San Juan, en cuyo margen se desa-
rrollaron pueblos durante el periodo Clásico Tar-
dío,41 justo el periodo cuando Matacapan estaban 
en franco agotamiento. Esto implicó una construc-
ción de redes de interacción políticas y económicas 
con zonas vecinas que eventualmente ayudó a que 
los sitios del oeste del valle del Catemaco no se vie-
ran tan afectados por la caída de Matacapan.

Parece que la dinámica en Chuniapan de Arriba 
y Chuniapan de Abajo fue similar a la de los sitios 
arriba mencionados. Aunque por las dimensiones 
del primero (sólo el núcleo central del sitio concen-
tra 14 montículos de hasta 12 m de altura en un 
área de 175 000 m2) y el arreglo arquitectónico for-
mal del segundo (que incluye plazas y un juego de 
pelota), es posible que estos sitios pudieran haber 
tenido una función política más activa, al ser cabe-
ceras regionales donde se regulaban y establecían las 
normas de intercambio y vigilancia del río respecto 
a la entrada y salida de bienes y materias primas. A 
pesar de haber sido sitios que tuvieron su auge en 
el periodo Formativo y al inicio del Clásico respec-
tivamente, es posible que hayan sido reocupados al 
final del Clásico según algunos materiales observa-
dos en campo,42 teniendo un resurgimiento que si 
bien no fue con el mismo ímpetu que en épocas 
anteriores, sí pudo haber representado una nueva 
dinámica organizativa de cooperación.
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Observaciones finales

Es de suponer que las características medio am-
bientales debieron ser la principal condición por 
la cual pueblos prehispánicos decidieron reocupar la 
zona oeste de Los Tuxtlas; el aprovechamiento de 
los recursos naturales, su buen manejo y situación 
geográfica estratégica aseguraban una estancia y 
un desarrollo social, político y cultural muy esti-
mado, al parecer esto estuvo siempre presente en 
la mente de los antiguos pobladores, quienes a pe-
sar de haber abandonado en primera instancia su 
hábitat por las erupciones volcánicas, regresaron y 
reocuparon los sitios, generando conexiones polí-
ticas, económicas y culturales  entre ellos y fuera 
de lo que conocemos como Los Tuxtlas, lo cual 
pudo haber sido un factor de importancia que 
ayudó a mantener la cohesión social de una uni-
dad cultural anteriormente fragmentada.

•	 No hay un paisaje geomorfológico distintivo 
para cada periodo cultural o para cada sitio 
según su jerarquía.

•	 Aparentemente se prefirieron los terrenos 
planos, semiplanos, con buena irrigación y 
acceso a recursos en toda la historia cultural 
de Los Tuxtlas, tanto en la porción del San 
Martín Tuxtla como la zona de Santa Marta.

•	 En el registro arqueológico es posible perci-
bir las huellas antrópicas de adaptación de los 
elementos naturales y la transformación del 
paisaje natural a un paisaje cultural.

•	 Las dinámicas sociales y los desarrollos pobla-
cionales en Los Tuxtlas son como actualmente 
se observa su paisaje natural: fragmentados.

•	 Las sociedades complejas en Los Tuxtlas emer-
gen en el Formativo Medio (1000-400 a. C.).

•	 Chuniapan de Arriba fue quizás un centro re-
gional con evidencia de desarrollo a la par de 
las tierras bajas de la cuenca del río Grijalva; 
mientras que Maxpil fue un sitio arqueológi-
co con conjunto de arquitectura organizada 
en el Formativo Medio, lo que supone socie-
dades complejas en una etapa en que se con-

sideraban sólo asentamientos estacionales tipo 
campamento en Los Tuxtlas.

•	 Parece haber una descentralización e indepen-
dencia de Matacapan por parte de los sitios del 
oeste de Los Tuxtlas en momentos de crisis.

Como se expuso al principio, estas suposicio-
nes son abiertas y representan sólo una mínima 
parte del trabajo que falta por hacer. Es necesa-
rio consolidar grupos de trabajo que inmiscuyan 
académicos de las ciencias sociales y las ciencias 
naturales, sólo de esta forma podremos entender a 
mayor profundidad los procesos de cambio que se 
han suscitado desde el pasado que pueden reper-
cutir en la actualidad. Es imperante también hacer 
registros más puntuales de las observaciones en 
campo con el fin de no perder información y que 
nuestras interpretaciones se vean forzadas o sesga-
das. Es un reto poder desentrañar las dinámicas 
culturales de los antiguos pueblos. Sin embargo, 
estamos a tiempo de establecer puentes de cola-
boración para poder hacer el conocimiento más 
accesible. 
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