Cempoala: territorio y poblacién en una provincia
prehispanica de Veracruz

AGUSTIN GARCIA MARQUEZ

Cempoala fue el primer pueblo que llevé a cabo una alianza con los espasioles para luchar en contra de los aztecas; por
lo general, su participacion en la Conquista se ba sobrestimado debido a calculos errdneos acerca de su poblacién y el
territorio que controlaban. Entonces, definir el territorio de la provincia de Cempoala es relevante respecto de la im-
portancia que este pueblo tuvo en la Conquista de México. Los calculos de poblacion, por otra parte, nos permiten
tener estimaciones de menos de veinte mil habitantes para la cabecera, muy por debajo de otras cifras sobre las cuales
se apoyaban los argumentos de una importante participacién politica y militar de Cempoala en los sucesos de la
Congquista de México. Asi, nos proponemos definir cual era el territorio que ocupaba la provincia de Cempoala, ast
como su poblacién en términos demograficos desde la perspectiva de las fuentes histéricas y las investigaciones ar-

queoldgicas.

Antecedentes

Se ha sostenido que los pueblos totonacas for-
maban una confederacién politico-militar enca-
bezada por Cempoala,' y fue Hernan Cortés
quien sembro esta idea en su segunda carta al em-
perador Carlos V, en donde aseguraba que tal liga
totonaca tenia cien mil hombres de guerra, en cin-
cuenta villas y fortalezas, y que, ademas, eran “lea-
les vasallos de su majestad”.? Varios autores han
partido de este dato con fines diversos; por ejem-
plo, siguiendo la idea de la liga totonaca, Angel
Palerm, para explicar la existencia de poblados
“abiertos” durante el bélico posclasico, en la lla-
nura y sin defensas militares aparentes, como
Cempoala, llegd a escribir que “el poblado for-
maba parte de un estado territorial bien organi-
zado”, por lo que “el sistema defensivo de los
poblados abiertos no estaria alrededor del pue-
blo mismo sino en la periferia del estado”, que
en el caso cempoalteca serian las fortalezas de
Quiahuiztlan, Nautla y Tizapantzingo.’

El analisis detallado de las fuentes nos indican
que la liga militar totonaca se reducia a Cempoala
y Quiahuiztlan, y que dicha liga fue promovida
por el propio Cortés, sin que necesariamente exis-
tiera antes de su llegada. Ambos pueblos tal vez
tenian los “cincuenta pueblos y fortalezas™ que, a
juzgar por los datos arqueolégicos conocidos, se-
rian un poco mas que aldeas. El dato de los cien
mil hombres es puesto en duda por el propio
Hernan Cortés en un documento de 1534, en el
que dice: “si saben que el dicho don Hernan-
do Cortés tuvo ciertas formas e maneras para fa-
cer que toda esta gente, que es en mucha canti-
dad, que a la saz6n eran mas de mil hombres de
guerra se desvergonzasen e rebelasen del servicio
del dicho Moctezuma”.*

En las fuentes se observa una fuerza militar
escasa comparada con lo que Cortés les atribuye;
por ejemplo, cuando salieron hacia Tenochtitlan
apenas doscientos cargadores y cincuenta guerre-
ros cempoaltecas los acompafiaron,® aunque otros
autores citan que fueron cuatrocientos® y mil tres-
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cientos indios nobles, guerreros y tamemes de
Cempoala, mas unos indios de Cuba.’

En otras acciones en las que participo el ejér-
cito cempoalteca, con o sin la ayuda de Quiahuiz-
tlan, sabemos que ocho o diez mil totonacas apo-
yaron a Juan Escalante en el encuentro que tuvo
con la guarnicién mexica de Nautla,® lo que sig-
nifica, si recordamos el asunto de los cien mil
hombres, un escaso apoyo, ademas de que Esca-
lante y otros ocho espafioles murieron a causa de
la batalla, lo que da la razén a Bernal Diaz del
Castillo, quien menciona que fueron dos mil
totonacas los que abandonaron el campo de bata-
lla frente a los aztecas.’ Una cifra similar es men-
cionada respecto de la expedicion realizada con-
tra Tizapantzingo. ' Si los contingentes pequefios
son reflejo del tamafio de la poblacidn, esto nos
lleva a revisar el niimero de localidades en el te-
rritorio de la provincia y la poblacion de la ca-
becera.

El territorio
La provincia tenia como centro politico la ciu-

dad de Cempoala. Sus limites aproximados ha-
cia el sur eran el rio Huitzilapan, e Itzcalpan, al
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suroeste. Por el norte Quiahuiztlan; al noroeste
Xalapa, Otopa y Tizapantzingo, y al oeste Xico-
chimalco (véase mapa 1).

Por el lado norte Cempoala tenia como veci-
no a Quiahuiztlan. Las fuentes reconocen un go-
bernador para cada uno de estos pueblos,' con
lo cual confirmamos que Quiahuiztlan era inde-
pendiente de Cempoala.

Al igual que en Cempoala,” en Quiahuiztlan
existen ceramicas de tradicion costefia y del com-
plejo mixteco-poblano,” pero aunque en ambos
sitios encontramos las ceramicas costefias, las
mixteco-poblanas marcan la diferencia entre am-
bos sitios, pues en Quiahuiztlan se les considera
“irrelevantes en comparaciéon con Cempoala”.™
El registro arqueoldgico confirma que ambos
pueblos son diferentes culturalmente y, segtin las
fuentes, politicamente independientes, aunque
los dos estaban habitados por totonacas.

El limite entre Cempoala y Quiahuiztlan es
incierto. La expedicion espafiola se trasladé desde
Cempoala, durante una jornada, rumbo a Quia-
huiztlan y acamparon en una aldea abandonada;
al otro dia continuaron su camino y llegaron an-
tes de las diez de la mafiana a Quiahuiztlan.” Es
probable que la aldea ya no estuviera en territo-
rio de Cempoala, pues teniendo los espafioles el
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Mapa 1. La provincia de Cempoala y sus vecinos.
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apoyo de la cabecera, los pobladores no tendrian
motivo para no recibirlos. A media legua de Quia-
huiztlan fue fundada la Villa Rica junto a unas
.salinas.'® La mayor cercania a Quiahuiztlan pue-
de indicarnos que las salinas le pertenecian.
Ortro sitio de tamafo similar a Cempoala, a
once kilometros de distancia, es Mozomboa; es
posible que no fuera parte de la provincia de Cem-
poala, porque la ceramica de la tradicion costefia
esta presente, pero no se encuentran las del com-
plejo mixteco-poblano, lo cual es una importan-
te diferencia cultural en relacion con Cempoala.
Seglin Briiggemann, el sitio estuvo habitado en-
tre los siglos XI'y XIV y probablemente fue aban-
donado poco antes de la Conquista:

[...] la ceramica permite saber que Mozomboa es
anterior a Zempoala y quiza el precursor donde se
concentré la poblacion de la region de Zempoala
en los siglos X1 y Xill. De acuerdo con los mate-
riales estratificados, el sitio fue habitado por corto
tiempo y abandonado en tiempos anteriores a la
Congquista, razén por la cual no se le menciona en
los relatos de la misma. En caso contrario, los con-
quistadores no pudieron haber dejado pasar desaper-
cibido un sitio de esta magnitud. Las caracteristicas
diagnésticas de tradicién costefia y la ausencia del
complejo Puebla-mixteco asi lo indican. En cam-
bio, la ceramica de tradicion del Altiplano Central
es muy caracteristica en Zempoala. Las tltimas fa-
ses de Mozomboa deben haber coincidido con las
primeras de Zempoala y se reivindicé como el se-
fiorio totonaco mas importante de su época. Con
alguna seguridad puedo afirmar que Zempoala y
Mozomboa son dos poblaciones diferentes; la se-
gunda con fuerte arraigo en la costa del Golfo, y la
primera con caracteristicas culturales del Altiplano
Central. Tan es asi que el nombre del sefior de Zem-
poala es de origen nahuatl y no totonaco, como
podria suponerse. Quiza la disolucién social de
Mozomboa contribuyé para el aumento de la po-
blacién de Zempoala, asi se explicaria la fuerte pre-
sencia de tradiciones costefias en la ceramica de
Zempoala.”

De lo anterior se pueden comentar algunos
puntos. La ausencia de ceramica de la tradicion

mixteco-poblana no prueba que el sitio estuviera
deshabitado en el posclasico medio y tardio; con
esa logica, por ejemplo, Quiahuiztlan deberia es-
tar casi deshabitado en el momento de la llegada
de los esparioles, ya que ahi la ceramica mixteco-
poblana es “irrelevante”.'* Ademas de eso, las fuen-
tes espafiolas mencionan a un personaje llamado
Cuesco, quien era “un gran cacique” de alglin
pueblo sujeto a Cempoala’® que ain no ha sido
identificado; esto es, en las fuentes si se hace refe-
rencia a otros pueblos, pero no hubo motivo para
que Mozomboa fuera citado en las fuentes espa-
fiolas. Itzcalpan tampoco es mencionado. La au-
sencia de Mozomboa en las fuentes historicas
no es una evidencia de su temprano abandono,
mas aun, pudo ser contemporaneo de Cempoala,
pues el mapa 1 de Veracruz indica que en el area
donde se ubica Mozomboa existi6 un pueblo lla-
mado Xuxuixtepexic.” Por otra parte, la cuestion
de los nombres nahuas de los gobernantes de
Cempoala, como el del Cacique Gordo o Chico-
macatl,”! puede explicarse por la intervencién de
traductores nahuas, que sirvieron de apoyo a los
espafioles en sus tratos con la gente de Cempoala.

Desde el punto de vista de la ceramica, Mo-
zomboa es similar a Quiahuiztlan, por lo que bien
pudo ser un pueblo totonaca; ambos sitios se dis-
tinguen de Cempoala por la ausencia de cerami-
ca mixteco-poblana, y también por las ceramicas,
Oceloapan se vincula a Cempoala, a pesar de en-
contrarse mas alejada geograficamente que
Mozomboa, y ésta, a su vez, es mas semejante a
Quiahuiztlan; en términos de relaciones politi-
cas, dado que sus gobernantes son mencionados,
es posible que Cempoala tuviera subordinada a
Oceloapan, y Mozomboa a Quiahuiztlan, sin
descartar la probabilidad de que fueran pueblos
independientes el uno del otro.

Por el noroeste Cingapancinga, a ocho o nue-
ve leguas, tenia problemas de limites con Cem-
poala. En Cingapancinga vivian gentes con sus
propios principales y sacerdotes y hospedaban
una guarnicion azteca.”? Hablaban el nahuatl, pues
en la comunicacién solo intervinieron Marina,
que traducia del nahuatl al maya, y Gerénimo de



Aguilar, que lo hacia del maya al espafiol.? Se
considera que Cingapancinga es el mismo Tiza-
pancingo que aparece en ese rumbo en un mapa
del siglo xv1.*

De Tizapantzingo no tenemos informes ar-
queoldgicos; lo mismo sucede con Otopa que,
segun la Relacion de la Veracruz, es un pueblo con
guarnicion y fortaleza a ocho o nueve leguas al
noroeste de La Antigua;®® por ese rumbo se en-
cuentra Actopan, pero su identificacién es dudo-
sa porque unicamente se basa en la similitud de
los nombres.

En cambio, sobre Xicochimalco st hay inves-
tigaciones arqueologicas.?* Compartia limites con
Cempoala, segun la versién de Hernan Cortés,
ya que en los pormenores sobre su primer viaje a
Tenochtitlan, en una carta al emperador Carlos
V, dice: “Yo fui, muy poderoso sefior, por la tie-
rra y sefiorio de Cempoal, tres jornadas donde
de todos los naturales fui muy bien recibido y
hospedado; y a la cuarta jornada entré en una pro-
vincia que se llama Sienchimalen...””

Sobre la situacion politica de Xicochimalco la
informacion es confusa. Fue conquistado por
Ahuitzotl,”® y segin Cortés estaba subordinado
a Moctezuma Xocoyotzin en 1519, sin embar-
go, por noticias de Bernal Diaz del Castillo sabe-
mos que “eran amigos de los de Cempoal y no
tributaban a Montezuma”.*® Por otra parte, como
otros pueblos de esta zona, Xicochimalco apare-
ce en el Memorial de Tlacopan, aunque enlistado
entre un grupo de pueblos de Oaxaca, por lo que
la referencia es dudosa.” El sitio arqueoldgico esta
ubicado en una ladera de un cerro de dificil acce-
so, conocido como Xico Viejo; las ceramicas del
posclasico tardio ahi localizadas pertenecen a la
tradicion costefia, pero recibieron una “marcada
influencia del complejo mexica, notable en la ce-
ramica utilitaria, como molcajetes, comales con
decoracién sellada y el tipo negro sobre anaran-
jado”.*2

Bernal Diaz del Castillo dice que el recorrido
desde Cempoala se hizo en una sola jornada y
que pasaron por Xalapa antes de entrar a Xico-
chimalco;* a este respecto, Torquemada sefiala
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que un ejército con soldados a pie y cargadores
indigenas no pudo cubrir la distancia de quince
leguas en un dia.”* Tomando en cuenta su paso
por Xalapa, segin Diaz del Castillo, podria pen-
sarse que Xicochimalco estaba en la juris-
diccion cempoalteca, en la “tierra y sefiorio” de
Cempoala, como dice Cortés, pero otros docu-
mentos nos permiten saber que Xalapa era un
pueblo nahua conquistado por los aztecas, a quie-
nes entregaba tributo,” es decir, fuera del domi-
nio de Cempoala, a pesar de que estos pueblos
fueran “amigos”.* Esto significa que si Xalapa
era ajeno a la provincia de Cempoala, entonces
su territorio se extendia solamente tres jornadas,
coincidiendo con las quince leguas que men-
ciona Torquemada, a razén de cinco leguas por
jornada.”’

Por el lado sur una “raya” separaba las pro-
vincias de Cotaxtla y Cempoala;*® esa raya era un
rio que la expedicion espafiola de 1519 tuvo que
cruzar cuando se dirigia de la playa de Chal-
chicueycan a Cempoala,” y junto al cual se refun-
do6 la Veracruz.® Este rio era conocido como
Huitzilapan, hoy en dia La Antigua. En la parte
sur se encontraba Itzcalpan, pueblo también lla-
mado La Rinconada, que fue otorgado a Hernan
Cortés por la Corona espafiola como parte del
Marquesado del Valle de Oaxaca," y la Relacion
de Veracruz lo describe como “poblazén princi-
pal de mas de diez mil indios” antes de la Con-
quista.*

Itzcalpan fue otra provincia independiente,
pues, en un Memorial de 1532, Hernan Cortés
solicit6 a la Corona espaiiola que le fueran respe-
tados los derechos que tenia sobre los pueblos con-
cedidos, entre ellos “lo sujeto a Ixcalpan, que se
llama La Rinconada”, colocandolo aparte de los
pueblos subordinados a Cotaxtla;** mientras que
Carlos V, en una instruccion secreta a la Audien-
cia de 1528, ordené que “Cempoualla y su tierra,
para lo que fuere menester para los navios que
hicieren en el norte”, se asignara a la Corona.*
Ante los datos de que Itzcalpan fue otorgado a
Cortés para que formara parte de su marquesado,
inferimos que esta poblacién no pertenecia a
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Cempoala, y como Cortés indica que tampoco
formaba parte de la provincia de Cotaxtla, se con-
cluye que Itzcalpan era un pueblo independiente
de ambas provincias. Ademas, no hay noticias de
que hubiera sido conquistada por los aztecas.
En resumen, la provincia de Cempoala colin-
daba al norte con Quiahuiztlan, al noroeste con
Tizapantzingo, Otopa y Xalapa, al oeste con Xi-
cochimalco, y al sur con la provincia de Cotaxtla,
sirviéndoles de limite el rio La Antigua.

Los pueblos de la provincia de Cempoala

El territorio de la provincia de Cempoala abarca-
ba pocos poblados. Para el posclasico solo sabe-
mos de catorce sitios arqueologicos ubicados en
las riberas del rio La Antigua, ademas de Oceloa-
pan, Huitzilapan y otros cuatro en la cuenca del
rio Actopan; en total veinte sitios, mas Tlatictla
del que sélo se sabe por las fuentes histéricas. Ade-
mas, a tres kilometros al noroeste de Cempoala,
se conoce el sitio de Chalahuite, el cual estuvo
ocupado durante el preclasico. Para el posclasico
se detectaron ceramicas mixteco-poblanas de
la tradicion costefia y azteca, y se considera
que en ese entonces Chalahuite era un barrio
de Cempoala.®

Al sur de la provincia, junto al rio La Anti-
gua, existian “unos pueblos” sujetos a Cempoala
que, segin Bernal Diaz de Castillo, tenian “casas
de idolos” con sahumerios, piedras para el sacri-
ficio y “libros de su papel”; Diaz del Castillo cali-
fica a estos pueblos como “estanzuelas” o “poble-
zuelos”.* Del mismo suceso, Francisco Lopez de
Goémara da informes de que ahi se encontraban
“cabafias de pescadores, casillas pobres y algunas
labranzas pequeiiitas”, ademas de una aldea pe-
quefia que llama “lugarejo”.” Por su ubicacion,
cerca de la desembocadura del rio La Antigua y
de la poblacién del mismo nombre, las caracte-
risticas de estos pueblos deben ser similares al si-
tio identificado como Huitzilapan, con un peque-
fio centro ceremonial y ceramicas de la tradiciéon
costefia, mixteco-poblana y azteca, y dos etapas

constructivas, una de finales del clasico tardio y
otra del posclasico.*

A lo largo del rio La Antigua habia por lo me-
nos catorce sitios del posclasico con entre seis y
doce monticulos o estructuras,” alguno de los
cuales pudo ser la aldea o poblezuelo que pasa-
ron los espafioles en 1519. Oceloapan destaca
por su buen estado de conservacion y por las in-
vestigaciones ahi realizadas, sin embargo, apenas
cuenta con ocho edificios® y no es mayor que los
otros. Como argumento para elevar su importan-
cia se dice que:

Oceloapan [...] se menciona en la lista de pueblos
que quedaron sojuzgados posteriormente al com-
bate en el cual perdieron los grupos de Cotaxtla,
Oceloapan, Cempoala, etcétera, contra los aztecas.
Por ello consideramos que Oceloapan era lo sufi-
cientemente grande como para ser considerado un
pueblo importante, sin embargo, no es menciona-
do por Hernan Cortés; Patifio, en 1580, sesenta
afios después de la llegada de los hombres europeos
a Cempoala, menciona a Oceloapan como un asen-
tamiento indigena, en tanto que Cempoala para ese
afio habia casi desaparecido ya.’!

Analizando la cita anterior, encontramos que
las listas que se refieren a las conquistas deben
ser las que proporcionan Diego Duran® y Alva-
rado Tezozomoc,” ya que ambas proceden de una
fuente comin® y son las inicas que mencionan a
Oceloapan. Seguramente es el mismo Oceloapan
porque éste es mencionado junto con Tlatictla o
Tlatectla,” el cual, en el supuesto “mapa de
Patifio”, es el cercano Tatetla, ubicado entre los
rios Santa Maria y La Antigua, asi que es muy
probable la referencia a este sitio arqueolégico,
pero esto no determina la importancia que se le
atribuye, porque en todas las demas listas y tam-
bién en el llamado “mapa de Patifio” es omitido.
Este mapa es, por cierto, obra de Alonso de San-
ta Cruz, quien lo realizo antes de 1567 y fue afia-
dido a la Relacién de Veracruz hacia 1611.% Y no
solo eso, porque en realidad se trata de dos ma-
pas en los que aparece Cempoala pero no
Oceloapan. También es importante precisar que



los sitios de Itzcalpan y Tlatictla parecen haber
opacado a Oceloapan en los documentos tempra-
nos del periodo colonial.

Respecto de la situacion politica de Tlatictla
carecemos de informes, aunque su ubicacién, en-
tre los rios Santa Maria y La Antigua, al norte
del rio La Antigua, segiin el mapa 1 de Alonso de
Santa Cruz, puede ser indicador de que pertene-
ciera a Cempoala; esto ultimo solo podria confir-
marse con la investigacion de los arquedlogos,
como en el caso de Oceloapan.

Las ocho estructuras de Oceloapan estan dis-
persas en un area de cuatro mil metros cuadra-
dos; el croquis de la zona arqueolégica no es muy
ilustrativo, pero segin la descripcién que tene-
mos disponible, una muralla une los edificios 111,
VII y VIII, mientras que la parte posterior de los
edificios Iy II estan cubiertos por un acantilado.”
Las ceramicas obtenidas en los tres pozos exca-
vados se pueden encontrar en Cempoala, con al-
gunas divergencias sobre su temporalidad.

La arquitectura y la ceramica apuntan a la po-
sibilidad de que Oceloapan estaba muy vincu-
lada a Cempoala, y tomando en cuenta el tama-
fio de ambas, seria subordinada a ella,’® pero en
cualquier caso, si paso al control de los aztecas,”
no pudo ser un emplazamiento de Cempoala pa-
ra definir la frontera con los nuevos grupos lle-
gados del valle de México a lo largo del rio La
Antigua.®®

El territorio que Oceloapan dominaba seria de
unas ciento quince hectareas localizadas en am-
bos lados del rio, incluyendo areas habitacionales
y campos de cultivo donde existen huellas de ca-
nales de riego.*! Cerca de ahi, hacia El Tamarin-
do, se han localizado diversos campos a pie de
monte con sistemas de bordos para retener la hu-
medad y realizar cultivos, posiblemente de maiz
y algodon; su temporalidad no ha sido ubicada®
pero nos muestra que la zona tenia un alto po-
tencial agricola.

En nuestra propuesta, diecisiete sitios arqueo-
légicos en la cuenca del rio Actopan deben que-
dar dentro del territorio cempoalteca, pero de
éstos, apenas cuatro (Paso del Cedro, San Isidro,
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Tabla 1. Estimaciones de la poblacién de Cempoala, siglos
XVIY XVII.

Cantidad Categoria Fuente
20 000-30 000 vecino (A)
20 000 casa (B)
25 000-30 000 vecino (©
20000 casa (D)
5000 casa (E)
20 000 vecino (F)

(A) Fray B. delas Casas, op. cit., p. 251. (B) Fray F. de Aguilar,
op. cit., pp. 30, 88-89. (C) Fray J. de Torquemada, op. cit.,
p. 251. (D) Leonardo de Argensola, La Conquista de Méxi-
co, p. 115. (E) P. Martir de Angleria, op. cit., p. 33. (F) A.
Hernandez Diosdado, “Relacion de la ciudad de Veracruz y su
comarca”, enR. Acuia, ed., op. cit., pp. 314-315.

El Zapotito y Playa Chachalacas) tenfan cerami-
cas del posclasico.®” En la cuenca del rio La Anti-
gua el fendmeno es similar, pues de veintinueve
sitios solo catorce pertenecian al posclasico.®

La poblacién

Si tomamos en cuenta el potencial militar y el
numero y calidad de los asentamientos, las es-
timaciones de cien mil guerreros para la liga
totonaca® y de ciento veinte mil vecinos en la
sefioria de Cempoala® son muy elevadas. En este
momento carecemos de estudios confiables para
hacer estimaciones definitivas, pero podemos ofre-
cer algunas que definan cual seria el maximo po-
sible para Cempoala y su provincia.

Respecto de la cabecera de la provincia el nd-
mero de veinte mil vecinos o casas parece ser un
dato cominmente aceptado. Cempoalli significa
veinte: ¢tendra esto algin significado en relacién
con la constante referencia a veinte mil casas o
habitantes? Incluso, en la Relacion de la cindad de
Veracruzy su comarca se afirma que en 1580, “se-
gun es fama”, Cempoala tenia tal poblacion.”
Ortras estimaciones van de veinte mil a treinta mil
vecinos® y de veinticinco mil a treinta mil.* En
cambio, Pedro Martir de Angleria menciona
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Tabla 2. Estimaciones de poblacion por superficie cultivable en Cempoala.

Superficie Sistema Produccién Poblacion Superficie Densidad
agricola de cultivo (toneladas) urbana de poblacion
460 rozay quema 612 3348 220 15.2
460 riego 3680 20 160 220
612 rozay quema 745 4470 220
612 riego 4478 26 868 220 91.7

cinco mil casas;® Ginicamente fray Francisco de
Aguilar fue testigo ocular de los hechos, pero
no se le concede crédito por su elevadas esti-
maciones para otras ciudades como Cholula y
Tenochtitlan.”

Con base en el proyecto del Instituto Nacio-
nal de Antropologia e Historia, realizado en
Cempoala durante 1979 a 1980, se tienen calcu-
los mas precisos: el area cultivable cubierta en la
investigacién es de cuatrocientas sesenta hecta-
reas, que producen en una cosecha cuatro tonela-
das de maiz; si se usa el método de roza y quema,
unicamente la tercera parte, ciento cincuenta y
tres hectareas, puede cultivarse; en cambio, si se
cuenta con sistemas de regadio se pueden levan-
tar dos cosechas al afio. Esto significa, en el pri-
mer caso, que se obtengan seiscientas doce tone-
ladas al afio, y con riego artificial tres mil seis-
cientas ochenta y nueve toneladas.

Tal produccion de maiz sirve para alimentar a
un determinado niimero de habitantes, esto pue-

Tabla 3. Densidad de poblacién en sitios con superficie similar
aCempoala.*

Sitio Poblacion ~ Hectdreas  Densidad
Coatlinchan 8 300 210 40
Otumba 10700 220 50
Xochimilco 8 000 214 40
10700 214 50
Yautepec 11 500 209 55
15 100 209 70

*M. Smith, C. Heath Smithy R. Kohler, “The Size of the Aztec
City of Yautepec: Urban Surveyin Central Mexico”, en Ancient
Mesoamerica, 5(1), p. 8, tabla 3.

de calcularse de la siguiente manera: una fami-
lia de seis miembros consume tres kilos diarios
de maiz y al afio mil noventay cinco kilos; enton-
ces, seiscientas doce toneladas son suficientes para
quinientas cincuenta y ocho familias con tres mil
trescientos cuarenta y ocho miembros, y tres
mil seiscientas ochenta toneladas, siguiendo el mis-
mo procedimiento, alcanzan para tres mil tres-
cientas sesenta familias con veinte mil ciento se-
senta miembros. Hay que advertir que el 25% del
area no fue cubierta por el proyecto a causa de la
presencia de la moderna Zempoala; ahora bien,
si se agrega como superficie de cultivo, los mon-
tos se elevarian a cuatro mil cuatrocientos seten-
ta habitantes con sistema de roza y quema y a
veintiséis mil ochocientos sesenta y ocho habi-
tantes con riego.”” Aunque no se ha comprobado
la existencia de sistemas de riego agricolas, es im-
portante sefialar, de acuerdo con los calculos, que
inicamente con esos sistemas seria posible man-
tener la poblacion que citan los cronistas.

Entre los datos arqueologicos y las fuentes es-
critas hay diferencias, ya que estan lejos del maxi-
mo estimado de veinte mil doscientos sesenta ha-
bitantes, y si hacemos comparaciones con el cen-
tro de México, atin es posible que se trate de una
poblaciéon menor.

En el centro de México, entre los sitios con
una superficie cercana a las doscientas veinte hec-
tareas de Cempoala,”® encontramos de cincuenta
y cinco a setenta habitantes por hectarea en Yaute-
pec; de cuarenta a cincuenta en Xochimilco; cua-
renta en Coatlinchan, y cincuenta en Otumba.”
Usando la densidad mas baja, de cuarenta habi-
tantes por hectarea, en Cempoala habria ocho mil
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ochocientas personas, y con la mas alta, de seten-
ta habitantes por hectarea, llegaria a quince mil
cuatrocientas.

Pero hay otra estimacion que es mucho mas
especulativa. Bernal Diaz del Castillo dice que el
ejército totonaca se organizaba en capitanias de
quinientos hombres cada una.” Si suponemos que
cada una de estas capitanias corresponde a uno
de los doce barrios de la ciudad, se podrian reu-
nir hasta seis mil guerreros; y si consideramos que
de una familia de cinco miembros, dos se encuen-
tran aptos para la guerra, entonces la poblacion
total es de quince mil personas. Es claro que no
se ha comprobado la existencia de los calpulli en
Cempoala, por lo cual este paralelismo con el caso
de Tenochtitlan es poco seguro.

Algunas observaciones finales

En conclusién, después de revisar la extension
territorial, la calidad y cantidad de los pueblos
sujetos y las estimaciones de la poblacién para
la provincia de Cempoala, tenemos que, para la
poblacion de la cabecera, aproximaciones basa-
das en el potencial agricola y la densidad de po-
blacién en sitios con similar superficie, nos dan
maximas de unos veinte mil ciento sesenta y quin-
ce mil cuatrocientos, respectivamente. Una parte
importante de los habitantes debia encontrarse
fuera de la propia cabecera. Como son veinte si-
tios, es posible que por lo menos un monto simi-
lar a la cabecera habitara en el resto del territorio
de la provincia; estamos hablando entonces de
quince mil a veinte mil personas en Cempoala y
de treinta mil a cuarenta mil en toda la provincia,
incluyendo la cabecera.

Estos datos nos muestran que Cempoala tenia
poca capacidad para apoyar a los espafioles en su
lucha contra los aztecas, y que su participacién
en la Conquista se reduce a la informacion que
proporcionaron a los extranjeros acerca de la si-
tuacién politica de ese momento. Por lo que sa-
bemos de la liga totonaca, si es que ésta existio,
Hernan Cortés exagerd su importancia. La enor-

CEM!?()ALA: TPI!(_RITORIO Y POBLACION

me poblacion que vieron los espafioles se explica
por el entusiasmo ante el nuevo mundo que en-
contraron y la necesidad que tenian de justificar
su desobediencia a Diego Velazquez, con el pre-
texto de buscar almas para su religién y leales
vasallos para su rey.”®

Debemos hacer notar que Cempoala es el po-
blado prehispanico sobre el cual se tiene mas infor-
macion documental para los estudios en la costa
del Golfo, y aunque varios autores han puesto en
duda su representatividad como un sitio totonaca
del posclasico tardio, es deseable promover los
estudios sobre este importante sitio, en colabora-
cibén con los colegas arquedlogos.

Notas

! Utilizamos el nombre Cempoala por ser el anico ci-
tado en las fuentes consultadas, para el sitio prehispa-
nico; con la otra variante, Zempoala, nos referimos a
la moderna poblacidn, pues éste es su nombre oficial
actual y entre unay otra poblacién no existe continui-
dad histérica.

? Hernan Cortés, Cartas de relacion, p. 32.

3 Angel Palerm, “Relaciones entre la organizacién
politica y la organizacion militar en Mesoamérica...”,
en A. Palerm, México prehispanico. Ensayos sobre evolu-
cién y ecologia, p. 28.

¥ José Luis Martinez, ed., Documentos cartesianos,
vol. 11, p. 239.

5 Bernal Diaz del Castillo, Historia de la conquista
de la Nueva Esparia, pp. 99 y 102.

¢ H. Cortés, op. cit., p. 45; Pedro Martir de Angleria,
Décadas del Nuevo Mundo, p. 354.

7 La diferencia entre los 220-400 y los mil trescien-
tos tal vez tenga que ver con el niimero de indios trai-
dos de Cuba. Francisco Lépez de Gémara, Historia ge-
neral de las Indias, vol. 11, p. 73.

¢ H. Cortés, op. cit., p. 53.

? B. Diaz del Castillo, op. cit., p. 222.

" Ibid., p. 85.

"' Fray Diego Duran, Historia de las Indias de la Nue-
va Esparia e islas de tierra firme, vol. 11, p. 276; B. Diaz
del Castillo, op. cit., p. 78; Fernando de Alva Ixtli-
xochitl, Obras histéricas, vol. 11, p. 204; F. Lopez de
Gomara, op. cit., p. 60.

1 Jiirgen Kurt Briiggemann et al., Zempoala: el estu-
dio de una ciudad prebispanica, p. 341.

" Ana Luisa Izquierdo, “La arquitectura funeraria
de Quiahuiztlan”, en Cuadernos de Arquitectura Meso-
americana, nam. 8, p. 10.
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