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Introduccion

El interés de la historiografia por entender el desarrollo y las posibles contrac-
ciones poblacionales durante el periodo colonial se inicié propiamente en la
década de los setenta del siglo pasado. No fue de manera aleatoria, sino que en
mucho el interés se centré en conocer cuéles eran los componentes sociales y
por sexo que formaban las sociedades urbanas y rurales en diversos momentos
histéricos, asi como la distribucién de los habitantes en el territorio conocido
por las autoridades espaiolas.' Los trabajos de Woodrow Borah y Sherburne
Cook fueron los que marcaron la necesidad contemporédnea de profundizar en
el conocimiento y analisis de la composicién socio-étnica del perfodo colonial.?
Sus propuestas han sido parcialmente seguidas, en el sentido de observar como
evolucionaban los miembros de una sociedad y el entorno de éstos, lo que ha
permitido que en la historiografia dedicada al andlisis del siglo xvin se hayan

incluido apartados sobre el tipo y caracteristicas de habitantes que albergaba

* Agradecemos los comentarios de América Molina de! Villar, David Navarrete, Maria del Carmen
Salinas y los dictaminadores anénimos de este texto, los cuales nos permitieron puntualizar algunas
partes y mejorar otras.

I Los cuatro mejores ejemplos para el siglo xvin son el Theatro Americano de Joseph Antonio de
Villasefior y Sanchez (1746-1748), los padrones eclesiasticos de 1777-1779 ordenados en 1776 por
José de Galvez, el llamado censo “condenado™ de 1790, elaborado por orden del segundo conde
de Revillagigedo, asi como los que se han denominado como los padrones militares de Revillagige-
do, de 1792. Mientras los tres primeros incluyeron a toda la poblacion de la Nueva Espana, el ulti-
mo, dados sus objetivos, sélo contabilizé, en el mejor de los casos, a la poblacién capaz de tomar
las armas en defensa del Virreinato; Castro Aranda (1988); Commons (1993: 7-111); Gerhard (1962);
Lépez Sarrelangue (1963) y Sanchez Santiré (2003).

2 Cook y Borah (1977) y Cook (1993: 141-159). Véase un balance de la historiografia demografi-
ca en Kicza (1988: 468-470).
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alguna region, &rea, territorio, unidad politica-administrativa o ciudad. Si bien
ha existido mayor tendencia a estudiar a la poblacién en términos urbanos,?
paulatinamente las llamadas zonas rurales han logrado atraer el interés de los
investigadores.

Los estudios centrados en lo que se ha denominado demografia histérica se
han enfocado sobre la manera en que se relacionaron los individuos biolégica y
culturalmente, sobre tasas de natalidad, mortalidad, matrimonios entre miem-
bros de una misma “calidad racial” o interétnicos, asi como los niveles de “mas-
culinidad” o “femineidad”. Dichos temas posibilitan una visién sobre el desarro-
llo de la poblacién en algunas regiones de la Nueva Espaiia, principalmente de
aquellas donde se encuentran materiales que permiten ver procesos histéricos
de mds o menos larga duracién.

El que los estudios sobre estructura familiar, composicién socio-étnica y so-
cioeconémica en el periodo colonial tardio hayan tenido poca continuidad y
atencion se debe al tipo de fuentes que es necesario consultar. En efecto, si
bien contamos con censos y padrones civiles y eclesiasticos, éstos son esporadi-
Cos y en ocasiones cubren parcialmente los requisitos solicitados por la Corona
0 autoridades novohispanas.’ Es por esta razén que el investigador interesado
en conocer los ritmos de ascenso o descenso de la poblacién, sus caracteristi-
cas étnicas, asi como la ubicacién geografica de los diversos grupos socio-étni-
cos distribuidos en un espacio especifico, debe en ocasiones combinar fuentes
provenientes de otros periodos o autoridades, sean civiles, eclesiasticas o mili-
tares, lo que puede arrojar incongruencias sobre el nimero de personas que
cobijaban las localidades urbanas (pueblos), urbanas-rurales (barrios, misiones)
o rurales (ranchos, haciendas o rancherias); ademas de que entre una década y
otra aparecian y desaparecian localidades, mientras que en otras los datos po-
blacionales no variaban. Asimismo, hasta ahora se ha ubicado a la poblacién sin
tratar de plasmar lo étnico (entendido no sélo en torno a lo indigena) en espa-
cios que han sido constantemente definidos, en su conjunto, como multicultu-
rales y multiétnicos.

Por otra parte, el interés de cada autoridad, fuera religiosa o no, marcé las
caracteristicas y profundidad de los datos presentados en los informes finales.
Si consideramos una de las fuentes mas importantes para el periodo colonial
tardio, los padrones eclesidsticos elaborados de 1774 a 1778, observamos la

? Véanse, entre otros, los trabajos reunidos en Blizquez Dominguez, Contreras Cruz y Pérez To-
ledo (1999); Pérez Toledo, Elizalde Salazar y Pérez Cruz (1999); Miiio Grijalva (2002) y Pérez Toledo
(2004).

* Para una evaluacién de los estudios que se han realizado en torno a la demografia histérica
de la Nueva Espana, véase, Cook y Borah (1977) y Pérez Herrero (1994: 345-372).

® Algunas de las razones y motivos por los cuales se realizaban informes civiles y eclesiasticos
durante el periodo colonial novohispano son expuestas por Romero Navarrete y Echenique (1995:;
35-69). Sobre los diversos informes que realizaron las autoridades novohispanas para las Huaste-
cas, véase Pérez Zevallos (1998: 95-123).
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variedad de opiniones que podia registrar cada “censor”. Hay que considerar,
sobre todo cuando se analizan padrones especificos como son los de la década
de los setenta, que solamente pueden ser considerados como una fotografia del
momento en que fueron elaborados. Faltaria observar el antes y después para
entender las tendencias demogréficas, ademds de conocer y explicar el entorno
geografico y econémico.

Asi, para la “regién” que aqui nos ocupa, es necesario recurrir a archivos pa-
rroquiales que cuenten con series de bautizos, matrimonios y defunciones.® A la
par, en pocos casos se cuenta con series continuas de alguna localidad, ademds
de que es preciso considerar épocas o circunstancias en que la poblacién se vefa
afectada, ya sea por un crecimiento poblacional, ya por un recorte de territorio
de cualquier indole (pérdida de tierras comunales por la expansion de haciendas
u otros pueblos, reduccién de édreas de cultivo por rompimientos y alteraciones
ecolégicas, cambios jurisdiccionales). Por otro lado, es conveniente observar el
impacto de las epidemias y pandemias en las zonas de estudio, asi como las “se-
cas”, heladas o nevadas extemporaneas, entre cuyos efectos estan la destruccion
de las siembras y la muerte de animales, lo que afecta directamente a los indivi-
duos que componen la sociedad.” Ademds, debemos tomar en cuenta las presio-
nes internas (recaudacién de dinero para conflictos, compra de tierras, cofradias)
como externas (tributos y obvenciones parroquiales). El movimiento de la pobla-
cion puede ligarse a los fenémenos naturales y a las epidemias que ocasionaban
la movilizacién de grupos o individuos, que en muchos casos no regresaban a
sus lugares de origen; también, a la necesidad de satisfacer requerimientos ali-
menticios y econémicos, por lo que “se refugiaban” en propiedades privadas; asi
como evitar el pago de tributos y obvenciones, y alejarse de la supervision de
funcionarios civiles y eclesiasticos.

Con base en lo anterior podemos entender el porqué ciertos lugares o activi-
dades son preferidos por los habitantes, y al mismo tiempo hay que pensar en
los cambios, movimientos, extensiones o contracciones del paisaje, causados o
no por el hombre.® El entorno geogréfico puede modificar y alterar el desarrollo
de una sociedad, por lo que si éste es modificado —esporadica o constante-
mente— puede alterar el desarrollo de sociedades que, como las del siglo xvi,
eran particularmente susceptibles a cualquier cambio o modificacion del medio,
por estar sustentadas en actividades agro-ganaderas.

Mas alld de las limitantes que puedan tener los estudios demogrdficos, que
en muchos casos se centran mas en lo cuantitativo sin tratar de realizar un equi-
librio con aspectos econémicos o socioculturales, es necesario realizar estudios

6 pueden consultarse las menciones a archivos parroquiales en Herrera Casasus (1999: 115-126).

7 Véanse Molina del Villar (1996: 195-220), Garcia Hernandez (1997) y Garcia Acosta, Molina del
Villar y Pérez Zevallos (2003).

8 para el caso de San Luis Potosi existen trabajos interesantes sobre las modificaciones del
medio geografico debido a la ganaderia, como el de Aguilar-Robledo (1998: 5-34). Para otras regio-
nes de la Nueva Espaiia e Hispanoamérica, Radding (1994: 52-68) y Garcia y Prieto (1999).
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donde los habitantes sean los actores principales y no el telon de fondo de una
investigacion, lo que no implica el que no exista otro tipo de informacién que
permita explicar los momentos o procesos histéricos en ciertos lugares o regio-
nes, mds ain si estamos hablando de sociedades multiétnicas, multiculturales o
de sociedades uniétnicas y uniculturales. De hecho, para el caso de la Nueva
Espana es bastante dificil considerar un tipo de sociedad como las dltimas, pero
a través de estudios de caso como el presente se pueden observar localidades
uniétnicas, comprendiendo c6mo estaban asentados en un sitio los sectores
socio-étnicos. Es decir, encontramos pueblos, haciendas, barrios, ranchos, mi-
siones o rancherias que cobijaban de una manera preponderante, entre el 70%
y 100%, a cierto grupo (indigena, mulato o mestizo), aspecto que nos lleva a
considerar la exclusién de lo multiétnico, a nivel de algunas localidades, lo que
no descarta que desde una perspectiva macro las Huastecas representen una
imagen multicultural y multiétnica, como cualquier otro espacio social novohis-
pano.

Con el fin de dar una serie de explicaciones en torno a la poblacién de las
Huastecas, en el presente trabajo analizaremos la informacién de 20 padrones
eclesidsticos de mediados de la década de los setenta del siglo xvii, como un
intento de mostrar en un momento, a la manera de una fotografia histérica es-
pecifica, la cobertura territorial y humana que contenian para ese entonces las
Huastecas, sin dejar de lado los antes y después. Todo ello permitira lograr una
perspectiva demografica de los tltimos 40 aios de dicho siglo.

Conviene advertir al lector que éste no es un estudio demogréfico completo,
ya que no hemos podido rescatar y ahondar en la informacién existente en algu-
nos archivos parroquiales como serian los casos de Tancanhuitz, Divina Pastora,
Xilitla y Valle del Maiz, en San Luis Potosi, ademds de otras parroquias ubicadas
en Veracruz e Hidalgo. Por otra parte, intentamos, a partir de la informacién de
los padrones, plasmar lo étnico y c6mo se distribuia espacialmente, con el fin
de entender una parte importante de la composicion socio-étnica, no sélo res-
pecto a los indios sino también de los otros grupos.

El entorno de las parroquias

Las Huastecas definidas histéricamente como tales ocupan la parte septentrio-
nal de la region mesoamericana conocida como Costa del Golfo del Altiplano
Central, constituida por una llanura cuya anchura oscila alrededor de los 70 kms
y asciende formando pequeias colinas hasta llegar a la Sierra Madre Oriental,
cuyo punto mads alto, Valle del Maiz, alcanza los 3 000 msnm. La region limita
al norte con el rio Pdnuco, al sur con el rio Cazones y la regién conocida como
el Totonacapan, mientras que al occidente su frontera es la sierra, que baja ha-
cia la costa formando escalones, atravesados por diversos rios de la vertiente
del Golfo de México. Las Huastecas estén clasificadas como planicie costera nor-
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Pueblos y misiones de las Huastecas

oriental y poseen una topografia muy accidentada, con relieves locales altos, es-
pecialmente en la porcién sudoeste, cercana a los espolones de la Sierra Madre
Oriental.

En términos de las jurisdicciones politico-administrativas coloniales, la de
Huauchinango, a la que pertenecian las parroquias de Tuxpan y Tepetzintla, se
situaba al centro-norte del actual estado de Veracruz y en el extremo norte
de Puebla. Era una vasta zona que se extendia desde la ladera este de la Sierra
Madre Oriental hasta la planicie costera y la costa del Golfo. La jurisdiccion de
Huayacocotla-Chicontepec, en donde se situaban Chicontepec e llamatlan, se lo-
calizaba en la ladera oriental de la Sierra, frente al Golfo de México, con pueblos
asentados entre los 200 y 2 600 msnm.? Huejutla, por su parte, se encontraba en
las estribaciones de la Sierra Madre y entre los 150 y 600 msnm, contando con
clima caliente, mientras que Yahualica estaba en la vertiente noreste de la Sierra

9 Véase Escobar Ohmstede (1998: 27-36).
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Madre Oriental. Sus pueblos se ubicaban entre los 200 y 2 600 msnm. Villa de
los Valles'® se situaba al sureste del actual estado de San Luis Potosf y una parte
del norte de los actuales estados de Querétaro e Hidalgo. Las parroquias de
Aquismén, Coxcatlan, Huehuetldn y Tampamolén, a su vez, se localizaban escalo-
nadas al pie de la Sierra Madre, entre los 200 y 500 msnm, formando un co-
rredor natural de norte a sur desde Villa de los Valles. Esta tltima, junto con Ta-
muin, se encontraba al norte de la jurisdiccién en las planicies costeras y parte
de la cuenca del rio Panuco y Tampaén. Chapulhuacan, Guayabos, La Palma, Santa
Maria Acapulco, Tamitad, Tampasquid y Tanlacum en lo que se llamaria el centro
de la Sierra Madre, éstos, junto con Tancuayalab, en la planicie costera, conforma-
ban los pueblos “fronterizos” de la jurisdiccién' (véase mapa).

El nimero de parroquias en cada jurisdiccién civil variaba. En la de Huachi-
nango habfa 10, de las cuales solamente tenemos datos para Tuxpan, que abar-
caba al puerto y dos pueblos (Cabellos Blancos y La Rivera) y para Tepetzintla,
que contenia cuatro pueblos més. En el caso de la jurisdiccién de Huayacocotla-
Chicontepec existian ocho parroquias, de las cuales contamos con informacién
sobre Chicontepec, que tenfa un barrio, cuatro rancherias, 13 ranchos y cuatro
haciendas, y la de llamatlén, cuyo cura tenia bajo su jurisdiccién a siete pue-
blos, siete barrios y un rancho. La jurisdiccién civil de Villa de los Valles conte-
nia 17 parroquias y misiones, de las cuales Aquismén (misién) tenia un pueblo,
tres barrios, la garita y dos ranchos; Chapulhuacan, cinco pueblos y cinco ran-
chos; Coxcatlan (misién), un pueblo y 36 barrios; Guayabos (misién); Huehuetlan
(misién), nueve barrios; La Palma (misién) inclufa un paraje; Santa Maria Acapul-
co (misién); Tamitad (misién), la Hacienda de Tanchachin y un barrio; Tampamo-
I6n tenia cinco pueblos, cuatro barrios y 12 ranchos; Tampasquid (mision), dos
pueblos, dos haciendas y dos ranchos; Tamuin, la misién y seis ranchos; Tancua-
yalab comprendia el pueblo, la misién y ocho ranchos; Tanlacum la misién y la
hacienda de San Nicolds Tampot; Villa de los Valles comprendia la misién, dos
pueblos, dos haciendas y 23 ranchos. Huejutla contenia siete pueblos, 21 ba-
rrios, ocho haciendas y 10 ranchos. Yahualica tenfa seis pueblos, 45 barrios y
cuatro rancherias.

Si bien en total las tres Huastecas abarcaban cinco jurisdicciones civiles (de
la costa a la sierra) y contenian 48 parroquias (misiones, curatos y vicarias), en
este articulo podremos analizar solamente 18 parroquias con detalle (42%) y dos
en términos generales,'? lo que significa una muestra del 52% de las jurisdiccio-

' Debemos aclarar que utilizamos el nombre de Villa de los Valles a partir de sus diferencias
territoriales. Por eso la encontramos definida como jurisdiccién, mision y villa.

'! Véanse, como ejemplos, las distintas descripciones de autoridades civiles y eclesiasticas, “No-
ticias de las misiones [1748]", en Gonzilez Salas (1998: 357-370); “Relacién del estado [1778]", en
Gonzilez Salas (op. cit.: 403-429) y Gémez Canedo (1976: 132-149).

12 Véase Sanchez Santir6 (2003: 132 y 136); “Plano exacto de todas las personas del arzobispado
de México con distincién de clases, estado y calidades, formado en exencion puntual de Real Orden.
Ano de 1779", en AGI, Varios, vol. 38. En el caso de las Jurisdicciones civiles de Huejutla y Yahualica
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nes eclesiasticas. Las cifras, en términos de individuos, varian de acuerdo con la
informacion. De los concentrados de los padrones de 1777, el total de la pobla-
cién de las parroquias huastecas en el Arzobispado de México era de 66 772,
y corresponden, a nuestro articulo a 28 746 individuos (43.05%).'* Comparando
las cifras anteriores y sustituyendo los concentrados con los padrones que estu-
diamos, el resultado fue de 70 544 individuos; la muestra, por lo tanto fue de
32 186 (45.63%). Estas parroquias contenian 62 pueblos (incluyendo las misio-
nes), 154 barrios, 26 haciendas, 93 ranchos, 13 rancherias y un puerto.

Consideramos que el escenario y entorno geografico marcé la forma en que
se distribufa y asentaba la poblacion en el territorio, el tipo de produccién, el
comercio, ademads de las distintas formas y estructuras agrarias.'

La historiografia demogrdfica ha hecho esfuerzos por tratar de definir a los
diversos grupos étnicos por su denominacion actual o de la época, sin embar-
g0, como ya comentamos, pocos estudios se han abocado a tratar de ubicar a
la poblacién en términos étnicos.'> Mds bien se ha marcado un dualismo entre
indigenas y quienes no lo eran. En este caso, si bien a la Huasteca se le ha con-
siderado una regién multiétnica y multicultural, creemos que solamente a tra-
vés de los estudios sobre la poblacion podemos corroborar de manera exacta
esta idea.

En las localidades de la Huasteca veracruzana existia poblacion nahua y otomi
(principalmente en Chicontepec e llamatlan), mientras que en el caso de Tuxpan
la poblacién nahua era escasa, no asi en la zona de Tepetzintla. Conforme avan-
zamos hacia la sierra encontramos poblacién nahua y otomi en las parroquias de
Huejutla y Yahualica, mientras que partiendo de estos dos puntos hacia el norte
encontramos nahuas, otomies y pames (Xilitla), nahuas y teenek (Tampamolé6n y
Tancanhuitz), nahuas y pames (Tamapache y Tansosob), teenek (Aquismén, Hue-
huetlén, Villa de los Valles, Tamuin, Tancuayalab), nahuas (Chapulhuacan) y pames
(Tampasquid, Tanlacum, Guayabos, La Palma, Santa Maria Acapulco). En algunas
de estas poblaciones los mulatos y pardos jugaron un papel preponderante al
desempenarse como milicianos, como ocurrié en Tuxpan, asi como en algunas
haciendas de Huejutla y de Villa de los Valles, sobresaliendo el caso del pueblo
de San Antonio y sus rancherias, cercano a Tampamolén (Villa de los Valles), cuya
poblacién se componia de 79% de mulatos y algunos espaioles, contando con
indigenas tnicamente en sus barrios.

(Huasteca hidalguense) el estado de los padrones es lamentable, por lo que solamente podemos
utilizar los generales que aparecen al final de los manuscritos y las cifras generales del concentrado
del padrén de 1779.

13 “Plano exacto...”; Sanchez Santiré (op. cit.: 132-140). Es importante aclarar que fue necesario
verificar los totales de las sumas, ya que en la mayoria de los casos no coinciden. Las parroquias
huastecas que se encuentran dentro del arzobispado de México corresponden a 5.62% de la pobla-
cién total y las 20 que abarcan este estudio apenas alcanzan 2.42%.

14 para observar la estructura agraria de las Huastecas en el periodo colonial tardio, véase Es-
cobar Ohmstede (1997: 31-68).

15 Véase Chance y Taylor (1977: 460-466) y Seed (1982: 577-602).
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Respecto a los denominados espanoles su ubicacién era diversa, tanto los
podemos encontrar en pueblos, ranchos y haciendas como en misiones; sin
embargo, en muchos casos en los barrios de las misiones y de los pueblos sola-
mente se registr6 poblacion indigena. Situacién semejante a la de los espaiioles
es la de los mestizos, los denominados lobos, chinos y coyotes.

Ahora bien, existian espacios sociales en donde se desarrollaban conglome-
rados humanos multiétnicos, esto es, nahuas, teenek, otomies y pames junto
con espanoles, mestizos y mulatos, asi como localidades donde tnicamente se
registraron nahuas o teenek u otros asentamientos donde la poblacién indigena
no se considerd; aun cuando en algunos lugares se registraron indigenas, en
ocasiones se referian a un solo individuo; situacién similar se presenté con los
demds grupos. Podemos estar seguros que la definicion que otorgé el cura esta
plenamente sustentada en el caso de los indigenas, también en la de negros,
mulatos y/o pardos, aunque existié un sector categorizado como no identifica-
do, el cual bien podria ser considerado como mestizo. Esta aseveracion se da a
partir de que los misioneros sabian perfectamente con qué tipo de “indios bajo
campana” contaban, ademds que eran sensibles a la pigmentacion de la piel
y conocedores, en muchos casos, de los idiomas indigenas. La tradicién francis-
cana de definir étnicamente a los indigenas de mision, fue asumida de forma
parcial por los curas seculares en algunos momentos, sobre todo cuando tenian
que diferenciar a los miembros de etnias que compartian la misma localidad
(nahuas, teenek, pames, espanoles, mulatos).

Con base en lo anterior podemos considerar que el territorio de las Huastecas
estaba ocupado fundamentalmente por poblaciones multiculturales y unicultura-
les; sin embargo, esto no implicé que hayan existido espacios cerrados o auté-
nomos en términos de la sobrevivencia de cada uno de los actores sociales. Si
comparamos lo geografico con la distribucién poblacional podemos entender al-
gunas de las actividades econémicas y de intercambio que desarrollaron los ha-
bitantes en el tltimo tercio del siglo xvii. En este sentido en la zona de la plani-
cie costera, donde se ubicaban Tuxpan y Tepetzintla (Huasteca veracruzana) y
en la Sierra Madre y parte del norte de la jurisdiccién de la Villa de los Valles
(Huasteca potosina), la poblacién tenia un patrén de asentamiento mas disperso,
concentrandose en escasas localidades urbanas (pueblos), se asentaba principal-
mente en haciendas y ranchos, siendo éstas las que dominaban gran parte del
panorama en términos de propiedad y utilizacién del suelo, mientras que en la
sierra los habitantes presentaron una mayor concentracién en pueblos indios y
barrios, pues eran pocas las propiedades rurales con una fuerte presencia pobla-
cional, aun cuando la existencia de indios huidos nos podria llevar a pensar que
los bosques serranos pudieron ser el origen de muchas rancherias que contaban
con poblacion fuera del control del cura, del misionero o autoridad civil. Si a esto
le agregamos la existencia de cuadrillas que trabajaban de propiedad privada en
propiedad privada, asi como de rancherias volantes, es decir, niicleos de pobla-
cion que se movian con los ciclos agricolas, tanto adentro como fuera de las pro-

22 @dios de Cultura Maya. Vol. XXV, 2004 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA XXV
Instituto de Investigaciones Filolégicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM
ISSN 0185-2574
htto://www 1ifilolooicas unam mx/estculmava/



piedades privadas, podemos tener un panorama bastante real de la localizacién,
movilidad y necesidades materiales de los diversos componentes sociales y terri-
toriales que albergaban las Huastecas.

El tipo de actividad econdmica se diferenci6 en cada una de las parroquias que
hemos considerado. Gracias a los datos que reportan algunos textos historiogra-
ficos podemos asentar que hacia finales del siglo xvii'® los habitantes de la juris-
diccién de Huauchinango comerciaban con tejidos de algodon, piloncillo, cortes
de madera, pieles, ceras, miel, chile, costaleria y ganado mayor, mientras que
los de Villa de los Valles mercadeaban ganado vacuno y caballar, maiz, pescado,
piloncillo, costaleria, algodén, miel, cera, tabaco y ganado menor.'” A Huejutla
y Yahualica el comercio del algodén junto con el piloncillo y el aguardiente,
asi como el intermediarismo de productos provenientes de Puebla, Tampico, Ta-
miahua y Tuxpan, los convirtieron en centros de acopio y distribucién importan-
tes. Por eso, los que no tenian ranchos compraban mercancias a los rancheros y
las despachaban de Tamiahua a Tabuco (Tuxpan) y de ahi a Veracruz en pequenos
barcos.'® En la costa y en la planicie costera, la ganaderia fue predominante (prin-
cipalmente en las propiedades privadas), aunque el comercio que se desarrollaba
en Tuxpan no era despreciable, dedicindose los pueblos indios a surtir con maiz,
frijol y piloncillo las redes comerciales de la regién, mientras que los mulatos
mercadeaban pescado. Conforme avanzamos a la sierra las actividades se concen-
traron mas en la agricultura, lo que no evité la presencia de la ganaderia. Por
ejemplo, en la jurisdiccién de Huayacocotla-Chicontepec, sus habitantes comer-
ciaban con algod6n manufacturado en forma de calzones; comprando y vendien-
do productos traidos de Tulancingo o de la ciudad de México. Horst Pietschmann
(1988: 71-85) menciona que para la segunda mitad del siglo xvi la jurisdiccion se
encontraba integrada al mercado poblano por medio del repartimiento de mer-
cancias, basado principalmente en el “trueque de unos productos por otros”. En
este caso los indios recibian de los no indios (comerciantes, corregidores, alcal-
des mayores y tenientes) tilmas, frazadas, huipiles, sombreros, coas, machetes
y hachas, y entregaban piloncillo, aguardiente, algodén y pequeinas cantidades
de maiz.

16 Aguilar-Robledo (1993: 134-163; 1997: 15-25; 1998: 5-34); Escobar Ohmstede (1998: 73-87;
2000: 87-115); Fagoaga Hernandez (2004: 81-138); Noyola (2002:41-58); Pietschmann (1988: 115-
138; 2000: 115-121); Reyes Cotilla (2003: 85-112); Silva Riquer (2003: 71-96) y Ruvalcaba Mercado
(1996: 121-141).

17 “Yndize comprehensibo de todos los Gobiernos corregimientos y Alcaldias mayores que con-
tiene la Gobernacion del Virreynato de México. Sus anexas Audiencias y Frutos que produce cada
Pais en que pueden divertir sus Quinquenios los Provistos, que no tienen practica, dispuesto por
el A.B.C. para la mayor Ynteligencia. Aiio de 1777", en New York Public Library (en adelante NYPL),
Phillips, Ms. 15796, fT. 16-16v y 35v-36. Las jurisdicciones eran clasificadas de acuerdo con el crite-
rio de mayor beneficio para los corregidores y alcaldes mayores. De esta forma, Villa de los Valles
era de primera clase, mientras que a Huejutla, Xochicoatldn, Yahualica (actual estado de Hidalgo),
Huayacocotla, Chicontepec y Huachinango (actual estado de Veracruz) se les denominaba como de
tercera clase.

18 “Relacion del estado [1778]", en Gonzalez Salas (op. cit.: 406).
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Las Huastecas eran una importante zona por donde pasaban los hatos de
ganado provenientes de Valle del Maiz, Villa de los Valles, Ozuluama y Tantoyu-
ca. Un ejemplo fue la venta realizada por dos “vecinos de la jurisdiccién de Tan-
toyuca” en abril de 1801 al subdelegado de Chicontepec de 100 toros de tres
anos y 50 de cuatro, los cuales se enviaron a la ciudad de México."® Una de las
rutas para extraer el ganado de la jurisdiccion de Panuco y Tampico, asi como
de la parte norte de Chicontepec, era la que pasaba por Chicontepec-llamatlan-
Zontecomatldn-Huayacocotla-Tulancingo, y desde este tltimo lugar se podia
transportar a la ciudad de México o a la de Puebla. Otra ruta, que parece haber
sido la mas utilizada por los mercaderes ganaderos, fue la de Tantoyuca-Chicon-
tepec-llamatldn-Tlacolula-Mextitlan-ciudad de México.2°

En el caso de Villa de los Valles la ganaderia se encontraba en las zonas al
norte y noroeste de la jurisdiccién, en donde se registraba una gran cantidad de
localidades rurales. Sin embargo, hay que considerar que mucho del ganado
proveniente de los agostaderos de la Nueva Vizcaya (Monterrey) viajaba hacia
Valle del Maiz y de ahi a Villa de los Valles o de Valle del Maiz a Charcas, para
llegar a San Luis Potosi. Por ejemplo, en la Villa de los Valles una de las activida-
des comerciales importantes era la “matanza de reses” y en Valle del Maiz la
“arrieria”.2! Ahora bien, la produccién de piloncillo se comerciaba en el centro
de la jurisdiccion de la Villa de los Valles logrando registrar hasta 12 220 pesos
al final del siglo xvin.”> En términos del repartimiento para los aios de 1771
y 1777, se compr¢ el total de pilén producido en la jurisdiccién, en 18 483 y
18 723 pesos, respectivamente, vendiéndose en el mercado en 31 405 y 31205
pesos.”

Si bien podemos considerar que el piloncillo, el aguardiente, el algodon y el
pescado, junto con el maiz y el frijol, eran los productos con mayor valor co-

' Archivo Judicial de Primera Instancia de Huejutla (en adelante AJPIH), Protocolo de instrumentos
publicos del ario de 1800 a 1801.

%0 La primera ruta parece que fue la mas importante para los arrieros, mientras que por la se-
gunda transitaron las partidas de ganado. “Real provision del 2 de agosto de 1762", en Archivo
General de la Nacion (en adelante AGN), Tierras, vol. 2947, exp. 2.

*! “Instruccion de la guia politica, militar, eclesiastica, que don José Luis de Plasencia y Ugarte,
subdelegado de esta jurisdiccion de Villa de Valles, ministr6 al sefior intendente de San Luis Potosi,
el dia 20 de febrero de 1794 anos", en Archivo Histérico del Estado de San Luis Potosi (en adelante
AHESLP), Intendencia, 1792-1795 (15); AHESLP, Intendencia, 1770-1779, exp. 9. Informes semejantes
para las otras Huastecas se encuentran en Escobar Ohmstede, (1998: 198-206 [Documentos 3 y 4]).

2 “Cuaderno diario en que por método de Estado se apuntan los géneros y frutos y efectos que
introducen y venden diariamente los Yndios, con expreccion de sus nombres, el valor del efecto, y
la Alcabala que ha dejado de cobrarse”, en AGN, Alcabalas, caja 1570.

* Para conocer estas cifras fue necesario multiplicar el niimero de tributarios indigenas (6 821 y
6 241), Archivo General de Indias (en adelante AGI), Audiencia de México, legs. 2105 y 2106, por el pre-
cio en que se compraba (tres pesos) y vendia (cinco pesos) en la Jurisdiccion, en AGN, Subdelegados,
caja 34, exp. 35, ff. 239-240, y, “El intendente de San Luis [Bruno Diaz de Salcedo| Informa a vuestra
excelencia lo que se le ofrece acerca de los repartimientos que anteriormente se hacian a los indios,
en cumplimiento de la superior ordenanza de vuestra excelencia de 15 de diciembre [1790]", en AGN,
Subdelegados, caja 35, exp. 11. f. 74v.; AGI, Audiencia de México, leg. 1675, ff. 90v-92v.
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mercial 2 también es importante recordar que su produccién y manufactura
en muchos casos recaian en manos no indigenas, aunque no podemos descartar
que su comercializacién también la realizaran los nahuas y teenek de las Huas-
tecas.”

Acercamiento a la demografia de la década de los setenta del siglo xvi

Con la intencién de tener una vision mds o menos adecuada acerca de como se
encontraba la poblacién antes de elaborarse los padrones que son el sustento
documental de este articulo, pretendemos mostrar las tendencias generales de
las jurisdicciones en términos civiles, ya que no contamos con informacién ade-
cuada en el ambito parroquial. Sin embargo, consideramos que esta visién pue-
de arrojar una imagen de cémo se componia la poblacién antes y después de la
obtenciéon de datos tan particulares como los parroquiales.

Es desafortunado que no tengamos datos poblacionales para la Huasteca ve-
racruzana para antes de 1777, con excepcion de los de Villaseiior y Sdnchez,
cuya informacién ha sido muy cuestionada en los ambitos historiogréficos; por
ello presentamos los que se elaboraron durante la segunda mitad del siglo xvu
y los primeros del siglo xix.

En el caso de la jurisdiccion de Huayacocotla-Chicontepec los datos levanta-
dos en 1783 nos presentan el resumen del niimero de personas de ocho cura-
tos. A partir de la informacién se puede considerar que los nahuas fueron el
grupo mayoritario, pareciendo que los grupos restantes se encontraban en un
proceso de decrecimiento, lo cual se explica por el hecho de que la poblacién
estaba asentada de manera diversa en la jurisdiccién. Los pueblos de Chiconte-
pec, Huayacocotla, Ixhuatldn y Xochioloco concentraron el 90% de la poblacién
total no india. Chicontepec concentré al 55% de los denominados espaiioles,
mestizos y mulatos; siguiéndole Huayacocotla (que no registré poblacién mula-
ta), Ixhuatldn?® y Xochioloco; mientras que los indigenas estuvieron concentra-
dos en Chicontepec, Ilamatlan, Ixhuatlan, Huayacocotla y Zontecomatlan, es
decir, en una parte de la zona serrana de las Huastecas.?” A principios del siglo
xix, Manuel de Flon, intendente de Puebla, presenté un informe, que era un re-
sumen de un documento de 1791, en el que contabilizé ocho puéblos, 57 ran-

24 En los informes religiosos, como el de 1778, se puede apreciar la distribucién de la produc-
cién a lo largo de las misiones mencionadas, “Relacién del estado [1778]", en Gonzalez Salas (op.
cit.: 404-429).

%5 Véase nota 15.

% Se decia que en Ixhuatldn vivian “numerosas” familias de castas, las cuales radicaban en los
ranchos. “Sobre apertura del camino...", en Archivo Histérico de la Defensa Nacional (en adelante
AHDN), Fondo siglo xix, exp. X1/481.3/8595.

% “Resumen del nimero de personas de que se compone esta jurisdiccion de Huayacocotla y
Chicontepec con especificacion de pueblos, castas y sexos”, en AGN, Historia, t. 72, exp. 23, f. 244.
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cherias, seis haciendas y 28 ranchos.?® Al nuevo escrito s6lo agregé6 datos globa-
les de poblacién,? los cuales presentamos en el siguiente cuadro.

Cuadro 1
Poblacién en la jurisdiccién de Huayacocotla-Chicontepec, 1783-1804

1783 Porcentaje 1804 Porcentaje
Espaiioles 454 2.66 299 1.69
Mestizos 355 2.08 174 0.98
Mulatos 453 2.65 300 1.70
Indigenas 15 800 92.60 16 910 95.63
TotaL 17 062 100 17 683 100

Fuentes: “Resumen del nimero de personas de que se compone la jurisdiccién de Huayacocotla y
Chicontepec |...|", en AGN, Historia, t. 72, exp. 23, f. 244; “Noticias estadisticas del Departamento
de Puebla, 1804", apud Florescano y Gil (1976: 179).

Se puede apreciar, tanto en nimeros absolutos como relativos, un leve incre-
mento de la poblacion en general, ya que los 17 062 habitantes de 1783 aumen-
taron en un 3.6% en 1804. Se nota una reduccién de mestizos, mulatos y espa-
noles, pues los tltimos disminuyeron un 34%, los primeros un 51% y los
segundos un 34%, frente a un incremento del 7% de los indigenas. Las bajas tan
marcadas de los no indios acaso correspondan a una serie de movimientos de
poblacién hacia la ciudad de Puebla o algunos otros puntos (la ciudad de Méxi-
co, Tulancingo, Real del Monte, Pachuca o localidades cercanas en las mismas
Huastecas). Otra probabilidad es que la falta de lluvias registrada entre los aios
que se marcan en el cuadro anterior, a la cual se aun6 una plaga de ratas en
1791, y la escasez de semillas en la zona, provocara que los habitantes se movi-
lizasen con el fin de no sufrir los estragos de estos fenémenos. Sin embargo,
esto nos explica parte del descenso de los no indios, aunque no se aplicaria en
el caso de la poblacién nahua, ya que si tomamos en cuenta las suposiciones
anteriores, ésta también tendria que haber disminuido, lo que no ocurri6.®
Otro factor es que muchos de los pobladores se dedicaban a la arrieria y comer-
cio, por lo que posiblemente fueron tomados en cuenta en 1783 pero no en
1804; ademds podriamos considerar los subregistros o los cambios de adscrip-
cién étnica.

En el caso de Huejutla y Yahualica, en 1743 el primero registré6 852 familias
de indios, basicamente nahuas, frente a 114 familias de mestizos y mulatos. Al

* Las haciendas eran: Camaytlan, Pastorfa, Tlacolula, Tamatoco, Xuchil y Cacahuatengo. En el
padron militar de 1791, Pedro Tueros menciond la crianza de ganado mayor y porcino en las ha-
ciendas y ranchos.

2 “Noticias estadisticas del Departamento de Puebla, 1804, en Florescano y Gil (op. cit.: 179).

30 Escobar Ohmstede (1998: 82-83).
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mismo tiempo, Yahualica contenia 1 528 familias de indios frente a 60 familias
de no indios. Como podemos apreciar, la diferencia entre Huejutla y Yahualica,
tanto en indigenas como en los que no lo eran, explica que el segundo tuviera

casi el 45% mas de poblacion que el primero.

Cuadro 2
Familias de las jurisdicciones de Huejutla y Yahualica, 1743
Indios No indios Indios (%) No indios (%)
Huejutla 852 114 33.35 4.46
Yahualica 1528 60 59.82 2.34
ToTaL 2 330 174 93.17 6.8

Fuente: Solano (1988: t. |, 65, 20-204).

Para 1819 la parroquia de Huejutla, que casi correspondia a la subdelegacion,
llegé a sumar 12 247 habitantes, lo que en comparacion a los 3 408 indigenas y
456 no indios (3 864 habitantes en total) que tenia la jurisdiccion civil en 1743,
representé un incremento total de 76%. Con fundamento en el padron militar de
1791, vemos que en las haciendas y los ranchos circunvecinos a Huejutla predo-
minaba la poblacién mulata (467 individuos aprox.), los que sin duda se emplea-
ban como trabajadores, mayordomos, vaqueros o en los pequenos trapiches.
Este grupo fue el que mds crecié en términos absolutos, ya que para 1819 se lle-
garon a contabilizar 2000 individuos, siendo el segundo grupo en importancia
después de los indios.

Ante la escasez de padrones o de censos parroquiales, otra manera de saber
el niimero de poblacién con la que contaba Huejutla son las matriculas de tribu-
tarios de 1797 y 1803, donde se mencionan 592 indios laborios y vagos en las
jurisdicciones de Huejutla y Yahualica. Esto nos hace suponer que, a semejanza
de lo ocurrido en la Huasteca potosina, se contaba con poblacién en cuadrillas
que trabajaban en propiedades o familias adscritas a lo que se ha denominado
como rancherias volantes. Un detalle interesante es que segtn los datos de
1791 Huejutla contaba con 6 045 habitantes entre espaioles, mulatos y otras
castas (aqui se consideraron algunos indigenas que se encontraban casados con
algtin miembro de los grupos anteriores), viviendo en las haciendas y en los ran-
chos, lo que equivaldria a un 40% de la poblacién que tenia dicha jurisdiccion
en ese momento.

Un aspecto que no debemos olvidar, como lo hemos mencionado anterior-
mente, son los efectos de fenémenos naturales. En el caso de Huejutla y Yahua-
lica estas jurisdicciones sufrieron desde 1776 plaga de langosta, siembras irre-
gulares (1786), escasez de semillas y mortandad de ganado (1790), epidemia de
viruelas (1797), escasez de maiz y frijol (1800) y excesivas lluvias, plagas de lan-
gosta, malas cosechas y falta de lluvias (1809). Estos fenémenos pudieron alte-
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rar de manera significativa los lugares y el tipo de poblacién que se asentaba
tanto en los pueblos como en los barrios y en las propiedades privadas. Quizé
sea esto lo que nos permita entender un nivel tan alto de poblacién nahua y
otomi en haciendas y ranchos, aunque también podriamos considerar la escasez
de tierras y la imposibilidad de pago de tributos y obvenciones parroquiales.

Para la Huasteca potosina las cifras de poblacién abarcan un espectro més
amplio (cuadro 3). La cantidad de habitantes se obtuvo a partir de distintos in-
formes, tanto civiles como eclesiésticos, que dan una versién distinta del creci-
miento y decrecimiento para la década de los setenta.

Cuadro 3
Poblacién de la Huasteca potosina, 1760-1777
1760-61 1771 1777 1778*
Indio [No indio| Indio [No indio| Indio No indio| Indio |No indio
Civil — — 25164 854 25686 | 1682 — —

(97%) (3%) (94%) (6%)
Diferencia de + 2.07% en indios y
+96.95% en no indios

Eclesiastico| 13776 | 364 — - - — 6121 | 2995
(97%) (3%) (67%) | (33%)
Diferencia de -55.56% en indios y +722.80% en no indios

* Corresponden a 10 misiones franciscanas de la Huasteca potosina.

Fuentes: “Informes que por mandato de sus prelados superiores hicieron los misioneros de la Custo-
dia de San Salvador de Tampico sobre la fecha de fundacion, situacién geografica, nimero de fami-
lias y estado de sus misiones”, en BN, Fondo Franciscano, 43/ 987.1, ff, 1-28v. AGl, Audiencia de México,
leg. 2104; “Relacion del estado [1778]", en Gonzilez Salas (1998: 403-429).

Las diferencias entre los porcentajes de disminucién y aumento de poblacién
las debemos, en primer lugar, a la forma en que se llevaban a cabo los registros.
Asimismo, de las otras dos Huastecas, la potosina contaba con una serie de uni-
dades territoriales que pintaban de una manera diferente el paisaje, esto es, se
contaba con pueblos indios, pueblos de mision, barrios, rancherias estables y
volantes, haciendas (pequeas y de grandes extensiones) y ranchos. Si bien pa-
receria que los actores son los mismos en las Huastecas, en la potosina el papel
de las misiones, fundadas principalmente entre los siglos xvii y xvii (algunas en
tierras de haciendas), hace mas compleja la realidad de esa zona, ya que no sélo
se cont6 con poblacién nahua y teenek, sino también con pames, otomies y gru-
pos derivados de los pames denominados mecos.?' También hay que considerar
varios fenémenos que podrian corroborar las complicaciones del anélisis demo-
grafico, como podria ser, la fundacién de la Colonia del Nuevo Santander que

3! Por ejemplo, Santa Ana Tanlajas era potrero de indios terrazgueros de la hacienda de Tamco-
lol, “Relaci6n del estado [1778]", en Gonzilez Salas (1998: 412).
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propicié que los indios pames, de la parte oeste de la Huasteca potosina, fue-
ran llevados a la colonia desde el afio de 1748, afirmédndose que estos indios se
encontraban en distintas partes: la misién de la Divina Pastora, y en varias mi-
siones de la Custodia de Rioverde, Guadalcézar, la Sauceda y Nuevo Santander.??
El descenso que se registr6 hasta 1778 en los informes eclesidsticos fue cons-
tante, ya que los indios eran asediados para ser llevados a las tierras de hacien-
das y ranchos para trabajar en ellas, lo que mermé a la poblacién congregada
en las misiones.® Para el caso de los informes civiles, de 1771 a 1777, el creci-
miento relativo debe tomarse con cuidado, ya que durante esos anos hubo dis-
tintos fenémenos naturales que azotaron a la regién. De 1769 a 1775 se presen-
t6 esterilidad en los campos y anticipacién de heladas, que mataron al ganado,
y hubo escasez de lluvia. En el dltimo afio, ademds, se present6 una plaga de
langosta que afecté los partidos de Huejutla, Tantoyuca, Papantla, Huauchinan-
go, Chicontepec y Villa de los Valles.?*

En la Huasteca potosina la poblacién indigena era la que predominaba a lo
largo del territorio, con diferencias en la forma de asentamiento asi como en la
cantidad de ellos. Asi tenemos que los nahuas y otomies se encontraban en
la zona sureste, los teenek al norte y los pames al este. Los dos primeros asenta-
dos en barrios, pueblos y misiones; mientras que los mecos de la nacién pame se
hallaban dispersos y muy pocos se congregaban en las misiones. Ademas, hay
zonas en la que se encontraban registrados distintos grupos de indios: pames,
nahuas, otomfes y mecos, que compartian el mismo espacio. Y conviene también
tener presente que en algunos casos ellos mismos transformaban su adscripcién
étnica para obtener ventajas econémicas, politicas y sociales.

De esta manera podriamos considerar que la poblacién crecié pese a epide-
mias y fenémenos naturales, casi de manera natural. Esto podria ser una primera
conclusién al tomar fechas polarizadas y generales; sin embargo, tenemos que
ser conscientes de que estas tendencias de crecimiento pudieron tener picos de
decrecimiento no sélo por la escasez de semillas y los brotes de viruelas, sino
por el propio interés de la poblacién de cambiar de asentamientos, sea de pue-
blos y misiones a haciendas o ranchos, sea de barrios a pueblos o de haciendas a

32 “Relaci6n del estado [1778]", en Gonzalez Salas (op. cit.: 416); “Informes [del coronel José de
Escandén| al virrey [Marqués de Cruillas| sobre la visita y diligencias que practicé el remitente en
la Custodia de San Salvador de Tampico y en la de Rio Verde [México|, 9 de septiembre de 1765",
en eN, Fondo Franciscano, 43/ 991.2, f. 5v.

3 “Informes que por mandato de sus prelados superiores hicieron los misioneros de la Custo-
dia de San Salvador de Tampico sobre la fecha de fundacién, situacion geografica, nimero de fami-
lias y estado de sus misiones”, en BN, Fondo Franciscano, 43/ 987.1, ff. 1-28v.

3 AGI, Audiencia de México, leg. 2103. Se relevaron de tributo a 18 pueblos, entre ellos estaban
Tansab, Tanlacum y Tamitas con su barrio San Miguel (5 de mayo de 1778), Tamazunchale y sus
pueblos (enero y marzo de 1775), en AGl, Audiencia de México, leg. 2103 y 2105. “El virrey concede
relevar de tributos por el tiempo que se expresa, a los gobernadores de la misién de la Purisima
Concepcién de Tamitas y barrio de San Miguel, jurisdiccion de la Villa de Valles, para que puedan
recuperarse de las enfermedades y demds miserias [12 de mayo de 1778]", en AGN, Indios, vol. 65,
exp. 280, ff. 312-312v.
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rancherias volantes, o convertirse en cuadrilleros y arrimados. La decision indivi-
dual y colectiva de los diversos componentes socioétnicos pudo estar condicio-
nada por su pertenencia a un grupo especifico. Sin embargo, conviene insistir en
que las decisiones parecieron ser en su mayoria individuales o familiares mas no
grupales, ya que igualmente encontramos en las tres huastecas grupos de habi-
tantes no indios concentrados en pueblos o haciendas, a la vez que nahuas, tee-
nek y pames ubicados en pueblos, haciendas y ranchos, si bien pareceria que ba-
sicamente fueron los barrios y rancherias los que mantuvieron y consolidaron una
poblacién indigena. Otro aspecto importante es que varios espacios sociales,
sobre todo en el caso potosino, fueron compartidos casi en términos iguales de
poblacién por mds de dos grupos indigenas (nahuas y teenek) como ocurrié en
Huehuetldn, Coxcatlan, Tampamolon y Tancanhuitz. Y no faltaron sitios donde
convivieron nahuas, otomies y pames, como se registré en Xilitla, Temapache y

Tansosob.
\

Los padrones de 1774-1778

Los 20 censos parroquiales en que se basa este trabajo fueron elaborados entre
1774 y marzo de 1778 por los curas de Aquismén (mision), Chapulhuacan, Chi-
contepec, Coxcatldn, Guayabos (misién), Huehuetldn (misién), Huejutla, llamat-
ldn, La Palma (misién), Santa Maria Acapulco (misién), Tamitad (misién), Tampa-
molon, Tampasquid (misién), Tamuin (misién), Tancuayalab (misién), Tanlacum
(mision), Tepetzintla, Tuxpan, Villa de los Valles (misién y pueblo) y Yahualica,
pueblos y misiones pertenecientes al arzobispado de México y al obispado de
Puebla en las actuales Huastecas hidalguense, potosina y veracruzana.

Como podemos apreciar, las fuentes son homogéneas en tanto todos los da-
tos provienen de documentos parroquiales, lo que de alguna manera garantiza
cierta semejanza en la forma y en c6mo se caracterizé a la poblacién. Los cen-
SOs que aqui presentaremos se sitlian entre abril y mayo de 1776, julio de 1777
y mayo de 1778; por lo que, como mencionamos al inicio de este trabajo, lo
que pretendemos es mostrar una fotografia del dltimo tercio del siglo xvii huas-
teco. Si bien un texto reciente de Sanchez Santir6 (2003) nos brinda los cuadros
concentrados del censo denominado “de Bucareli”, solicitado desde 1777 y cuya
conclusién ocurrié en julio de 1779, la caracteristica de lo que se ha denomina-
do como un mapa demogrifico nos lleva a reconsiderar las cifras que presenta
dicho autor, no sélo por una posible equivocacion en la captura de la informa-
cién sino porque las mismas sumas totales de cada una de las parroquias no
fueron correctas en el original. Desafortunadamente no hemos encontrado los
censos parroquiales originados por la real cédula del 10 de noviembre de 1776,
expedida en San Lorenzo. Sin embargo, con una revisién de la suma de los tota-
les y cotejando algunos censos que Sanchez Santiré considera como “recuen-
tos” y que a fin de cuentas estan plasmados en el concentrado de julio de 1779,
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profundizaremos en los lugares y en el tipo de poblacién que albergaban las
parroquias huastecas.®

Es necesario mencionar que la real cédula de 1776 ordenaba “formar un pa-
drén exacto del nimero de vasallos y habitantes que tiene el rey en sus domi-
nios de América y Filipinas” .36 El virrey de la Nueva Espaia la turné a las altas
autoridades eclesidsticas, para que éstas a su vez giraran las érdenes pertinen-
tes a los parrocos por medio de “cordilleras”. Sin duda podriamos considerar
que esta idea originada por José de Gélvez, desde Espana, se encontraba inmer-
sa en las ideas ilustradas de los Borbones, respecto a conocer los recursos hu-
manos y materiales que tenfan sus reinos.*

Una ventaja que tienen los datos parroquiales levantados, sobre todo para el
historiador, es que nos dan una vision general de los habitantes de la jurisdic-
cién parroquial por calidad socio-étnica; vision que es imposible obtener cuan-
do se sistematizan y analizan los censos de 1790 y los militares de 1791-1792,
ordenados por el virrey Revillagigedo.®®

El andlisis de la informacién que contienen los 20 censos parroquiales nos
permite considerar que incluso antes de que la Corona se interesase por conocer
y saber més sobre sus diversas posesiones, la Iglesia se habia preocupado por-
que sus diferentes curas y misioneros informaran no solamente de la pobla-
cién que contenian las localidades bajo su cuidado, sino también por saber si los
ministros realizaban su labor y si vivian de las diversas obvenciones que tenian
que pagar sus parroquianos. De esta manera, la estructura que presentaron los
informes de los curas huastecos es semejante entre si, aun cuando existieron al-
gunas diferencias. En primer lugar anotaban la poblacién por “calidad” iniciando
con los espaioles, continuaban con los mestizos, mulatos y pardos, para venir a
terminar con los indigenas, aunque en el caso de Tepetzintla, Chicontepec e lla-
matlan los curas iniciaron con la feligresia india. En otros casos, como Huehue-
tlan y Coxcatlén, se elaboraron padrones separados para los indigenas y la “gen-
te de razén”. La cabecera parroquial, no forzosamente la civil, era el lugar donde
iniciaba el empadronamiento, continuando por los barrios, rancherias, ranchos y
haciendas. Pareciese que el registro de los habitantes que se encontraban fuera
de la cabecera parroquial no era muy exacto, sobre todo por la distancia que
existia entre los diferentes lugares, la movilidad de los individuos o la huida de
éstos.

Los censos registraban en primer lugar al cabeza de la familia, siempre y
cuando ésta contara con un sujeto masculino, posteriormente se numeraban los

35 Desde nuestra perspectiva es posible que, al menos para las Huastecas, no hayan sido recuen-
tos, sino censos entregados con posterioridad.

3 La cédula completa se encuentra en Pérez Cant6 (1985: 190-191). Véase también Sanchez
Santir6 (op. cit.: 69-73). En los padrones tenian que ser incluidos todos los sectores socio-étnicos.

37 Véanse los diferentes esfuerzos que se llevaron a cabo para mejorar la recaudacion de im-
puestos y que involucraba un padrén confiable y exacto, Marino (2001: 67-75).

38 Sobre los censos militares en las Huastecas de fines del siglo xvin, véase Escobar Ohmstede
(1995: 5-36); Reyes Cotilla (2003: 95, 104-106).
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viudos, tuvieran o no hijos, y al final las viudas, con hijos o solas. El conteo, en
general, lo realizaron por familias o anotaban un niimero consecutivo para to-
dos los integrantes de la parroquia, ademds del digito que le correspondia a
cada familia (Ilamatlan, Coxcatlan, Chapulhuacan, Guayabos, Santa Marfa Acapul-
co y Tampamolén). Algunos solteros, que parecian tener su propia casa, eran
numerados como familia, aunque se tratase de uno solo, e igual proceso se dio
con los viudos y viudas sin hijos y con los que si tenfan descendencia. En ciertos
casos se registraron las edades de los hijos, pero lo comtin es que los adultos no
llevaran esa anotacion. A la diferencia que se hacia entre los padres e hijos se
agregaba si algin integrante estaba como entenado, huérfano, arrimado o ausen-
te. Asimismo, los criados, esclavos y depositados formaban parte del grupo resi-
dencial y por tanto el cura los contabilizaba asi. En muchas familias, las viudas y
los viudos eran considerados integrantes de éstas; s6lo en el caso de que tuvieran
hijos o vivieran solos fueron contabilizados como otra familia. Tanto los huérfa-
nos, como los arrimados, sirvientes, esclavos, viudas y viudos incrementaban
el nimero de integrantes de una unidad familiar. La misma estructura de los pa-
drones imposibilita conocer si existian unidades familiares que cobijasen a més
de una familia, aunque podemos pensar que en muchos casos ocurria asi.

Las actividades econémicas que desarrollaron los parroquianos no fueron del
interés eclesidstico, ya que apenas se mencionaron los cuatro maestros de es-
cuela de Tepetzintla, los criados de Tuxpan, un mozo sirviente de recuas en La
Palma, asi como a los esclavos que se encontraban en Aquismén, Chicontepec,
Coxcatldn, Tuxpan y Villa de los-Valles.

Aspecto que llama la atencién es que los pérrocos nunca contabilizaron a
quienes vivian en las casas curales, lo que modificaria los totales de poblacién,
aunque no creemos que incremente mucho los porcentajes. Tal vez la tnica ex-
cepcion a esto sean Tampamolén y Chapulhuacén, en donde se conté incluso a
los mozos.

De esta manera, los padrones nos permiten tener una visién general del tipo
de poblacién que cobijaban las Huastecas, ya que los datos provienen de un pue-
blo de la costa (Tuxpan), otros de la planicie (Tepetzintla, Tamuin y Tancuayalab),
varios de piedemonte (Chicontepec, Tanlajds, Tampamolén y Villa de los Valles), y
el resto los podemos ubicar en la zona serrana.® Si bien las parroquias no cu-
brian el territorio de una jurisdiccién politica, aun asi la colindancia de las parro-
quias permite tener una idea de cémo se distribuian los individuos en las diver-
sas partes geogrdficas en que estaban compuestas las Huastecas (ver mapa). Por

¥ Muchas de las localidades de la Huasteca veracruzana que aparecen en 1777 no son tomadas
en cuenta en los censos de 1791-1792, por lo que consideramos que la poblacién indigena cubria
un espectro poblacional bastante amplio, obviamente dependiendo de su ubicacién geografica. Por
ejemplo, en 1793 la jurisdiccion de Chicontepec-Huayacocotla tenia 7480 indigenas, 380 afromesti-
zos, 576 mestizos y 239 blancos; mientras que Tamiahua contaba con 2431 indios, 4344 afromes-
tizos, 153 mestizos y 336 blancos. Véase Escobar Ohmstede (1995: 5-36) y Carroll (1995: 403-438,
cuadro 1).
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otro lado, las zonas que cubren los datos poblacionales hablan de grupos étni-
cos diversos, aunque no en todos los documentos; asf tenemos nahuas, otomies,
pames, y teenek; sin embargo, las mismas fuentes si diferenciaban entre pardos,
mestizos, mulatos, coyotes, chinos, lobos y blancos. Si no hacemos el ejercicio
de ubicar al grupo étnico, pareceria que existe una polarizacién entre indios y
los que no lo eran, sin embargo, al menos en el caso de la Huasteca potosina
hubo un padrén que realiz6 una diferenciacién étnica (nahuas y teenek de Tam-
pamolén); aun cuando la tendencia general fue no diferenciarlos bajo ninguna
caracterfstica socio-étnica. Mientras en los denominados de razén ésta se lleva a
cabo con base en la pigmentacién de la piel, en la autodefinicion del individuo o
desde la perspectiva del censor, aspectos que en alglin momento dieron referen-
te a la poblacién indigena.

En lo que respecta a la manera como se conformaban las parroquias, la po-
blacién indigena aparece concentrada principalmente en pueblos y barrios (véa-
se cuadro 5, mas adelante), aunque del total, 5.65%, 1.11% y 5.26% radicaba en
rancherfas, ranchos y haciendas, respectivamente; el 27.13% y 13.07% lo hacia
en los pueblos y barrios. Ahora bien, en general, lo que se observa es que la
poblacién indigena, sea cual fuere su denominacién étnica, era preponderante
cuando compartia los espacios con otros grupos. Lo anterior podrfa remitir a
un constante intercambio cultural y biolégico entre los diversos actores socio-
étnicos de la region. Empero, hay localidades que hemos denominado como
zonas urbanas donde los habitantes tinicamente eran indigenas, asi tenemos el
caso de Chapulhuacan donde sélo se registré a nahuas en el pueblo, estando
los no indios asentados en los ranchos, semejante al caso de Tampasquid o los
pueblos sujetos de Tampamol6n, como Tanquidn y Tampacan. En otros muchos,
como fueron los de Aquismén, Coxcatldan, Huehuetldn y Huejutla, los indigenas
fueron registrados solamente en los barrios y los pocos ubicados en las cabece-
ras fueron clasificados como indios ladinos o como sirvientes. Otros ejemplos
serian el de la misién de Santa Maria Acapulco y Tanlacum, los cuales se aseme-
jarfan al de Chapulhuacan en el sentido de que los indigenas —en este caso
pames— vivian en la misién y los espaiioles, mulatos y mestizos lo hacian en
los ranchos y en la hacienda. Un ultimo caso seria el de llamatlan donde toda la
poblacién era indigena. Asi, lo que podemos percibir es que todavia para finales
del siglo xvm existian localidades con poblacién uniétnica, donde se habla de
grupos nahuas, pames y mulatos. A diferencia de los indios, quienes no lo eran
se concentraban en los pueblos (6.02%) y en los ranchos, haciendas y rancherias
(4.95%).

El tipo de asentamiento, tanto en el sentido territorial como en el poblacio-
nal, permite pensar en parroquias y misiones pequenas, quizd con excepcion de
la de Villa de los Valles. Seria conveniente recordar que muchas de las misiones
de la parte oeste de las Huastecas fueron fundadas en tierras de haciendas, por
lo que en muchos casos podria haber una sobreposicién de datos entre la mi-
sion y la hacienda; también habria que tomar en cuenta las constantes quejas
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Cuadro 4
Distribucién de la poblacién por sexo y raza en las Huastecas, 1774-1778

Hombres Mujeres Total*
Espanoles 663 (2.06%) 645 (2%) 1484 (4.61%)
Mestizos 166 (0.52%) 154 (0.48%) 370 (1.15%)
Castizos 11 (0.03%) 9 (0.03%) 35 (0.11%)
Pardos/ mulatos 2050 (6.37%) 1171 (3.64%) 3 296 (10.24%)
Indigenas 11 753 (36.52%) 11711 (36.39%) 26 277 (81.64%)
Lobos 52 (0.16%) 39 (0.12%) 91 (0.28%)
Chinos 2 (0.01%) 1 (0.00%)" 3 (0.01%)
Negros 3 (0.01%) 8  (0.2%) 11 (0.03%)
Coyotes 2 (0.01%) 0 2 (0.01%)
No identificados 307  (0.95%) 310 (0.96%) 617 (1.92%)
ToraL 15 009 (46.63%) 14 048 (43.65%) 32186 (100%)

* En los totales se agregé a los individuos parvulos cuyo sexo no se registra.
** El total es de 0.0031% pero por el redondeo a dos decimales ni siquiera alcanzo el 0.01%.

Fuentes: “Padron de espaiioles, indios y mulatos de la feligresia de este puerto de Tuxpan, hecho en
este presente ano, 16 de agosto de 1777", en AGI, México, 2581; “Padrén de las familias de este
curato de Santa Maria Tepetzintla, 1 de julio de 1777", en AGI, México, 2581; “Padrén que de orden
de el ilustrisimo sefior obispo de la Puebla se ha formado en el pueblo de Santa Catarina Chiconte-
pec, por real cédula de su Majestad, que Dios guarde. Contiene las familias de indios y las gentes
de razon, 12 de agosto de 1777", en AGI, México, 2581; “Padrén general con un compendio al final.
Instructivo de calidades, estados y clases de la feligresia de llamatlan, que su cura remite a la se-
cretaria de llmo. Seior Doctor D. Victoriano Lopez Gonzalo, dignisimo obispo de la Puebla de los
Angeles, 1 de septiembre de 1777", en AGlI, Meéxico, 2581; “Padrén de los feligreses de San Miguel
de Aquismon [1774]", en AGN, Bienes Nacionales, leg. 1229, exp. 7; “Lista o padron de todas las per-
sonas, y familias que componen esta ayuda de Parrochia nombrada San Pedro Chapulhuacan |15 de
Julio de 1777|, en AGN, Bienes Nacionales, leg. 403, exp. 24; “Padrén de familias de Yndios que com-
ponen esta mi feligresia en la que existen [4 de mayo de 1776]", en AGN, Bienes Nacionales, leg.
1206, exp. 30; “Padron de las familias de feligreses de razon pertenecientes a este Pueblo de San
Juan Bautista de Coxcatlan [29 de marzo de 1776]", en AGN, Bienes Nacionales, leg. 1206, exp. 29;
“Padrén de las familias, asi de yndios, como de razon que contiene la Mision del Seior San Anto-
nio de Padua de los Guayabos [1776]", en AGN, Bienes Nacionales, leg. 1206, exp. 36; “Padron de la
gente de [...| de esta Mision de San Diego Huehuetlan [1776]", en AGN, Bienes Nacionales, leg. 452,
exp. 7; “Padrén de los indios de esta [...| de San Siego Hueguetlan [1776]", en AGN, Bienes Naciona-
les, leg. 452, exp. 7; “Padrén de los Yndios mecos |...| nacion Pame de la Misién de San Francisco
de la Palma [1776]", en AGN, Bienes Nacionales, leg. 452, exp. 7; “Padrén de la Mision de Santa Maria
Acapulco [1776]", en AGN, Bienes Nacionales, leg. 1206, exp. 35; “Padron de esta Misién de la Santi-
sima Concepcion de Tamitad [1776]", en AGN, Bienes Nacionales, leg. 1206, exp. 31; “Padron del Par-
tido de Tampamolon [1778]", en AGN, Bienes Nacionales, leg. 628, exp. 29; “Padrén de las familias
de Yndios tributarios desta Misién de [...| Tampasquid, y tambien de sus rancherias que componen
la gente de razon y tambien los yndios Mecos de la Nacion Pames [1776]", en AGN, Bienes Naciora-
les, leg. 1206, exp. 38; “[Padrén de Tamuin, 1776]", en AGN, Bienes Nacionales, leg. 452, exp. 7; “Pa-
drén de la gente de razon que tiene esta Mision de Nuestro Padre San Francisco de Tanquayalab
|...] Padrén de las familias de Yndios, con sus hijos, que tiene esta misién de Tanquayalab [1774]",
en AGN, Bienes Nacionales, leg. 369, exp. 3; “Padrén de las familias de Yndios Mecos, de la Nacion
Pame de esta Misi6n, de los Santos Apéstoles San Pedro y San Pablo de Tanlacum [1776]", en AGN,
Bienes Nacionales, leg. 1206, exp. 40; “Padrén de esta Doctrina de Santiago de la Villa de los Valles
[1776]", en AGN, Bienes Nacionales, leg. 452, exp. 7.
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de los misioneros sobre la escasez de indios bajo “campana”, sea por la expedi-
cion de mediados del siglo xvin de José de Escandén, sea porque muchos de
ellos hayan huido més allé de la mirada “benevolente” de su cura o misionero.

Con base en lo anterior resulta claro que no toda la poblacién se encontraba
ubicada en espacios fijos; pensemos en rancherfas y ranchos volantes, poblacién
india y no india viviendo en la sierra y que por lo tanto no era localizable (como
bien lo mencioné el corregidor de Valles en 1743, al calcular aproximadamente
a los pames que se encontraban en las “fronteras” del Corregimiento).

Un hecho que trastoc6 no sélo las caracteristicas de los censos sino también
los ingresos tanto de los curatos como de las misiones fue el de aquellos indivi-
duos o familias que huian o dejaban de cumplir con sus obligaciones religiosas.
En pocos casos los curas registraron a aquellos que quedaban fuera de su juris-
diccién; sin embargo, sabemos por otro tipo de documentacién que los pobla-
dores de las Huastecas en general cambiaban de domicilio no sélo a partir de
sus actividades econémicas sino también debido a posibles desacuerdos con el
cura, el misionero o la autoridad civil. Resulta interesante observar que los hui-
dos en raras ocasiones eran contabilizados, sobre todo si tomamos en cuenta
que esto podria restarle confiabilidad al cura frente a las autoridades eclesidsti-
cas mayores.

S6lo en Coxcatlan podemos ver un registros de huidos, en cantidades por cier-
to impresionantes. En efecto, en abril de 1776 el cura conté a 1 087 indios ubi-
cados en los barrios y 15 como sirvientes en el pueblo. De ellos, 402 se encon-
traban “huidos”, lo que representé el 30% de la poblacion total de la parroquia,
lo que sin duda es importante, pues aun cuando no nos permite generalizar la
situacién para todas las Huastecas, podemos intuir porcentajes semejantes en
aquellas zonas en que los indios se veian compelidos a participar de una manera
muy activa como fuerza de trabajo o a producir los productos y mercancias nece-
sarios para las redes mercantiles y mercados. En el caso de los pueblos de Vera-
cruz e Hidalgo, lo que encontramos al menos en el segundo son cuadrillas volan-
tes de trabajadores que fueron categorizados como vagos; situacion semejante
parecerfa presentarse en Veracruz, pero la categoria que se utiliza es la de “arri-
mado”, encontrando que muchos de los individuos provenian de algunas otras
localidades cercanas a la jurisdiccion eclesiastica. Tan sélo Chicontepec y Tepe-
tzintla mencionaron cada uno siete huidos, y todos eran indigenas.

Al realizar un anélisis desde Tuxpan, Veracruz, hasta la mision de Guayabos
en San Luis Potosi, podemos encontrar que en ninguno de los barrios y ranche-
rias existia poblacién no india (cuadro 5); mientras que en el caso de las hacien-
das y ranchos, si bien vivian pardos y mulatos, los indigenas eran la mayoria.
Sin embargo, si hacemos un andlisis cuidadoso y evitamos la afirmacion de que
solamente en la costa y la planicie costera existia poblacién negra, mulata y
parda importante, entonces podriamos, con base en los datos, aseverar que la
poblacién afromestiza fue la segunda en importancia en las tres Huastecas. Esto
nos permite conformar un corredor que partia de Tuxpan, llegaba a Chicontepec
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Cuadro 5
Poblacién por pueblos, barrios, ranchos y haciendas, 1774-1778* -

Pueblos Barrios Rancherias Haciendas Ranchos

Espanoles 452  (1.40%) 20 (0.06%) 449 (1.40%
Mestizos 137 (0.43%) 5 (0.02%) 64 (0.20%
Castizos 6 (0.02%) 9 (0.03%)
Pardos/ mulatos 839 (2.61%) 207 (0.64%) 618 (1.92%
Indigenas 8732 (27.13%) | 4 206 (13.07%) | 1 818 (5.65%) | 356 (1.11%) 1694 (5.26%)
Lobos 10 (0.03%) 56 (0.17%) 15 (0.08%
Chinos 3 (0.01%
Negros 11 (0.03%)

Coyotes 2 (0.01%
No identificados 482 (1.50%) 78 (0.24%) 57 (0.18%
ToTAL 10 689 (33.21%) | 4 206 (13.07%)| 1 818 (5.65%) | 722 (2.24%) | 2911 (9.08%)

* Para el total se agregaron los datos de Huejutla y Yahualica, de los cuales no podemos saber en
qué tipo de localidades se ubicaba la poblacién. Por lo anterior sélo sabemos donde se encontraba
el 63.18% de la poblacion.

Fuentes: “Padron de espanoles, indios y mulatos de la feligresia de este puerto de Tuxpan, hecho en
este presente ano, 16 de agosto de 1777", en AGI, México, 2581; "Padron de las familias de este curato
de Santa Maria Tepetzintla, 1 de julio de 1777", en AGI, Meéxico, 2581; “Padrén que de orden de el
ilustrisimo sefior obispo de la Puebla se ha formado en el pueblo de Santa Catarina Chicontepec, por
real cédula de su Majestad, que Dios guarde. Contiene las familias de indios y las gentes de razén, 12
de agosto de 1777", en AGI, México, 2581; “Padrén general con un compendio al final. Instructivo de
calidades, estados y clases de la feligresia de Ilamatlin, que su cura remite a la secretaria de llmo.
Sefor Doctor D. Victoriano Lopez Gonzalo, dignisimo obispo de la Puebla de los Angeles, 1 de sep-
tiembre de 1777", en AGI, México, 2581; “Padron de los feligreses de San Miguel de Aquismén [1774]",
en AGN, Bienes Nacionales, leg. 1229, exp. 7; “Lista o padrén de todas las personas, y familias que com-
ponen esta ayuda de Parrochia nombrada San Pedro Chapulhuacan |15 de julio de 1777], en AGN, Bie-
nes Nacionales, leg. 403, exp. 24; “Padrén de familias de Yndios que componen esta mi feligresia en la
que existen [4 de mayo de 1776]", en AGN, Bienes Nacionales, leg. 1206, exp. 30; “Padrén de las fami-
lias de feligreses de razon pertenecientes a este Pueblo de San Juan Bautista de Coxcatlan [29 de mar-
zo de 1776]", en AGN, Bienes Nacionales, leg. 1206, exp. 29; “Padrén de las familias, asi de yndios, como
de razon que contiene la Misién del Sefior San Antonio de Padua de los Guayabos [1776]", en AGN,
Bienes Nacionales, leg. 1206, exp. 36; “Padron de la gente de [...| de esta Mision de San Diego Huehue-
tlan [1776]", en AGN, Bienes Nacionales, leg. 452, exp. 7; “Padrén de los indios de esta |...] de San Siego
Hueguetlan [1776]", en AGN, Bienes Nacionales, leg. 452, exp. 7; “Padrén de los Yndios mecos [...] na-
cién Pame de la Mision de San Francisco de la Palma [1776]", en AGN, Bienes Nacionales, leg. 452, exp.
7; "Padr6n de la Mision de Santa Maria Acapulco [1776]", en AGN, Bienes Nacionales, leg. 1206, exp. 35;
“Padr6n de esta Mision de la Santisima Concepcién de Tamitad [1776]", en AGN, Bienes Nacionales, leg.
1206, exp. 31; “Padrén del Partido de Tampamolon [1778]", en AGN, Bienes Nacionales, leg. 628, exp.
29; “Padrén de las familias de Yndios tributarios desta Misién de |...]| Tampasquid, y tambien de sus
rancherias que componen la gente de razon y tambien los yndios Mecos de la Nacién Pames |11776]",
en AGN, Bienes Nacionales, leg. 1206, exp. 38; “[Padrén de Tamuin, 1776]", en AGN, Bienes Nacionales,
leg. 452, exp. 7; “Padrén de la gente de razon que tiene esta Mision de Nuestro Padre San Francisco
de Tanquayalab |...| Padrén de las familias de Yndios, con sus hijos, que tiene esta mision de Tanquaya-
lab [1774]", en AGN, Bienes Nacionales, leg. 369, exp. 3; “Padrén de las familias de Yndios Mecos, de la
Nacion Pame de esta Mision, de los Santos Apostoles San Pedro y San Pablo de Tanlacum [1776]", en
AGN, Bienes Nacionales, leg. 1206, exp. 40; “Padrén de esta Doctrina de Santiago de la Villa de los
Valles [1776]", en AGN, Bienes Nacionales, leg. 452, exp. 7.

240 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA XXV
Estudios de Cultura Maya. Vol. XXV, 2004

Instituto de Investigaciones Filolégicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM
ISSN 0185-2574

ettt L ww 1ifilolooicas unam mx/estculmava/



y de esta tltima localidad a Huejutla y de alli a cinco parroquias en donde la
presencia de poblacién mulata era preponderante (Huehuetlén, Aquismén, Villa
de los Valles, Tamuin y Tancuayalab).*° A este hecho hay que agregar que en el
caso de San Antonio, dependiente del pueblo de Tampamolén, las haciendas de
San Nicolds Tampot y la de Tanchachin, todos sus habitantes fueron conceptua-
dos como mulatos,*' aun cuando en San Antonio vivieran 27 espaioles ademds
de 104 mulatos.

Si observamos la poblacién por parroquias y realizamos nuevamente el reco-
rrido de la costa a la sierra, tenemos que en Tuxpan vivia el 38% de indigenas
del total de la jurisdiccién eclesidstica, los que se repartian en 105 hombres,
105 mujeres, 115 nifios y 69 nifas.*? En el caso de los espaioles habia 21 hom-
bres, 20 mujeres, 27 nifos y 21 ninas; los mestizos estaban representados por
tres hombres, cinco mujeres y tres niias registrados como tales, mientras que
los mulatos eran 85 hombres, 100 mujeres, 113 nifios y 89 nifias. Desafortuna-
damente existe un numeroso grupo que no pudo ser definido por “calidad”, ya
que el cura omitié este aspecto. Asi tenemos entre los no identificados a 47
hombres, 52 mujeres, 64 nifios y 46 nifias, que se ubicaron en el pueblo de La
Rivera y en Cabellos Blancos, los cudles podrian ser mulatos, aunque dentro de
varias unidades familiares se mencionan criados y esclavos, ademds de que se
empadroné a un individuo antecediéndole el “Don”. De lo anterior se despren-
de que un 62% del total eran no indios, ubicandose todos en las tres localidades
pertenecientes a la parroquia tuxpeia; Ginica parroquia estudiada en donde los
no indios superaban en términos absolutos y relativos a los indios.**

La segunda parroquia dentro de la jurisdiccion de Huayacocotla era Tepetzint-
la. Ahi los indios representaban el 99% de las personas, con 441 hombres, 455
mujeres, 424 nifios y 354 niiias, que se distribuian en cuatro pueblos.* La presen-
cia de los no indios se centraba en cuatro familias (19 individuos), cuyas cabezas
eran los maestros de escuela.®> En Chicontepec los espaiioles, mestizos y pardos
representaban el 7% del total parroquial, siendo 78 hombres, 70 mujeres, 57
nifios y 59 nifias, mientras que los indigenas contabilizaban 1 155 hombres, 1 308

40 por ejemplo, en 1790 Ozuluama tenia un pueblo, seis haciendas, 49 ranchos dependientes de
las haciendas y uno independiente. Su poblacién constaba de ocho europeos, 24 espanoles, 322
indios y 713 mulatos, “Padrén de Ozuluama, 1790". Agradecemos a Ana Maria Gutiérrez habernos
facilitado una copia de este documento.

41 Sobre el papel de los “afromestizos” en términos de poblacién y actividades econdmicas en
América Latina, véase Bernard (2001); para el caso de la Nueva Espaiia, los trabajos reunidos por
Naveda (2001). Respecto a las Huastecas, Herrera Casasts (1989); Reyes Cotilla (2003) y Pérez Me-
léndez (1998).

42 Hemos considerado a los nifos hasta la edad de trece anos.

43 Sorprenden que en el caso de Tepeaca, Garavaglia y Grosso (1991: 629-630), hayan contabili-
zado solamente 782 familias en 1777; pero finalmente lo que queremos resaltar es que sus datos
muestran un alto nivel de mestizaje, quiza con excepcion de Tuxpan y Chicontepec.

44 San Miguel Tonalixco, San Baltasar, San Simén y Santo Tomas.

45 Se contabilizaron dos familias de espaioles, una de espaiol casado con mestiza y una de
castizo casado con mestiza.
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mujeres, 1 159 nifios y 1 094 nifas. La parroquia que contaba con un porcentaje
casi absoluto de indios era llamatlan, con un 99.8% (679 hombres, 729 mujeres,
628 nifos y 524 ninas).* Podemos considerar que Chicontepec e Ilamatldn con-
centraban el 74% de poblacién de las cuatro parroquias hasta aqui mencionadas.

Un hecho interesante es que, en términos generales, se registran mas hom-
bres que mujeres, como se reflej6 en casi todos los no indios e indigenas, pero
si consideramos los datos por parroquia vemos que existia un nimero mayor de
mujeres mas no de niias, siendo esto lo que se refleja en los totales, ya que al
unir a hombres y nifos los niimeros absolutos reflejan otro tipo de tendencia.
Aun asi podemos decir que existian 103.12 hombres por cada 100 mujeres.

El padrén parroquial de 1777 de Huejutla, que abarcaba casi la misma exten-
sién de la alcaldia mayor, presenta un total de 6 936 personas integradas en
1 810 familias. De ellos, los indigenas contabilizaron 5 475 individuos (79%),
frente a 881 mulatos (13%), 470 espaioles (7%), 72 mestizos (1%) y 20 castizos
(0.2%), a los cuales se agregaban 18 esclavos.*’

La siguiente parroquia-misién era Aquismén, que se consideraba el centro de
la jurisdiccion de la Villa de los Valles.* Del total parroquial (1 144 individuos), los
indios sumaban 891 (79.98%): de ellos, 375 en la cabecera (33.66%) y 506 en
los barrios de Tamnut, Tamzanac y Santa Bdrbara (45.42%).% Otros 10 indios (0.90%)

% Los casos de Tepetzintla, Chicontepec e llamatlin, en cuanto el mayor nimero de indigenas
con respecto a otros grupos, no son tnicos, al menos pensando en términos de poblacién rural.
Véase el caso de Chignahuapan donde los habitantes indios representaban el 51% del total de la
parroquia en 1777, o el de Nopalucan donde el 56% era considerado indigena. Para el primer caso,
Barbosa Ramirez (1996: 37-52, especialmente 44-46), y para el segundo Lépez-Chanes (1996: 53-
86, especialmente 57, cuadro 1). En el caso de ciudades la tendencia se invierte. Podemos obser-
var muchas zonas de la Nueva Espaiia donde este hecho se dio: Contreras, Téllez, Pardo y Mirto
(1996: 17-36); Rabell (1991: 273-298); Miiio Grijalva (op. cit.) y Pérez Toledo (2004).

47 “Padrén de la doctrina de Huejutla, 1777", en AGN, Bienes Nacionales, leg. 1244, exp. 1.

# “Jurisdiccion de la Villa de los Valles; aiio de 1743. Dilixencias Informativas, de lo que se com-
pone esta Jurisdiccion echas por el Corregidor de ella”, en AGI, Indiferente, leg. 108, f. 117; “Rela-
cién del estado [1778]", en Gonzélez Salas (op. cit.: 410); Gomez Canedo (1976: 143).

* Tanchanaco era pueblo de visita de Aquismén y al poniente se encontraba una rancheria de
indios huastecos que se hacian pasar por pames, “Jurisdiccion de la Villa de los Valles; aio de 1743.
Dilixencias Informativas, de lo que se compone esta Jurisdiccion echas por el Corregidor de ella”, en
AGl, Indiferente, leg. 108, f. 117; Santa Barbara “Tampasal”, en 1762, era agregado de Aquismon y
estaba compuesto por indios pames que aprendieron el huasteco, “Informes que por mandato de
sus prelados superiores hicieron los misioneros de la Custodia de San Salvador de Tampico sobre la
fecha de fundacién, situacion geogrifica, nimero de familias y estado de sus misiones; agregan las
causas que consideran han motivado el atraso de sus establecimientos |14 de diciembre de 1761 a 5
de febrero de 1762]", en BN, Fondo Franciscano, 43/ 987.1, ff. 10-10v. Esta distincion como barrios no
es clara ya que en 1748 se agregaron tres rancherias de indios huastecos a la doctrina de Aquismén:
“Tam-pogmon”, “Tamparab” y “Tam-chaba”, “Noticias de las misiones [1748]", en Gonzilez Salas
(0p. cit.: 365). Para 1778 se decia que los pueblos de visita de Aquismén eran Tamchamaco y Santa
Barbara, “Relacion del estado [1778]”, en Gonzalez Salas (op. cit.: 410); en 1787 los barrios eran Tan-
tute, Tanchanaco, Santa Bérbara y Tampaon (paso de canoa), “Informe del Corregidor [Villa de los
Valles|”, en AGN, Californias, vol. 29, f. 176. Este paso de canoa o pueblo, para el afio de este estu-
dio, se encontraba en la parroquia de la Villa de los Valles, ¢fr. “Padrén de esta Doctrina de Santiago
de la Villa de los Valles [1776]", en AGN, Bienes Nacionales, leg. 452, exp. 7.
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se encontraban en los ranchos del Rosario, y cinco se reportan como vagos. En
cambio los no indios se concentraban mayoritariamente en la cabecera: 76 espa-
fioles (6.82%), 10 mestizos (0.90%), cuatro negros (0.36%) y 53 mulatos (4.76%).
Mientras que en el rancho de Ohitipa habfa siete espaiioles (0.63%) y cinco mesti-
zos (0.45%), en el Rosario se contabilizan 59 espaiioles (5.30%), un mestizo (0.09%)
y cuatro mulatos (0.36%). Por (ltimo, en La Garita habia tres espaiioles (0.27%).°

Chapulhuacén tenfa una poblacién indigena de 554 individuos (88.92%), de
los cuales 553 (88.76%) se encontraban en pueblos. En la cabecera habia 139
(22.31%), San Pedro Xochiquaco 91 (14.61%), San Juan Ahuehueco 169 (27.13%),
San Sebastian 84 (13.48%) y Santiago Acapa 70 (11.42%). La mujer restante
(0.16%) se encontraba en el rancho de Tampochoch, donde también habitaban
11 espaiioles (1.17%), cinco mulatos (0.80%) y seis lobos (0.96%); la suma final
era de 23 individuos (3.69%). En el rancho El Barco se contaron ocho espanoles
(1.28%), en el del Palo Perdido siete (1.12%), en el de la Orilla del Rio, 10 lobos
(1.61%); el rancho de Tlaxcaltitlan contaba con 12 moradores (1.93%): seis espa-
fioles (0.96%), un mestizo (0.16%), cuatro lobos (0.64%) y un hombre (0.16%) cu-
yos rasgos socio-étnicos ignoramos. Por dltimo, en el rancho de Xochiatipan
habia 10 espaioles (1.61%). La suma parroquial era 623.%"

A diferencia del resto de los censos, en el de Coxcatlan el parroco anoté a
todas las familias e individuos indios que se encontraban “juidos” y presentes.
Lo anterior permite conocer porcentajes y cifras de la cantidad de personas que
no se encontraban en su localidad. El total de indios registrados fue de 1349
(85.91%). Estos a su vez estaban divididos en los que se encontraban junto con
el grupo “de razén”, 15 (1.11%), y por lo menos 12 fueron registrados como la-
dinos. El resto se distribuia en dos parcialidades, la de Abajo, que contaba con
824 (61.08%) y la de Arriba con 320 (23.72%).5? Los huidos sumaron 402 (29.80%)

50 En 1777 se decia que habia 137 espaiioles, 28 mestizos, 55 mulatos y 518 indios, sumando
738 individuos, “Plano exacto...".

5! Estos pueblos y haciendas pertenecian a la doctrina de Tamazunchale y no aparecen registra-
dos en el censo de 1777, “Jurisdiccién de la Villa de los Valles; aio de 1743. Dilixencias Informati-
vasi. i kR

52 El padrén permite observar las constantes menciones de las autoridades civiles y eclesiasticas
a barrios, rancherias o tlaxicales. Desde 1743 se describia que vivian “congregados en varios Varrios
que llaman Tlasicales; en que, y cada uno tiene su iglesia y, ermita”, en “Jurisdiccién de la Villa de
los Valles; aiio de 1743. Dilixencias Informativas..."”, f. 117v. En el caso de las parcialidades sélo se
menciona su existencia y su participacion en las cajas de comunidad, “Cuenta que yo Don Manuel
de Giiémez, Teniente General, de esta Jurisdiccion de la Villa de Santiago de los Valles, paso a for-
mar de los fondos de Bienes de Comunidad |3 de marzo de 1783|", en AGN, Propios y Arbitrios, caja
39, exp. 7, f. 326v. Gracias a la informacion de la década de los setenta sabemos que Coxcatldn esta-
ba dividido en dos parcialidades. La de Arriba tenia ocho barrios: Tlaxco, Maguaco, Chocoguico,
Amilpa, Quisolapa, Cuilonico, Yzpatlas y Tampochon; mientras que la de Abajo se constituia de 28
barrios: Tequaxco, Xalteco, Totonacapa, Tecomaxochico, Palxoquio, Amecaco, Colaltitlan, Xoyoaco,
Tepecintla, Texcalapa, Teolchol, Tepalcatitlan, San Bernardo, San Andrés Acatipan, Calmecayo, Yztia-
mel, Pochotitlan, San Pablo, San José Lancuico, Tampochochi, Santiago Lalastitlan, San Miguel Tam-
paxaca, Santisima Trinidad, San Joseph Tepozapa, Zapotitlan, Tazaquel, Ayaguico y Maycla. Cfr. “Pa-
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de los cuales 290 (21.50%) eran de la parcialidad de Abajo y 112 (8.30%) de la de
Arriba. En total sélo se encontraban para el momento del empadronamiento
742 personas distribuidas en los barrios, 534 (39.58%) de la parcialidad de Aba-
Joy 208 (15.42%) de la de Arriba. Las causas para que las personas (indios) aban-
donaran sus localidades pueden ser varias. La primera es que en 1772 se que-
maron “cinquenta casas” de los vecinos, y la segunda, que en 1774 hubo plaga
de “langosta de chapulines” que destruyé todas las siembras.® Sin embargo,
esto no sélo ocurrié en el ambito local. Parece que desde 1769 hasta 1775 hubo
“esterilidad” en los campos y se anticiparon las heladas, lo que ocasioné la
muerte del ganado. A ello se pueden sumar las epidemias, las pérdidas de semi-
llas y ganado de 1771 a 1776.5 En suma, la década de los setenta para las Huas-
tecas no fue buena, lo que ocasiond, como lo refleja el padrén, la huida de los
indios a distintas localidades que hemos denominado como rurales y en donde
encontraron refugio contra los embates de los fenémenos naturales y de los
cambios politico-administrativos de las distintas jurisdicciones.

Para Coxcatlén es dificil obtener los estimados de los ausentes no indios
porque el dato se omiti6 en el registro. Esto quiere decir, aunque falta informa-
cién, que este grupo sufrié con la misma intensidad los desastres. En la cabece-
ra habia una espanola (0.07%), 12 mulatos (0.89%) entre los que se encontraban
tres esclavas; seis negros (0.44%) de los que una era esclava, y no se pudieron
identificar 171 (205%). En total, esta parroquia sumaba 1 350 habitantes regis-
trados y presentes sélo habia 948.5°

Guayabos concentraba en la mision a 140 indios (83.33%), tres mulatos (1.79%),
cinco lobos (2.98%) y 20 mestizos (11.90%), en total 168 individuos.5® Ademis se
hace referencia a dos o tres “ranchitos” de gente de razén (mulatos) en los que
habitaban 73 personas.” Es muy probable que se encontraran grandes cantida-
des de pames dispersos o huidos por los constantes embates de los “caudillos” y
ministros de José de Escandén, los cuales prendian en colleras a los indios para
llevarlos a la colonia del Nuevo Santander.5®

drén General de las familias de Yndios que habesindan dicho Pueblo [Coxcatlan| y sus Varrios
[1770]", en AGN, Bienes Nacionales, leg. 628, exp. 11. En este dltimo padrén se menciona que sélo
hay seis barrios para la parcialidad de Abajo: San Miguel, San Joseph Tepozapa, Santiago Lalaxtitlan,
San Joachin, San Andrés y San Pablo, cada uno de ellos con agregados, mientras que la parcialidad
de Arriba, llamada también La Purisima Sefiora de Tlachco, sélo tenia como barrio a San Pedro con
sus agregados.

53 AGN, Historia, vol, 72(2), ff. 62v.-63. En 1775 la langosta se presenté en “toda la Guasteca y
sus partidos”, en AGI, Audiencia de México, leg. 2103.

> En Villa de Valles fueron relevados 18 pueblos, AGI, Audiencia de Meéxico, leg. 2103; Escobar
Ohmstede (1998: 82-84).

% El total en 1777 fue de 6 435 individuos: 212 espaiioles, 59 castizos, 5 915 indios, 234 mula-
tos y 15 lobos, “Plano exacto...".

3 En 1777 se registraron 262 individuos: 36 mestizos, ocho mulatos, 25 lobos y 193 indios.
“Plano exacto...".

57 “Relacién del estado [1778]", en Gonzalez Salas (op. cit.: 418).

* “Informes que por mandato de sus prelados superiores...", ff. 20-20v.
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Otro caso interesante es el de Huehuetldn, ya que permite saber cudnta pobla-
cién existia en la cabecera antes de que fueran expulsados los espanoles y castas.
Poco a poco, desde 1750, las familias de espanoles y gente de razén se avecinda-
ron en el pueblo con permiso del misionero. En 1776 los indios se quejaron de los
“malos tratamientos, perjuicios y robos en sus sembrados” asi que se sublevaron
“sin hacer armas”. Después de tres intentos de expulsién y de presentar quejas ante
el corregidor, lograron que todas las familias de razén, exceptuando a cinco fami-
lias de espaiioles, salieran del pueblo.* Por lo anterior, el contexto del padrén de
1776 es importante para saber que habia 21 espaioles (1.74%), 34 mulatos
(2.81%),%° 26 mestizos (2.15%), un negro (0.08%), dos pardos (0.17%) y 80 individuos
(6.61%) que no fue posible identificar;%' ademds, dentro de este grupo aparecieron
16 indios, uno de los cuales era “arrimado” y cinco sirvientes. El total ascendio
a 180 personas, equivalente al 14.88% de toda la parroquia.®? En cambio, los indios
se encontraban en nueve barrios que sumaban 1 030 personas (85.12%). En Tamleab
155 (12.81%), Tamchunutzen 281 (23.22%), Acuitlapil 59 (4.88%), Lalastitlan 121
(10%), Tamzumas 95 (7.85%), Huexuco 109 (9.01%), Quxocoapam 58 (4.79%), San
Joseph 109 (9.01%) y Taquaquiluca 43 (3.55%).% La forma en que se llevé a cabo el
registro muestra la preocupacion de los religiosos al describir que los indios no se
encontraban en el pueblo sino en barrios o tlaxicales, formados por seis a ocho
familias o a lo sumo entre 10 y 12, esparcidas en las cumbres de los cerros y dis-
tantes de la mision hasta tres leguas.®

En La Palma la poblacién ascendia a 480 personas.®® 448 (93.33%) fueron clasifi-
cadas como pames en la mision; en el paraje llamado El Saucillo, a tres leguas,
habia 19 (3.96) y el resto eran 13 personas “llamadas de razén” y que se encontra-
ban en la misién (2.77%). De estas ultimas sabemos que uno era “mozo sirviente
de requa”. Las cifras de poblacién explican que los pames, que en “noticias de los
viejos componian dos mil familias”, fueron llevados a poblar distintas misiones
como Divina Pastora, Guadalcizar, La Sauceda y la Colonia del Nuevo Santander.5
Ademds, no tenian tierras y cuando sembraban por los “derroteros” de la Hacienda
de Tamazope, los mayordomos los corrian asegurando la propiedad privada.?’ Si-

39 “Relacion del estado [1778]", en Gonzalez Salas (op. cit.: 407-408); AGN, Historia, vol. 72(2), ff.
61-61v. Las quejas se pueden encontrar en AGN, Indios, vol. 65, exp. 105, ff. 127-128, y, AGN, In-
dios, vol. 65, exp. 157, ff. 202-204v. Otros casos de expulsion de espaioles de pueblos de indios en
Castro Gutiérrez (2001: 59-80).

0 Nueve eran sirvientes.

6! Tres eran esclavos y aparece un entenado.

62 En 1777 sélo se registraron 33 espaioles y 25 mulatos. “Plano exacto..

63 Los indios en 1777 sumaban 2 346, “Plano exacto..

64 “Relacion del estado [1778]", en Gonzdlez Salas (op. cn 407); “Informes que por mandato de
sus prelados superiores...", f. 4.

5 En 1777 habia 14 espaﬁoles. 32 mestizos y 557 indios, sumando 603. “Plano exacto...".

%6 “Relacion del estado [1778]", en Gonzalez Salas (op. cit.: 416).

67 “Relacion del estado [1778]", en Gonzalez Salas (op. cit.: 407); “Informes que por mandato de
sus prelados superiores...”, f. 6v.

Féf%losﬁetuﬁura :gf'z} ‘</ol,l5?£VF9d84ro~£NTES SOCIO-ETNICOS Y Sus ESI"ACIOS

Instituto de Investigaciones Filolégicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM

ISSN 0185-2574

htto://www 1ifilolooicas unam mx/estculmava/

245



tuacién semejante vivia la misién de Santa Marfa Acapulco, de donde fueron lleva-
dos los indios a poblar la colonia del Nuevo Santander y tampoco tenfan tierras, lo
cual los obligaba a “vaguear” por los cerros.5 De esta forma su poblacién la inte-
graban seis espafoles (1.60%), tres mestizos (0.80%), cinco mulatos (1.33%), un lobo
(0.27%) y dos coyotes (0.53%), sumando 17 personas (4.52%). La poblacién india
sumo 359 (95.48%), de un total en la parroquia de 376.

La misién de Tamitad tenia en total 138 personas distribuidas de la siguiente
manera: 55 indios (39.86%) y un lobo (0.72%); en el barrio de Tampemoche, 53
pames (38.41%)*y en la Hacienda de Tanchachin, ocho indios (5.80%), dos espa-
noles (1.45%), 18 mulatos (13.04%) y un lobo (0.72%). Tampasquid, por su parte,
tenia en la misién 33 indios (7.53%) y en dos “rancherias” —que en realidad eran
pueblos— Santa Maria Tampalatin 48 (10.96%) y San Miguel de los Céntaros 256
(58.45%).7° De los no indios se encontraban 31 en los ranchos de La Gabia
(7.08%), siete en Tanbaca (1.60%), y siete en Las Animas (1.60%). En la Hacienda
de Tamasope habitaban 30 individuos (6.85%) y en la de Santa Maria 26 (5.94%).
En total 438 personas.”

Tampamolon, a diferencia de las anteriores, presenta en el registro de los
indios la calidad étnica.” Por un lado estaban los huastecos, que sumaban 240
individuos (11.23%), y 124 nahuas o “mexicanos” (5.80%) que vivian en la cabe-
cera. Junto a éstos habia 56 espaiioles (2.62%) y 74 mulatos (3.46%). En los pue-
blos de Tanquidn,” Tampacéan y Tansuio, s6lo se registraron indios: 142 en el
primero (6.64%), 125 en el segundo (5.85%) y 242 (11.32%) en el tltimo. En cam-
bio, en el pueblo de San Antonio habia 27 (1.26%) espanoles y 104 mulatos
(4.86%) y los indios se encontraban en los barrios de Tanhxnec, 123 (5.75%), Tan-
hilil con 336 (15.72%), Tanhunzoc con 179 (8.37%) y Tanchahuil con 167 (7.81%).74
Por otro lado, la poblacién no india también se encontraba en ranchos. En Sala-
zar habia 22 espaioles (1.03%) y 14 mulatos (0.65%), en El Ciruelo 16 espaiioles
(0.75%) y dos mulatos (0.09%), en Las Acamayas sélo habfa 14 espanoles (0.65%),

% “Informes que por mandato de sus prelados superiores...", f. 21v.

% Este barrio era pueblo de visita de Aquismén y en 1768 se decidié que se agregara a la mi-
sién de Tamitad porque la poblacién se encontraba disminuida, “Relacion del estado [1778]", en
Gonzilez Salas (1998: 415).

70 Todos estos indios, se decia, “se exercitan en el servicio de las Haciendas" y de los pueblos
de visita podemos agregar que no estaban congregados y vivian dispersos en las sierras, “Relacién
del estado [1778]", en Gonzilez Salas (op. cit.: 416).

' En 1777 habia 24 espaiioles, 31 mestizos, 14 lobos, 26 mulatos y 600 indios, sumando 695
personas, “Plano exacto...".

72 Desde 1743 sabemos que estaba dividido en parcialidades de “indios mexicanos y guaste-
cos”, “Jurisdiccién de la Villa de los Valles; afio de 1743. Dilixencias Informativas...", f. 118v.

73 De este pueblo se decia en 1743 que no aceptaba “en su vecindad [...] espaioles, ni otras
calidades de gente”, “Jurisdiccion de la Villa de los Valles; aiio de 1743. Dilixencias Informativas...",
f.111.

74 Este pueblo, junto con el de Tansuio, se informaba en 1792 que en 1750 fue notable el “de-
trimento” de la poblacién india y no india, y todo por causa de falta de lluvias, plaga de langosta,
una helada (1788) y plaga de ratas (1788), en AGN, Historia, vol. 72(2), ff. 58v.59.
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en cambio en El Tepetate apenas eran 10 mulatos (0.47%), en Nixpizol seis espa-
fioles (0.28%) y 18 mulatos (0.84%), en La Pitaya siete espanoles (0.33%) y 15
mulatos (0.70%), en Tancholin seis espafioles (0.28%) y cuatro mulatos (0.19%),
en Tampacan (rancho) habia tres espaiioles (0.14%), Tanchumaque tenia 27 mula-
tos (1.26%) y Tepemiche 12 (0.56%), Tantuite 17 mulatos (0.80%), y en El Guaya-
gual seis mulatos (0.28%). En total: 157 espanoles (7.34%), 303 mulatos (14.17%)
y 1 678 indios (78.48%), sumando 2 138 individuos.”

Tanlacum tenia 85 indios (52.83%) y en la hacienda de San Nicolas Tampot
nueve espaioles (5.49%), 27 mulatos (16.46%), 37 lobos (22.56%) y 76 personas
(46.34%) que no fueron identificadas étnicamente. En total, 164.76 Esta mision
fue fundada, segtin “la voz corriente”, por teenek que abandonaron el lugar a
causa de las constantes pestes, asi que del paraje llamado Tamld trajeron pames
para poblarla.” Tancuayalab, otra mision, tenia en el pueblo 43 mulatos (6.02%)
y 494 indios en la misién (69.19%). En los ranchos de Santa Inés habia 36 mula-
tos (5.04%) y un indio (0.14%), en San Joseph 21 mulatos (2.94%), en Maliljo siete
mulatos (0.98%) y tres indios (0.42%), en el Plantanal nueve mulatos (1.26%). San
Nicolas tenia 26 mulatos (3.64%), San Joan 44 (6.16%), San Phelipe 23 (3.22%)®y
Chocja siete (0.98%). En total eran 714 habitantes.” La poblacién de la misién
y su misionero, como la anterior, también buscaban un mejor lugar para su asen-
tamiento por la escasez de agua y encontrar tierras de pan llevar.®®

Por tltimo quedan las misiones de Tamuin y Villa de los Valles.*' En la prime-
ra habia 176 indios (66.67%)*? que convivian con tres espanoles (1.14%), cuatro
mulatos (1.52%), ocho mestizos (3.03%) y tres lobos (1.14%). En los ranchos de
Tamapaz se contaron 8 mulatos (3.03%), en el de El Tigre seis mulatos (2.27%)
y dos indios (0.76%), en Bichinjol dos mulatos (0.76%) y cinco mestizos (1.89%),
en El Mezquite un espaiiol (0.38%), 14 mulatos (5.30%) y cinco que no fue posi-
ble identificar (1.89%), en el rancho de El Sitio habia cinco mulatos (1.89%), un
mestizo (0.38%) y cinco espaioles (1.89%) y en Taninul eran 13 mulatos (4.92%),
dos mestizos (0.76%) y un lobo (0.38%). En total sumaron 264 personas. De
acuerdo con el misionero, en 1776 muchos indios huyeron ante la posibilidad

75 En 1777 tenia 325 espaiioles, 1 740 indios y 390 mulatos, sumando 2 455, “Plano exacto...”.

76 Esta cifra es muy cercana a la de 1777 en la que se registraron 10 espaioles, 24 mestizos,
ocho castizos, 34 mulatos y 114 indios, sumando 190, “Plano exacto...".

77 “Relacion del estado [1778]", en Gonzalez Salas (op. cit.: 417).

78 Se decia que los indios compraron este rancho o hacienda en la que criaron ganado mayor y
caballada para el fondo de sus cofradias y que esto fue la causa de que dejaran sus siembras, “Re-
lacién del estado [1778]", en Gonzalez Salas, op. cit.: 410.

7 En 1777 habia seis espaiioles, 19 negros, 204 lobos, 58 mulatos y 500 indios, “Plano exacto...".

80 “Relacion del estado [1778]", en Gonzadlez Salas, op. cit.: 410.

81 Se pudo localizar un padrén de Tamuin de 1778; sin embargo, no fue posible utilizarlo porque
todos los “agregados y rancheros razonables” fueron empadronados sin mencionar su calidad so-
cio-étnica ni su ubicacién en localidades, “Padrén deste Pueblo de Sr. Santiago del Tamuin, que se
remite a la Secretaria de Camara del ilustrisimo senorarzobispo de México”, en AGN, Bienes Naciona-
les, leg. 628, exp. 24.

82 Uno de estos indios se decia era el cacique.
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de ser matriculados a pesar de contar con el privilegio de ser considerados
“conquistadores”, lo que los eximia de tributar. Esto ya habfa sucedido en 1770,
cuando las pestes y la langosta de finales de la década de los setenta, obligaron
a los indios a huir a otros sitios.*

En la parroquia de la Villa de los Valles habfa 145 espaiioles (12.10%), 47 in-
dios (3.92%), un mestizo (0.08%), 115 mulatos (9.60%), un lobo (0.08%) y ocho
individuos cuya adscripcién étnica no fue registrada (1.58%). En la misién eran
163 indios (13.61%) y tres mulatos (0.25%). En el pueblo de Tampaon sé6lo habia
28 indios (2.34%).%4

En el cuadro 6 analizamos la distribucién de la poblacién en las haciendas y
ranchos.

El total en haciendas de la parroquia de Villa de los Valles fue 204 personas
(17.03%) y en los ranchos 482 (40.23%).*° Se decia, como se puede comprobar a
partir de las cifras, que la mayoria de la feligresia vivia en ranchos y que pocas
veces al aio asistian a la iglesia. Ademds, se identificaba como un problema el
que los indios vivieran arrimados en los ranchos.®

Consideraciones finales

El anélisis de los componentes demograficos de varias parroquias huastecas a
fines del siglo xvin nos ha permitido puntualizar en qué espacios y territorios se
asentaban y movian los diversos actores socio-étnicos. Sin duda el mostrar las
localidades en que se asentaba la poblacién nos remite no solamente al momen-
to histérico que analizamos, sino a muchos de los patrones de asentamiento,
forzados o no, que desarrollaron los habitantes. Como pudimos observar la dis-
tribucién de poblacién a fines del periodo colonial tardio estaba relacionada
con la estructura agraria, la geografia y el entorno, y obviamente también inci-
dieron en ello las epidemias y fenémenos naturales. A lo largo del articulo he-
mos descrito que la forma de asentamiento tiene una relacién directa con los
grupos socio-étnicos. De esta forma el complejo mosaico humano de la regién
de las Huastecas se puede conocer a partir de las localidades, en especial para
una década.

83 “Relacién del estado [1778]", en Gonzalez Salas (op. cit.: 413).

8 Este pueblo era considerado, también, como un paso de canoa. La importancia de estas loca-
lidades para el comercio se puede ver en “Los vecinos de la Jurisdiccién de Villa de Valles sobre
que no se les cobre la pensién impuesta para pasar en canoas de unos a otros Pueblos”, en AGN,
Civil, vol. 270, exp. 2; también, en “Carta del conde Revillagigedo al intendente de San Luis Potosi
[19 de mayo de 1792]", en AHESLP, Intendencia, leg. 1790-1791, exp. 12. Otros casos en que se nota
la importancia de las canoas constan en Tanck de Estrada, 1999: 103, 107 y 142.

85 En 1777 habia 2 112 personas: 612 espanoles, 755 indios y 745 negros, “Plano exacto...".

86 “Relacion del estado [1778]", en Gonzalez Salas, op. cit.: 405.
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Poco sabemos sobre la composicién y asentamiento étnico en los dos prime-
ros siglos coloniales: apenas los textos recopilados por Lorenzo Ochoa (1989) so-
bre los huastecos y totonacos o la publicacién de la visita de Gémez Nieto en fe-
chas recientes.’” Ambos trabajos complementan la visién sobre dénde y cudndo
se asent6 la poblacion, asi como sus posibles origenes. Sin duda el espacio y la
poblacién fueron cambiando con el devenir de los anos; se crearon nuevos cen-
tros de poblacién (misién), se redujeron y congregaron grupos indios némadas,
semi-némadas y sedentarios, y se cre6 una forma organizacional del territorio di-
ferente. Sin embargo, aun con las modificaciones del entorno geografico y pobla-
cional, podriamos considerar que el siglo xvin fue un periodo estable, en el senti-
do de que los espacios sociales y territoriales estaban definidos. Esto no descarta
la movilizacién de poblacién, fuese por epidemias, fendmenos naturales adversos,
pago de tributos u obvenciones parroquiales, o0 movimientos forzados para crear
poblaciones en el Nuevo Santander, sin olvidar la creacién de misiones en tierras
de haciendas, las que podian garantizar fuerza de trabajo para éstas.

Lo anterior nos permite entender, junto con la incorporacion de esclavos en
los primeros afios coloniales, el mosaico étnico que presentaron las Huastecas
durante la centuria dieciochesca y posteriormente. Considerando las caracteristi-
cas de las fuentes analizadas en el presente articulo, sorprende que los mulatos,
pardos y negros fueran el segundo grupo en importancia, después de los indige-
nas, en casi la totalidad de las parroquias, aun cuando estuviesen concentrados
en los pueblos, haciendas y ranchos. La respuesta, hasta cierto punto obvia, es
que fungian como pescadores, milicianos, vaqueros, sirvientes, esclavos, etcé-
tera. No obstante, su presencia en unidades productivas independientes y cercanas
a pueblos indios y misiones nos muestra el grado de independencia que lograron
en el transcurso de los afios. Destaca también la presencia de “manchas” poblacio-
nales uniétnicas, aun en poblados, como fue el caso de San Antonio.

En este tenor llama la atencién, la escasa por no decir nula representatividad
de europeos en las partes centrales de las Huastecas. Asi por ejemplo en Tux-
pan y Aquismoén se registr6 menos de media docena de ellos. Otro aspecto a
destacar es el de los categorizados como “espaiioles”, que aun cuando presen-
taron casi los mismos niveles que los mulatos en los ranchos, se concentraban
en los pueblos y en unidades productivas mayores, no asi los mestizos, que pre-
firieron asentarse principalmente en pueblos.

Consideramos que muchas de las tendencias poblacionales que se han mos-
trado estuvieron marcadas por las actividades productivas y comerciales que
desarrollaba cada una de las localidades descritas, aunque proporcionalmente
fueron los pueblos y misiones los que concentraron el 33.21% de la poblacién
total, seguidos de los barrios indigenas (13.07%), los ranchos (9.08%), las ranche-
rias indias (5.65%) y las haciendas (2.24%), siendo en estas Gltimas mayoritaria la
poblacién indigena.

87 Pérez Zevallos (2003).
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Consideramos que todavia es necesario profundizar en el conocimiento de la
poblacién en las Huastecas, no solamente para el siglo xvi, sino también para
los periodos anteriores y posteriores. Unir el aspecto poblacional al territorial y
espacial nos puede explicar en buena medida los procesos histéricos regiona-
les, a la vez ayudaria a paliar la poca atencién que se ha dado a algunos secto-
res socio-étnicos.

SIGLAS

AGI Archivo General de Indias, Sevilla, Espana.

AGN  Archivo General de la Nacién, México.

AHDF  Archivo Histérico de la Defensa Nacional, México.

AHESLP Archivo Histérico del Estado de San Luis Potosi, San Luis Potosi, México.

AJPIH  Archivo Judicial de Primera Instancia de Huejutla, Huejutla de Reyes, Hi-
dalgo, México.

BN Biblioteca Nacional, Universidad Nacional Auténoma de México, México.

NYPL Biblioteca Piblica de Nueva York, Nueva York.
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