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ResuMmen: La cronologia del Templo de los Buihos, una construccion de caracteristicas
inusuales localizada en el Grupo de la Serie Inicial de Chichén Itz4, ha probado ser
un desafio para los arquedlogos durante largo tiempo. La importancia del edificio
reside en su iconografia tinica y, especialmente, en la presencia de un texto jeroglifi-
co con una fecha calenddrica pintada en una tapa de béveda. El fechamiento de esta
inscripcion ha sido fundamental para explicar la combinacion de rasgos arquitec-
ténicos, iconograficos y ceramicos asociados con ella. En este trabajo proponemos
una nueva interpretacion que contradice la datacion de la tapa de bdoveda en el siglo
1X, generalmente aceptada, para emplazar la fecha en el siglo xi.
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resides in its unique iconography, and especially in the presence of a hieroglyphic
text with a calendar date in a painted capstone. The dating of this inscription has
been crucial to explain the combination of architectural, iconographic, and ceramic
traits and styles associated with it. In this contribution we will propose a new in-
terpretation of the calendric date, which contradicts the dating of the capstone in
the ninth century accepted by most scholars, placing the inscription instead in the
twelfth century.
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Introduccion

La cronologia del Templo de los Bahos, una construcciéon de planta poco usual
localizada en el Grupo de la Serie Inicial de Chichén Itza (Figura 1), ha probado
ser un desafio para los arquedlogos durante largo tiempo. La importancia del
edificio reside en su iconografia Unica, y especialmente en la presencia de un
texto jeroglifico con fecha calendarica, cuyo fechamiento resulta determinante al
momento de explicar la inusual combinacién de rasgos iconograficos, arquitec-
ténicos y ceramicos asociados a él. En este trabajo ofrecemos una nueva inter-
pretacion de la fecha calenddrica que aparece en la tapa de béveda y, en contra
del emplazamiento en el siglo 1x aceptado por la mayoria de los investigadores
hasta el momento, proponemos una fecha del siglo xi, presentando la evidencia
que sustenta nuestro argumento.

Figura 1. El Grupo de la Serie Inicial de Chichen Itzd con la localizacion del Templo de los Biihos
(Plano de Francisco Pérez, 2010. Proyecto Chichén Itza, INAH).

ESTUDIOS DE CULTURA MAYA LII



Para poder entender la relevancia del nuevo fechamiento que proponemos
para este monumento es necesario revisar sucintamente el debate sobre la crono-
logia de Chichén Itzd y en especial las posiciones mds recientes. Los origenes del
debate se remontan al siglo xix, y todavia no se soluciona satisfactoriamente. Has-
ta los afios setenta del siglo pasado, los investigadores aceptaron que Chichén
Itz fue primero un sitio maya del siglo ix (periodo Clasico Terminal o Epiclasico)
y posteriormente una ciudad del periodo Posclasico Temprano contemporanea
con su homologa Tula, en Hidalgo, aproximadamente entre 1000 y 1200.!

En los anos ochenta la arqueologia norteamericana desarroll6 un nuevo para-
digma de arqueologia procesual que rechazé la teoria difusionista para explicar
los fenémenos materiales de los restos del pasado. En el caso de los estudios
del area maya estos nuevos investigadores abogaron por la continuidad de la
civilizaciéon del periodo Clasico durante el Posclasico, y en el caso concreto de
Chichén Itza buscaron evidencia que probara que el sitio no fue ocupado en
ningin momento por poblaciones fordneas. Esto llevé a pensar que ambas fases
de Chichén Itz4, la Maya y la Tolteca,? eran en realidad un solo fenémeno en el
tiempo, es decir, contemporaneas, ya fuera parcial o totalmente (Cohodas, 1978;
Ball, 1979; Lincoln, 1986; Robles y Andrews, 1986).

Aunque al principio predominé una posicion mas relativista de Traslape Parcial
(Andrews V y Sabloff, 1986), para los afios noventa la mayoria de los investigado-
res aceptaban un Traslape Total, en el que Chichén Itza pertenecia solamente al
periodo Cldsico Terminal y su ocupacion terminaba circa 1000 (Ringle, Gallareta
y Bey, 1998; Andrews, Andrews y Robles, 2003; Ringle, 2017). Tras esta fecha no
habria construcciones en Chichén Itza, cuyo edificio mas tardio de la fase Tolte-
ca que podia ser fechado seria el Osario, en 998 d.C. (Grana-Behrens, Prager y
Wagner, 1999).

Basdndose en cerdmica procedente de excavaciones del Proyecto Arqueoldgi-
co Chichén Itza del INAH (Schmidt, 2006, 2007), Pérez de Heredia (2004, 2010)
propuso recientemente una secuencia ceramica del sitio que reafirma y refina el
modelo secuencial tradicional, rechazando los modelos de Traslape Parcial y Total
(ver Figura 7). En este contexto, el Templo de los Bihos se ha entendido como
un apoyo al modelo de traslape total en Chichén Itzd, dado que esta construido
en el estilo Tolteca, pero los epigrafistas han datado su construccion (por la fecha
de la tapa de béveda pintada) para el siglo ix. El posicionamiento que propone-
mos en esta contribucién reitera, por el contrario, que la cronologia secuencial
es la correcta. Para ello examinaremos las diferentes lineas de evidencia con que
contamos.

! Todas las fechas mencionadas en este articulo son d.n.e. (después de nuestra era).

2 Al usar el término de “estilo arquitecténico Tolteca”, en este articulo pretendemos enfatizar el
parecido de los edificios del Poscldsico Temprano con aquellos de Tula, Hidalgo, en contraste con
el estilo arquitectonico Maya/Puuc del Clasico Terminal, sin pretender atribuir filiaciones étnicas en
ninguno de los dos casos. Otros autores prefieren el termino “Estilo Internacional” para referirse al
fenémeno arquitectonico tolteca.
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Arquitectura

En 1913 Sylvanus Morley liberé parcialmente la fachada norte y la seccion oeste
del Templo de los Bihos, encontrando en el escombro una tapa de bdveda pin-
tada (Ruppert, 1952: 124, 158; Von Winning, 1985: 43). Theodore Willard hizo
algunas fotografias de la pieza (1926: 230) notando que “los colores estaban
muy deteriorados y la pintura era demasiado palida para la camara” (1926: 230;
traduccion nuestra), de manera que traté la superficie con una solucion de acido
hidroclorhidrico con copal y trementina (aguarras), antes de fotografiar la piedra
pintada, tanto en blanco y negro como en color.

Sin lugar a dudas este tratamiento debi6 dafar la pintura, aunque eso no
lo sabremos con certeza porque la tapa de béveda fue destruida poco después
durante el incendio de la Hacienda Chichén Itza en 1922, donde se encontra-
ba junto con muchas otras piezas que corrieron la misma suerte (Von Winning,
1985: 76). Para fortuna de la historia, al menos tres reproducciones de la pintura
han sobrevivido, una en color (Figura 2) y dos dibujos en blanco y negro (Willard,
1926: 248; Morley y Brainerd, 1956: Figuras 52 y 93). Las tres no son idénticas,
especialmente en la epigrafia, pero la iconografia es casi igual en todas las ver-
siones. En este articulo usaremos la primera de ellas.

La peculiar arquitectura del Templo de los Btihos (Estructura 5C7 en la nomen-
clatura del plano de Carnegie)® presenta una sola crujia con un santuario interior
y fue descrita primero por Karl Ruppert (1952: 124), quien también registré unas
pocas construcciones semejantes en el sitio (Figura 3), y mds recientemente por
Peter Schmidt (2007: 188-191), quien llevé a cabo excavaciones y restauré cuida-
dosamente el edificio (Figura 4):

La decoracion del exterior se limita a relieves en los cuatro lados de los pilares de
la fachada norte y sus jambas, a la franja ancha de relieves en la fachada superior
y a dos filas de tortugas elaboradas en alto relieve que decoraban las cintas ho-
rizontales centrales de la moldura media y superior. En el interior se encuentra,
ademads, decoracion en relieve en las jambas de la angosta puerta al santuario cen-
tral. Posiblemente existi6 también una banqueta que llevaba este tipo de adorno,
ya que entre las piedras sueltas del derrumbe del interior se han encontrado cinco
piedras que en conjunto forman un gran rostro de bttho o un animal semejante,
de las cuales tres fueron localizadas cerca del piso, a la entrada del santuario. En
todos los casos, los relieves estuvieron originalmente policromados, observandose
los colores rojo, verde, azul, ocre, negro y posiblemente café y blanco. La pintura
original del muro era también policroma, la que solamente se conservé en minimos
restos sobre algunas piedras caidas y que posiblemente se concentraba en la parte
superior de los muros, ya que en algunos fragmentos todavia adheridos de la parte
baja se observa tnicamente el color azul. En los pisos hay restos de color rojo en el
penultimo y de azul en la dltima renovacién (Schmidt, 2006: 1073).

3 Para la identificacién de los edificios que carecen de nombre seguimos en este articulo la no-
menclatura de los mapas de Carnegie (CIW Mapping Project; Ruppert 1952) y las actualizaciones del
mapa del INAH (Francisco Pérez 2010).
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Figura 2. La Tapa de Béveda del Templo de los Buihos
(Willard,1926: 248).
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Figura 3. La entrada del Templo de los Bihos tras la intervencion de Morley
(Ruppert, 1952: figura 146a).

Figura 4. El Templo de los Buhos tras la restauracion de Peter J. Schmidt.
Foto de Eduardo Pérez de Heredia, 2010.
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Caracteristicas constructivas tales como los pilares de secciéon cuadrada, las
piedras de boveda de tipo chapa (veneer) y especialmente los muros basales incli-
nados son signos claros del estilo arquitecténico Tolteca (Figura 3; Ruppert, 1952;
G. Andrews, s.f.). Por otro lado, el disefio caracteristico de la planta del edificio
es compartido unicamente por otros tres edificios del sitio: la Estructura 3C11,
también conocida como el Templo 6 de Maudslay, cerca del Caracol; la Estructura
6B2, y una tercera edificacion, la Estructura 2B1, que muestra ligeras diferencias
constructivas en su planta (Figura 5a). Existen entre ellas otros detalles que las
diferencian. El Templo de los Btihos es el inico que encara al norte, y las colum-
nas de la entrada en 3C11y 6B2 son de seccién circular. Por su parte, el edificio
de los Buhos y la Estructura 2B1 tienen entradas esculpidas, mientras en 3C11
son planas. Entre las similitudes destaca que en la Estructura 3C11 aparece el
disefio conocido como “orejera de jade” tallado en una piedra del muro interior
(Figura 5b), muy similar a los que aparecen en el friso del Templo de los Btihos.
Consideramos muy probable que las cuatro construcciones mencionadas fuesen
edificadas alrededor de la misma época.

Estructura 5C7

Estructura 3C11

e ——

Estructura 6B2 Estructura 2C1

a

Figura 5. a: Plantas de edificios con santuario interior (segun Ruppert,1952);
b: piedra decorada con adorno de jade en la Estructura 3C11 (Ruppert, 1952: Fig. 125¢).

Ciertas pistas presentes en la técnica de construccion parecen sugerir una
fecha tardia para la construccion del Templo de los Bthos:

En los muros del templo se ven reutilizadas varias piedras decoradas, todas con
elementos de mascarones que son tipicos tanto para el estilo Puuc (antes “Chichén
Maya”), como “Maya-Tolteca”. Estas piedras aparecen en los muros de la construc-
cién original, tanto exteriores como interiores (Schmidt, 2006: 1077).
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Un ultimo elemento iconografico asociado al Templo de los Bihos consiste en
los restos de una banqueta decorada en bajorrelieve, con la visién esquematica
de los ojos de una lechuza con orejeras y plumas, en un estilo reminiscente de las
imagenes teotihuacanas (Figura 6). De los cinco bloques que la forman, tres fue-
ron localizados cerca del piso, a la entrada del santuario (Schmidt, 2006: 1073),
pero se desconoce cuadl era la posicién precisa de este monumento en el edificio.

Figura 6. Banqueta decorada con representacion de lechuza, Templo de los Buhos.
Ortofotografia: Pérez de Heredia, 2010.

Ceramica

Como mencionamos, la mayoria de los intentos de reconstruccion histérica de
Chichén Itza en las ultimas tres décadas han operado bajo los modelos del “tras-
lape total” o del “traslape parcial” (Sabloff y Andrews, 1986), que consideran
los sectores “Maya” y “Tolteca” de Chichén Itzd como total o parcialmente con-
temporaneos, y debiendo por tanto proveer un modelo de organizacion social
capaz de explicar ambos fenémenos sincréonicamente. Por el contrario, nosotros
seguimos un modelo cronolégico secuencial de no-traslape (Figura 7; Pérez de
Heredia, 2004, 2010) en el cual las construcciones “mayas” y “toltecas” son feno-
menos secuenciales y por ello sus caracteristicas han de explicarse por separado
(ver criticas de diferente cariz y alternativas a este modelo en Volta y Braswell,
2014; Johnson, 2015; Ringle, 2017).

Examinaremos a continuacién la ceramica obtenida del relleno de construc-
cioén del Templo de los Bihos. La mayor parte de esta informacién no habia sido
publicada anteriormente,* y tnicamente un pozo estratigrafico de este edificio
fue incluido en la tesis de Pérez de Heredia (2010), quien lo emplazé en el siglo
X. Sin embargo, la revision de todas las colecciones relevantes de ceramica obte-

4 Presentado como Informe de Clasificacién Cerdmica del Proyecto Chichén Itza 2005, por Eduardo
Pérez de Heredia, forma parte del acervo del Archivo Técnico del Instituto Nacional de Arqueologia e
Historia, donde puede consultarse libremente. La tipologia y nomenclatura utilizada fue la propuesta
por Robert E. Smith (1971) de acuerdo al sistema de Tipo-Variedad.
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Figura 7. Secuencia de complejos ceramicos de Chichén Itza
(Pérez de Heredia, 2004).

nidas del edificio muestra que un emplazamiento posterior en el siglo xi no sélo
es posible sino probablemente correcto.

El Templo de los Bahos fue construido sobre una extension de la esquina
suroeste de la terraza del Grupo de la Serie Inicial (Figura 1). Tres pozos estra-
tigraficos, excavados por Peter Schmidt (2006) produjeron materiales ceramicos
del relleno de dicha terraza (Pérez de Heredia, 2005, 2010). Las colecciones ob-
tenidas son variables en tamafno y contenido.

El primer contexto, el Pozo H177, corresponde a la esquina noreste del edifi-
cio (Tabla 1). La coleccion de 218 fragmentos estd dominada casi en su totalidad
por tiestos del Complejo Yabnal-Motul (Clasico Tardio) y del Complejo Sotuta
(Posclasico Temprano) con porcentajes similares, lo que apuntaria a un fecha-
miento de construcciéon de la plataforma para mediados del Complejo Sotuta (ca.
1050 d.n.e.). En cuanto a formas y tipos ceramicos, dentro del Complejo Sotuta
encontramos incensarios biconicos del Grupo Sisal Sin Engobe y sahumadores del
tipo Tinum, asi como ollas, cazuelas y platos del Grupo Dzitas Pizarra, y ollas y
platos del Grupo Dzibiac Rojo. La cerdmica importada aparece representada por
el grupo Silhé Naranja Fino (ollas, vasos y platos; ver Pérez de Heredia, 2005).
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La evidencia mas tardia es un unico fragmento de olla del tipo Xcanchakan
Negro sobre Crema, del grupo Peto Crema, que pertenece, segin Robert Smith
(1971), al inicio del periodo Poscldsico Medio (Complejo Kulub-Hocabd) y que
técnicamente fecharia esta coleccion ceramica para esa época.

LOTE H177. POZO ESTRATIGRAFICO EN LA ESQUINA NORESTE
DEL TEMPLO DE LOS BUHOS

COMPLEJO NUMERO DE TIESTOS PORCENTAJE
YABNAL-MOTUL 106 48.6%
SOTUTA 108 49.5%
KULUB-HOCABA 1 0.4%
NO ASIGNADOS 3 1.3%
TOTAL 218

Tabla 1. Pozo H177. Templo de los Buhos. Excavado por Peter Schmidt.
Clasificacion: Pérez de Heredia, 2005.

Un segundo pozo, marcado con el Lote H188, fue practicado en la esquina
suroeste del edificio, produciendo en este caso otra pequena cantidad de frag-
mentos ceramicos (333), de los cuales 75% son del Complejo Sotuta y el resto
pertenece al Complejo Yabnal-Motul (Tabla 2). Por si solo, este contexto fecharia
la construccion en una posicién tardia-terminal del Complejo Sotuta (1050 o pos-
terior, de acuerdo a la propuesta de Pérez de Heredia, 2010).

LOTE H188. POZO ESTRATIGRAFICO EN LA ESQUINA SUROESTE
DEL TEMPLO DE LOS BUHOS

COMPLEJO NUMERO DE TIESTOS PORCENTAJE
YABNAL-MOTUL 79 23.7%
SOTUTA 246 73.8%
NO ASIGNADOS 8 2.4%
TOTAL 333

Tabla 2. Pozo H188. Templo de los Buhos. Excavado por Peter Schmidt.
Clasificacion: Pérez de Heredia, 2005.
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Un tercer pozo estratigrafico, (H178, Tabla 3) fue excavado en la terraza bajo
la escalinata del Templo de los Buhos, obteniéndose una coleccion considerable
de mds de 3700 fragmentos ceramicos. Incluso aunque el piso de la terraza no
existia debajo de la escalinata (sugiriendo una construcciéon contemporanea de
templo y terraza), el contenido de este pozo puede considerarse también razo-
nablemente como un contexto no contaminado. La presencia de cerdmica del
periodo Clasico Tardio es mayoritaria, formando mas del 85% de la coleccién.
Al contrario que en el Pozo H177, en este contexto si existen fragmentos del
complejo cerdmico Huunttin-Cehpech (Clasico Terminal). Aunque solamente son
cinco fragmentos, todos pertenecen a grupos de ceramica fina, tales como Teabo
Rojo o del grupo de importacion Balancan Naranja Fino (incluyendo el elaborado
tipo Provincia Plano Relieve).

LOTE H178. POZO ESTRATIGRAFICO EN LA FACHADA NORTE BAJO
LA ESCALINATA DEL TEMPLO DE LOS BUHOS

COMPLEJO NUMERO DE TIESTOS PORCENTAJE
TIHOSUCO 7 0.1%
YABNAL-MOTUL 3221 85.2%
HUUNTUN-CEHPECH 5 0.1%
SOTUTA 444 11.7%
KULUB-HOCABA 3 0.09%
NO ASIGNADOS 96 2.5%

TOTAL 3779

Tabla 3. Pozo H178. Templo de los Buhos. Excavado por Peter Schmidt.
Clasificacion: Pérez de Heredia, 2005.

Los fragmentos encuadrados en el Complejo Sotuta pertenecen a incensarios
biconicos y sahumadores del grupo Sisal, mientras en el Grupo Dzitds Pizarra
aparecen ollas, cazuelas y platos incluyendo la mayoria de los tipos decorativos.
El grupo Dzibiac Rojo esta bien representado en términos de forma y deco-
raciéon, especialmente el tipo Xucd Inciso, con mas de 100 fragmentos de los
cuales 26 pertenecen a una olla semicompleta con una incisién horizontal en
el cuello. Algunos tipos de funcion ritual y de produccion local estan también
presentes, como los sahumadores tipo Tinum, de estilo “mixteco”, y fragmentos
del tipo Xcalacoop. Es esta en efecto una coleccion bastante rica en variedad,
incluyendo diferentes tipos importados de los grupos Silhé Naranja Fino y Tohil
Plumbate.
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Interesantemente, tres tiestos del Complejo Kulub-Hocabd fueron colectados
en este lote, siendo dos de ellos del tipo Nabula Sin Engobe y un tercero del tipo
Mama Rojo. En su disertacion acerca de los contextos ceramicos de Chichén Itza,
Pérez de Heredia (2010: 196) present6 esta coleccion y not6 la presencia de esta
ceramica del Posclasico Medio. Sin embargo, debido a su cardcter excepcional
en Chichén Itza, argument6 que debi6 ser producto de filtracion, fechando por
tanto el contexto en la faceta temprana del complejo Sotuta. Como vimos, este
emplazamiento ha contribuido a la confusién, puesto que si la ceramica Sotuta
apareciera en un edificio del siglo 1x entonces la teoria del traslape tendria sus-
tento, dando argumentos para quienes favorecen un emplazamiento mds tempra-
no del complejo Sotuta que el propuesto por Pérez de Heredia (Volta y Braswell,
2014; Ringle, 2017). A la vista de la evidencia completa, presentada arriba, todo
indica que los tiestos del Posclasico Medio estdn verdaderamente asociados a la
construccion del Templo de los Buhos, lo que sugiere un inicio de produccién
de esta ceramica en Chichén Itza ca. 1000-1030, entre 30 y 50 afios antes que lo
propuesto originalmente por Pérez de Heredia (2010: Figura 7).

Remarcamos que esta datacion es para Chichén Itzd, donde no puede fecharse
anteriormente dado que aqui no aparece en el relleno de ninguna construccion
Tolteca (excepto Buhos). Aunque el dltimo edificio positivamente fechado de ar-
quitectura Tolteca de Chichén Itza es el Osario, en 998, la cerdmica Hocaba esta
ausente de todos los edificios de la Gran Nivelacion, los mas tardios de los cuales
postdatan seguramente al Osario. Por otro lado, el tipo Peto Crema se encuentra
en las capas estratigraficas fundacionales de Mayapan.

Las gentes mayas responsables de la fase ceramica Hocabd probablemente llegaron
a Mayapan cierto tiempo después —quizas cincuenta o sesenta afios— del adveni-
miento de este estilo ceramico (Smith, 1971: 194).>

Acerca del fechamiento del inicio del Complejo Ceramico Kulub-Hocaba en
Chichén Itz4, Pérez de Heredia not6 hace unos afios que los tiestos de ese com-
plejo estaban ausentes de los contextos de relleno constructivo en edificios de
caracter monumental de estilo arquitecténico Tolteca, con alguna excepcion que
pudiera explicarse por diversos factores (como contaminacion del contexto), re-
saltando que en Chichén Itza no existia evidencia estratigrafica de contempora-
neidad en la produccion de ceramicas Sotuta y Kulub-Hocabd, por lo que emplazé
el inicio de la produccién de este ultimo complejo entre 1150 y 1200 (Pérez de
Heredia, 2010: 333).

Ciertamente algunos investigadores han abogado por un fechamiento de Ila
ceramica Peto Crema desde 900 en otros sitios fuera de Chichén Itza (ver una
sintesis en Ochoa Rodriguez, 1999), pero los contextos presentados para tales
casos son muy escasos y no facilmente aplicables a Chichén Itz4, donde un fecha-

5 Nuestra traduccién.
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miento tan temprano se contradice con la evidencia arqueolégica. El fechamiento
temprano no coincide ni siquiera con la evidencia del Peto Crema fuera de Chi-
chén Itza, ya que contradice el fechamiento de termoluminiscencia de Chung et
al. (2010), quienes, utilizando materiales principalmente de Dzibilchalttn, fechan
la vajilla Peto Crema entre 1100 y 1250, y tampoco concuerda con el tinico fecha-
miento absoluto de C14 para la vajilla Peto Crema, que proviene de un contexto
en el sitio costero de Isla Cerritos, donde se feché para 1050 (Robles, 1987).

En resumen, los tres pozos estratigraficos realizados muestran panoramas di-
ferentes. Dos de ellos presentan unos pocos tiestos del Posclasico Medio (de los
grupos Peto Crema, Mama Rojo y Nabuld Sin Engobe). Siendo éstos los tiestos
mas tardios en ambas colecciones, ambos pozos datan técnicamente la cons-
truccion de la plataforma para el inicio del complejo ceramico Kulub-Hocaba. Es
necesario admitir que la datacién de construcciones arquitecténicas a través de
la medida de las frecuencias de los complejos ceramicos esta sujeta a muchos
factores de distorsion y no puede considerarse un método exacto (para una dis-
cusion mas amplia, ver Pérez de Heredia, 2010: 1-37). Por ejemplo, el porcentaje
de fragmentos del complejo ceramico Yabnal-Motul en los tres pozos es muy
diferente, siendo moderado en H177, bajo en H188 y muy alto en H178. Esta
diferencia puede haber sido producida por el tipo de relleno y la técnica cons-
tructiva asociada (Pérez de Heredia, 2010). L6gicamente los tres pozos presentan
porcentajes inversos de ceramica del complejo Sotuta, la cual es minoritaria en
H178, mayoritaria en H188 y similar en H177.

Aparte del emplazamiento ceramico de la construccion del Templo de los Bu-
hos, y en atencion a la interpretacién de los materiales ceramicos hallados en las
operaciones de liberacion del edificio y de excavaciéon de contextos de tltima
ocupacion, resulta interesante, dado el aparente caracter religioso y ritual del
edificio mostrado por su iconografia, revisar los materiales que podrian repre-
sentar los restos de las tltimas actividades (rituales u otras) llevadas a cabo antes
de su colapso e inutilizacion. Varias colecciones obtenidas durante la minuciosa
excavacion del interior del Templo de los Buhos son relevantes para este propdsi-
to. El Lote H181 (Tabla 4) retine la ceramica colectada en la liberacion, hasta una
altura 10 centimetros sobre el nivel del ultimo piso (es decir, la parte superior
del derrumbe) en el interior del santuario. Técnicamente una coleccién asi puede
incluir también remanentes de actividades post-derrumbe, al igual que materia-
les del interior de los rellenos de muros y bévedas colapsados, siendo su valor
cronoloégico bastante pobre en comparaciéon con otros contextos como los pozos
presentados arriba.
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LOTE H181. DERRUMBE SUPERIOR EN EL INTERIOR DEL SANTUARIO

DEL TEMPLO DE LOS BUHOS

COMPLEJO NUMERO DE TIESTOS PORCENTAJE
YABNAL-MOTUL 4 1.7%
SOTUTA 221 93.6%
KULUB-HOCABA 9 3.8%
CHENKU-TASES 2 0.8%
TOTAL 236

Tabla 4. Lote H181. Templo de los Buihos. Excavado por Peter Schmidt.
Clasificacion Pérez de Heredia, 2005.

En este caso se trata de una pequefa coleccion que muestra predominancia de
ceramica del Complejo Sotuta (93%), con poca representacion de Kulub-Hocaba
(Posclasico Medio) y de tiestos del Complejo Tases (Posclasico Tardio). Esta colec-
cién contiene también ollas de ceramica sin engobe del Grupo Sisal (Tipo Pisté
Estriado), incensarios y sahumadores de pasta burda y una buena parte de ollas,
cazuelas y platos del Grupo Dzitas Pizarra y ollas de menor tamafio del Grupo
Dzibiac Rojo.

No hay elementos de importacion. En representacion del periodo Posclasico
Medio la coleccidon cuenta con fragmentos de ollas del tipo Mama Rojo y del
grupo Peto Crema, mientras que la presencia del Posclasico Tardio (Complejo
Chenku-Tases) procede de dos fragmentos de incensario antropomorfo del tipo
Chen Mul Modelado.

De mayor valor informativo es la coleccion del Lote H181XY (Tabla 5), obtenida
en la ultima capa de 10 centimetros sobre la superficie del ultimo piso de estuco.
La muestra obtenida estd formada de ceramica de dos complejos ceramicos: So-
tuta y Kulub-Hocaba. El primero esta conformado por ollas del Grupo Dzitas Piza-
rra y de ollas estriadas del Grupo Sisal, pero interesantemente presenta ceramica
importada del Grupo Tohil Plumbate, asi como un fragmento de un rarisimo vaso
del tipo Isla de Sacrificios Policromo. Por su parte, el complejo Kulub-Hocabé
se compone de tiestos tnicamente de ollas del tipo Yacaman Estriado (Pérez de
Heredia, 2005).
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LOTE H181XY. CAPA DE ULTIMA OCUPACION EN EL INTERIOR
DEL SANTUARIO DEL TEMPLO DE LOS BUHOS

COMPLEJO NUMERO DE TIESTOS PORCENTAJE
SOTUTA 23 64.7%
KULUB-HOCABA 15 35.2%
TOTAL 38

Tabla 5. Lote H181XY. Templo de los Buhos. Excavado por Peter Schmidt.
Clasificacion Pérez de Heredia, 2005.

La presencia de incensarios antropomorfos del tipo Chen Mul Modelado en
el interior del santuario indicaria que el colapso del edificio, que cuenta con un
disefio de planta muy estable, fue bastante tardio y ocurrié ya en época colonial,
y que la actividad ritual en su interior continué hasta fechas muy tardias. Schmidt
ha notado que:

...en el interior quedaban pocas evidencias de actividad, como las huellas de un
fuego o una fogata abierta cada una en el ala oeste y en el santuario, y la existencia
de una banqueta formal en el extremo sur del ala este. Esta banqueta debe ser muy
tardia, ya que estd conformada y rellena incluso con piedras de la fachada superior
decorada del mismo edificio. Comprueba asi que el interior todavia mostraba cierta
actividad, incluso constructiva y de modificacién arquitectdnica, cuando la altamen-
te simbolica y significativa fachada decorada ya estaba empezando a desprenderse
o a ser arrancada (Schmidt, 2006: 1074).

Hay que considerar por tltimo los factores de abandono del edificio. La llega-
da de los conquistadores espafoles a la ciudad en el siglo xvi, la visita del obispo
Diego de Landa y la posterior construcciéon de una hacienda ganadera trajeron
aparejadas también la persecucion religiosa en contra de idolos y objetos de
culto prehispanico. En un ambiente asi, lo mas légico es que los artefactos mue-
bles de los dltimos templos en pie de Chichén Itza y sus alrededores hayan sido
retirados y escondidos por los sacerdotes mayas. Unicamente unos fragmentos
rotos quedaron atrds, parca evidencia que apenas permite atisbar la riqueza de
las ceremonias que se celebraron en este edificio.

Los nuevos datos presentados aqui indican que la construccién monumental
continué en Chichén Itza durante el Posclasico Medio quizas hasta entrado el
siglo xin, siendo ejemplo de ello el Templo de los Buhos, asi como las posteriores
construcciones llamadas las Casas de los Monos y de los Jaguares Danzantes, en
el mismo Grupo de la Serie Inicial (Schmidt, 2007), lo que contrastaria con el
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panorama propuesto de abandono y destruccion propuesto por muchos autores
para ese periodo.

Iconografia

Para describir la compleja iconografia del edificio seguiremos el orden trazado
por los ojos de un visitante situado frente a su fachada principal, comenzando
de arriba hacia abajo.

El friso

El friso del Templo de los Buhos (Figura 8) muestra parejas de figuras separadas
por paneles mas estrechos decorados con pares de orejeras de jade dispuestas
verticalmente. Estos pendientes de jade fueron usados por lo comtn en la ico-
nografia mesoamericana para denotar abundancia y riqueza. De los personajes,
al situado a la izquierda en la figura, con una peculiar mascara de pico de pato,
lo identificamos como el dios Ehécatl, que carga una efigie en su espalda, mien-
tras que su contraparte es una representacion frontal de la lechuza con las alas
extendidas (Schmidt, 2007: 190).

Figura 8. El friso del Templo de los Buihos, detalle (Schmidt, 2007).

Ehécatl

La figura del dios Ehécatl, el aspecto del viento del dios Quetzalcéatl, es promi-
nente en las fachadas de varias estructuras en el sector suroeste del complejo
de la Serie Inicial, ya sea mostrado de frente o de perfil, como en los frisos de
la Casa de los Caracoles (5C14-II), el Templo de los Buhos (5C7), la Casa de los
Monos (5C6) y la Casa de los Jaguares Danzantes (5C14-VI), asi como en otras
partes del sitio, como la Piramide del Osario.
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Aunque anteriormente el personaje se identifico6 como el aspecto de ave del
Dios D por otros investigadores (Schmidt, 2007; Najera, 2012), pensamos que
ese aspecto (conocido como Yax Kokaj Mut Itzamnah entre los epigrafistas) tiene
elementos distintos que claramente lo diferencian de los elementos de forma de
ave del Ehécatl/Quetzalcoatl. El aspecto de ave del Dios D tiene orejas de jaguar
(por ejemplo, en K7821 y el panel del Trono del Museo Amparo, en Puebla) y
ademas el pico se asemeja al del colibri, como ha notado Marc Zender (2005).

El personaje con pico de ave de Chichén Itzd es diferente, y en todos los
ejemplos, como en los ya mencionados en Chichén Itza, Uxmal (Estela 1) y Seibal
(Estelas 3 'y 19), carece de la oreja de jaguar. Por otro lado, en el Chichén Itza del
Clasico Terminal el nombre jeroglifico de uno de los mas importantes dioses se
escribe Yax Pech Kan (Templo del Serie Inicial, Monjas, T4, Caracol Estela 1, Cara-
col Fg. 12), es decir, el Verde Pato Serpiente (pech en Kaufmann y Justeson, 2003:
617). Este personaje muestra gran parecido con el Ehécatl del periodo Posclasico
del Altiplano mexicano, y en Seibal aparece como t'o-t'o-ma e-je-ke en la Estela
13 (Totom-(orToton-)E’e’katle, “Viento Caliente” (comunicacion personal de Gordon
Whittaker, 9 de febrero de 2015).

Los bithos

Las imponentes figuras frontales de aves, identificadas como bthos, han sido
descritas en detalle por Schmidt, quien también ha llamado la atenciéon sobre
una de las representaciones en particular (Figura 8) en el friso sureste, la cual:

Utiliza los mismos elementos para llenar espacios libres como los “jaguares bailado-
res” del friso del segundo piso del Palacio de los Falos (5C14), semejantes a llamas.
Sorprende también que sea el tinico “btitho” que lleva estos disefios, saliéndose del
principio de simetria respecto al friso. Vale la pena anotar, ademds, que una de las
piedras que forman este buho fue encontrada re-utilizada o por lo menos desplaza-
da adentro de la segunda fase de la Estructura 5C8, unos 30 m mads al oeste. Esta
construccion se distingue por el muy frecuente e indiscriminado re-uso de piedras
decoradas de otros edificios, como la 5C14, la 5C6, y en este caso, la 5C7, dando
con esto abundantes indicios para una cronologia relativa (Schmidt, 2006: 1075).

Los mascarones

Enmarcando los frisos en las cuatro esquinas del edificio aparecen cuatro mas-
carones, usualmente identificados con la cabeza del monstruo Witz, (Figura 4;
Stuart, 1997), similares a otros ejemplos en el Osario, el Templo de los Guerreros
y el Castillo, por mencionar algunos.

Las tortugas

El friso estda enmarcado horizontalmente por dos lineas de molduras adornadas
con esculturas de tortugas, que, al igual que el monstruo Witz, simbolizan la
tierra.
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Encerrando al friso de la fachada superior como un marco, hay dos filas de tortugas
en alto relieve, originalmente pintadas de azul y verde, que se levantan de las cintas
centrales de las dos molduras tripartitas, una caminando en direccion a la derecha 'y
otra a la izquierda, y que corresponden a las filas de caracoles, o mds bien cangre-
jos ermitafios de la Casa de los Caracoles (5C5), y filas de monos en la Galeria de
los Monos (5C6). Muestran claramente las cuatro extremidades, la cabeza y la cola
extendidas (Schmidt, 2006: 1073).

Los pilares

Los dos pilares a la entrada del templo estan labrados con bajorrelieves en sus
cuatro lados (Winning, 1985: 44-58; Taube, 1994: 231; Schmidt, 2007; Martin,
s.f.). Las caras frontales muestran una pareja de arboles de cacao, similares en
concepto a aquellos del Templo Norte del Juego de Pelota, remarcando el caracter
de este espacio como un lugar de abundancia, como una metafora del paraiso
representado por los florecientes arboles de la preciada semilla.

Peter Schmidt ha realizado un minucioso registro de los restos de pigmentos
en estos pilares, permitiendo una reconstrucciéon de su policromia (Figura 9a).
Ambos comparten las mismas imagenes y cada una de sus caras presenta los mis-
mos elementos estructurales, teniendo al frente el arbol que ha sido identificado
como el Arbol de Maiz-Cacao, sobre un fondo de color rojo (iximte'el kakaw en
maya epigrafico, Martin, 2005, s.f.: 15-16).°

Los frutos de cacao que cuelgan del drbol estan coloreados en verde (mientras
en la tapa de boveda son blancos) y se alternan con orejeras de jade pintadas
en azul (en la tapa de bdoveda son verdes; Martin, s.f.: 15). El contraste de color
viene dado por un par de flores amarillas en vista frontal. El arbol crece desde
una cueva, representada bajo el arbol en forma similar a una escena de una
vasija policromada del periodo Clasico (Numero de Catalogo Kerr 5615;7 Figura
10), donde la cueva estd rodeada de plumas blancas y negras. Estas parecen ser
plumas de lechuza y recuerdan al tocado del Dios L del inframundo. Ademas, es
preciso notar que entre los frutos de cacao representados en esta vasija pende
una cabeza humana, reminiscente de la asociacion entre el cacao y la decapita-
cién de la iconografia del Gran Juego de Pelota.

En la base de las columnas, bajo la representacion de la cueva, existen sendos
orificios semicirculares. De esta cavidad emerge en el Pilar Este el torso de una
escultura antropomorfa, la cual estuvo pintada en verde (Figura 9a). La iconogra-
fia del Clasico maya muestra escenas comparables de arboles de cacao con torsos

© En este trabajo nos referimos al lenguaje que aparece en los textos jeroglificos como maya
epigrafico, para diferenciarlo del lenguaje colonial yucateco.

7 Foundation for the Advancement of Mesoamerican Studies, Inc. (FAMSI) http:/research.maya-
vase.com/kerrmaya_list.php?_allSearch=&hold_search=&x=0&y=0&vase_number=5615&date_ad-
ded=&ms_number=_&site= [consultada el 14 de mayo 2017].
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de figuras emergiendo del suelo (Figuras 11, 12, 13). Versiones posteriores de
esta escena serian representadas en el Templo Norte de los Jaguares en Chichén
Itza (Figura 9b), y significativamente también en el Tajin (Koontz, 2009).

Otro elemento en alto relieve es el busto de un personaje que sobresalia al pie del
pilar poniente de la fachada tripartita, emergiendo de un ahuecamiento excavado
a prop6sito en la piedra y circundado de un elemento que parece serpentino. Ori-
ginalmente debe de haber existido otro busto igual saliendo de una apertura del
pilar este, ya que todos los demds motivos de los dos pilares son iguales. Estd inti-
mamente relacionado con la planta de cacao representada en este mismo lado; muy
probablemente es concebido como parte de ella. Lleva las manos cruzadas frente
al pecho adornado con un rico collar y un peinado o tocado escalonado con cortas
lineas verticales que tal vez indican el pelo y grandes orejeras redondas. Los rasgos
faciales no son totalmente humanos; pero no queda claro si se trata de la cara pro-
pia de este extraiio ser o de una elaborada mascara que tiene la boca medio abierta
con ancha dentadura y volutas saliendo de las comisuras, nariz aguilefia (dafiada) y
grandes ojos circulares enmarcados otra vez en volutas, como las que son tipicas
para la representacion de dioses y sobrenaturales observadas también en el Osario
(3C1) y en el Templo de los Falos (Schmidt, 2006: 1075-1076).
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Figura 9. a: Pilastra del Templo de los Buihos (Schmidt, 2007: 189);
b: Pilastra del Templo Norte del Gran Juego de Pelota
(dibujo de Linda Schele, en Schele y Mathews, 1998: Figura 64.9.f3).
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Figura 10. Vasija policromada del periodo Clasico con drbol de cacao.
Ntmero de Catalogo Kerr K5615.

/D)

Figura 11. Vaso tripode de Berlin, nimero de Catdlogo Kerr K6547.8
Dibujo de Grube, 2006: Figuras 12, 13.

8 Foundation for the Advancement of Mesoamerican Studies, Inc. (FAMSI) http:/research.maya-
vase.com/kerrmaya_list.php?_allSearch==&hold_search=&x=0&y=0&vase_number=6547&date_ad-
ded=&ms_number=~&site= [consultada el 14 de mayo 2017].
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Figura 12.Templo Norte del Gran Juego de Pelota, detalle
(Schele y Mathews, 1998: 251, Figura 6.51).

Las otras tres caras de cada pilar alternan simbolos TZ’AK (quizds en referencia
a los ancestros, como en el titulo b’alun tz’akb’u ajaw) con imagenes frontales del
mismo buho de alas extendidas que aparece en el friso, sobre un fondo rojo den-
tro de un marco azul. B’alun Tz’akb’u Ajaw (Nueve [Muchos| Sefiores puestos en
orden) es una expresion que se refiere a los ancestros (Muchas Generaciones)
en el periodo Clasico y también en las fuentes coloniales (Wagner, 2005; Grana-
Behrens, 2017). En el periodo Posclasico era también un simbolo de fertilidad y
regeneracion, por la conexion entre los reyes pasados y el fruto renovado del
maiz. Los mejores ejemplos aparecen en el Vaso de Berlin y en el sarcéfago
del Templo de las Inscripciones de Palenque. En las fuentes yucatecas coloniales
aparece unido a K’awil y se refiere a la eternidad y la fertilidad de las plantas y
frutos preciosos tales como el cacao. En el Chilam Balam, de acuerdo a Knowlton
(2010) y Vail y Hernandez (2013: 72), B'olon Tzakab’ era la semilla de maiz en la
historia del K’atun 11.

No podemos detenernos aqui en la compleja historia mitolégica del maiz,
pero es necesario mencionar que posiblemente las columnas representan el Pri-
mer Arbol de Maiz-Cacao del inframundo (para una historia completa de la his-
toria del robo del maiz ver Knowlton, 2010: 61-62). Por su lado, los buihos son el
simbolo del Dios L del inframundo, cuyo animal en el periodo Clasico era Oxlajun
Chan Kuy (Trece Cielo Lechuza). Esta asociacion de buhos y arboles de cacao tie-
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ne aparentemente raices en el periodo Clasico, como puede verse en el Vaso de
Berlin (Nimero de Catdlogo Kerr 6547; Figura 11).

Es pertinente recordar aqui la historia de los Katunes 11 y 13 registrada en
los libros de Chilam Balam acerca de la creaciéon y destruccion del mundo, don-
de Itzam Cab Ain fue desmembrado por Bolonti Ku y su cuerpo se convirtié en
la tierra. Pronto el mismo dios atrap6 a Oxlahunti Ku, quien fue derrumbado y
herido, y entonces sucedid el nacimiento de Ix Kukil Ix Yaxun (Sefiora Quetzal,
Senora Cotinga; Knowlton, 2010: 61-62) junto con los frijoles, la calabaza y la
semilla del maiz. Yax B’olon Dzacab (K’awil) fue entonces al treceavo nivel del
cielo, donde rob¢ la semilla de maiz, episodio que es seguido por el hundimiento
en el océano del hombre de madera de Oxlahunti Ku. Finalmente emergieron los
cuatro arboles Imix Che (en el Clasico, iximte’el kakaw) en las cuatro direcciones
sosteniendo la nueva creacion (Knowlton, 2010: 65).° Pensamos que es precisa-
mente este elemento Imix Che de las crénicas lo que esta representado en los
pilares, donde el drbol emerge del inframundo. Esta misma historia esta también
representada en un vaso del Clasico Tardio (Figura 13; Nimero de Catalogo Kerr
631; Taube, 1994: 231; Martin, s.f.:15-16).

[ 1 foin)
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Figura 13. Vaso policromo del periodo Clasico, nimero de Catidlogo Kerr 631.1°

9 Es dificil identificar todos los caracteres de los mitos del Chilam Balam en el registro del periodo
Clasico. De cualquier modo, proponemos que Oxlajun Ku era Uxlajun Chan K’'uh o bien Uxlajun Chan
Kuy, el aspecto animal del Dios L. Por su parte, el Itzam Cab Ain ha sido identificado por Veldsquez
Garcia (2002) y Stuart (2005) como el Caiman Estrella Venado, relacionandolo con el sacrificio de
dicho animal mitico en el texto de la banqueta del Templo XIX de Palenque, donde el sacrificador era
el Dios GI de la Triada de Palenque.

10 Foundation for the Advancement of Mesoamerican Studies, Inc. (FAMSI) http:/research.maya-
vase.com/kerrmaya_list.php?_allSearch=&hold_search=&x=0&y=08&vase_number=631&date_ad-
ded=&ms_number=~&site= [consultada el 14 de mayo 2017].
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El baho, tan profusamente representado en este edificio, es el animal del Dios
L (el dios del inframundo, patrén de los mercaderes y los cultivos de cacao y re-
jolladas, o kop), y también sabemos que estad asociado al mes Muwan (Buho), en
el que aquellos que poseian plantaciones de cacao celebraban un festival (Landa,
ff. 36v-37r, en Boot, 2008: 46).

La tapa de béveda del Templo de los Bihos

Como ya mencionamos, la tapa de béveda pintada del Templo de los Buhos (Fi-
gura 2) fue hallada por Sylvanus Morley en el derrumbe del edificio durante sus
labores de retirada de escombro, y Karl Ruppert (1957) era de la opinién de que
debi6 pertenecer a la boveda del cuarto interior. Es muy conocido que las tapas
de boveda pintadas son un objeto especial en la arquitectura maya. Por ejemplo,
el tipo de “tapa de boveda con K’awil” es una forma-tipo (Kubler, 1962) donde el
dios de la pierna de serpiente aparece sentado sobre un trono acojinado, o bien
de pie sosteniendo un plato (a veces frente a él aparecen platos con tamales).

Se conocen al menos 15 tapas de béveda de este tipo en las tierras bajas del
Norte, apareciendo la primera de ellas en el drea del Puuc a inicios del siglo v, y
extendiéndose luego al este, alcanzando Ek Balam (tapas de béveda fechadas en
781 y 841) y posteriormente Chichén Itza (Las Monjas, siglo ix; Figura 14).

Figura 14. Tapa de béveda pintada del edificio de Las Monjas
(Estructura 4C1; Bolles, 1977: 129).
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En el ejemplo del Templo de los Buhos, el K’awil sostiene un plato con una
ofrenda de orejeras de jade de color verde y esta rodeado por frutos de cacao
y plumas (Figura 2). También de sus brazos penden plumas, y por lo tanto la
iconografia tal vez sea un reflejo del nombre epigrafico de K'uk’'um K’awil o el
K’awil de Plumas, uno de los dioses tutelares mas importantes de Chichén Itza,
que aparece mencionado por primera vez en el texto de la Casa Colorada en 874.
El fondo de la escena aparece pintado en rojo y enmarcado en verde. La serpiente
de la que emerge K’awil se encuentra dentro de una cavidad, quizds refiriéndose
a la rejollada (hondonada con agua) cercana al Grupo de la Serie Inicial (Taube,
1994: 227).

La figura de K’awil aparece enmarcada por dos bandas celestiales verticales,
decoradas con simbolos como la flor, Venus, el Sol y Cipactli, mientras la banda
horizontal sobre la cabeza de la deidad contiene un texto jeroglifico formado
por diez bloques de grafemas que examinaremos mas adelante. Toda la escena
superior aparece rodeada por una banda amarilla de rayos solares. El disco solar
es un simbolo bien conocido, siendo mas prominente desde fines del siglo octavo
en adelante. Existen formas distintivas de discos solares en diferentes periodos y
regiones. El del Templo de los Biihos muestra una doble banda de triangulos que
tiene contrapartes en los Templos Superior e Inferior de los Jaguares, asi como
en Ixtapantongo, Tula (Tozzer, 1957; Taube, 1994).

Otra tapa de boveda de Chichén Itz4, la del Anexo Este de las Monjas (Figura
14), estd datada para el K’atun 1 (869-889), y por tanto es relevante su compa-
racion con la del Templo de los Buhos. Por un lado, el dibujo de la tapa de las
Monjas muestra una linea de pincel clasica (Herring, 2005), donde en ocasiones
se rompe la linea, y los escasos elementos visibles como la voluta de humo son
claramente de un trazo caracteristico del periodo Clasico Terminal.

Por el otro lado, el trazo empleado en la figura del K’awil del Templo de los
Bahos es muy diferente, estando uniformemente formado a modo de perfil con-
tinuo. Ademas, la forma almenada de la nariz del dios es tnica en el registro de
las tapas con K’awil. Otra innovacion es la serpiente enroscada bajo la deidad.
Por lo tanto, no solo el estilo pictérico es diferente, sino también lo son los
elementos iconogréficos, y por tanto es altamente improbable que ambas sean
contemporaneas.

En resumen, la tapa de boveda del Templo de los Buhos muestra a K’awil
saliendo del Inframundo, cargando consigo el maiz y las semillas de cacao. El
estilo de la cara de K’awil (con la nariz almenada y sin el hacha o antorcha en la
frente) es claramente posclasico a la manera de los cédices (Taube, 1992; 1994:
220). La banda de simbolos celestes es también de estilo posclasico, y aparte de
Chichén Itza (i.e. Templo Superior de los Jaguares) aparece después en los mu-
rales de Santa Rita y Tulum, siendo una imagen pan-mesoamericana en el estilo
Mixteca-Puebla.
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Epigrafia

En las reproducciones existentes de la tapa de béveda de los Bihos, desde la
primera de Willard a las dos versiones publicadas después por Sylvanus Morley,
la calidad del registro de los jeroglificos es progresivamente peor, pero todas
coinciden en que los coeficientes son 1 Ajaw, 10 ? y 13 ? También hay otras dis-
crepancias entre las tres versiones de los dibujos, pero como la tapa de béveda
fue destruida es imposible verificar el texto. Las tres versiones concurren en los
primeros glifos, pero en el final del texto no coinciden. En este trabajo usamos la
de Willard por ser la primera publicada y porque consideramos que es el mejor
dibujo de las tres versiones (Figura 15).

Figura 15. El texto de la Tapa de béveda del templo de los Bihos (Willard,1926: 248).

(A1) a-la-yo2(A2) 1-AJAW (A3)10-? (A4) 13-? (A5) no-u (A6) K’AK™-TUN (A7) u-? (A8) IL?2-?
(Ag) WlNlK—A_lAW 2ma (A10) li-b’a K’AWIL ka-ka

alayo? 1 ajaw 10 ? 13 ? no[h] ulh] k’ahk’ tun u-? il?-? winik ajaw? mamlil] b’a[h]? k’awil
kaka[w]

“Ahi, en 1 Ajaw, en 10 ? 13 ? fue la Gran Luna, [cuando] fue la Piedra Ardiente, [cuando]
fue el ? de la gente, el sefior ? y los ancestros, [cuando] el primer K’awil con el cacao.”

Aunque el texto no ha sido completamente entendido, la férmula de la fecha
es similar al sistema de Tun-Ahau descrito primero por Eric Thompson (1937).
La primera posicién, a-la-yo?, es inusual y de hecho el sufijo podria no ser yo
sino otra silaba. De cualquier modo, si el sufijo yo es correcto, seria la primera
aparicion del sufijo demostrativo yucateco —o en las inscripciones. Si esta inter-
pretacion no es correcta, entonces la primera colocacion tal vez sea una version
de alay del cholano clasico de las tierras bajas del sur.

Diversos estudiosos han reconocido el 1 Ajaw como una fecha en la secuencia
de K'atunes y que las siguientes cifras corresponderian al tz’olkin y el hab’ (Grube,
1994; Graiia-Behrens, 2002). El K’atun 1 Ajaw puede razonablemente correspon-
der ya sea con el periodo de 869 a 889 o con el periodo entre 1125y 1145. Dado
que la primera posibilidad concurre con el periodo en que fue realizada, la ma-
yoria de las inscripciones en el sitio durante el periodo Clasico Terminal, Nikolai
Grube (1994: 344) opt6 por la fecha 10.2.13.13.1 4 Imix 14 Zip.
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Posteriormente los coeficientes fueron corregidos por Grana-Behrens (2002:
370), quien sugirié que la fecha correcta serfa 10 X 13 Y, listando 27 combinacio-
nes del tz'olkin y el hab’ en cualquiera de las opciones de colocacion del 1 Ajaw
(decantandose no obstante por encuadrar el monumento en el siglo noveno,
posiblemente por la misma razén que Grube).

Nosotros queremos resaltar el hecho evidente, desde el punto de vista epigra-
fico, de que el estilo de los grafemas es absolutamente diferente a los grafemas
caracteristicos del siglo ix en Chichén Itza, y que esto, sumado a las otras lineas
de evidencia presentadas en este articulo, indica que debemos elegir la segunda de
las opciones de datacién, y emplazar la tapa de béveda de los Bihos en el siglo
xi1, a fines del periodo Posclasico Temprano.

En primer lugar, cuatro de los grafemas —u (A5), K’AK’ (A6), TUN (A6) y
K’AWIL (A10)— estan escritos en el estilo de los codices (especialmente Dresde
y Paris). Dado que el texto de la boveda esta pintado, si hubiera sido ejecutado
durante el Clasico Tardio-Terminal, el estilo deberia tener referentes en cerdmica,
murales y tapas de béveda de las tierra bajas del sur y norte de la misma época,
pero estos al parecer no existen, dado que los autores solamente han encontrado
semejanzas en los codices.

El grafema u (A5) se compara a los u del almanaque de dioses del Cédice de
Dresde (los mejores ejemplos estan en las paginas 9, t’'ol b: D1; y 36, t'ol c: Al,
C1y E1l) y también el K’AK’ en el mismo almanaque (por ejemplo, 11, t’ol c: C2;
12, t'ol c: F2). En cuanto al estilo, estos glifos se forman por una primera linea
muy gruesa, seguida por otra mas delgada. El TUN con dos “x” es muy raro, pero
se localiza en el Dresde (pags. 12, t’ol c: F2; 60, t’ol b: B3) y el Paris (en la pagina
del k’atun). El K’AWIL es tnico en el corpus, pero también se compara al K’AWIL del
Dresde. Esta evidencia estilistica implica pues que el texto jeroglifico se escribié
en un periodo tardio.

Después de la fecha calendarica sigue una colocacién tnica entre las inscrip-
ciones mayas. El no y el u son claramente visibles en las tres versiones y el u
aparece tornado a la izquierda (es decir se colocan las lineas antes de los puntos;
véase otro ejemplo de u en A7). Por lo tanto, el u se formé de manera integra
al bloque A5 y no al siguiente bloque. En las lenguas mayas, sobre todo en el
yucateco y el cholano, la colocaciéon nu-o carece de sentido, a no ser que se re-
construya como dos palabras.

Victoria y Harvey Bricker han analizado la Tabla de los Eclipses en las paginas
51-58 del Cédice Dresde y han encontrado que en raras ocasiones el signo u
se refiere a la Luna o al mes lunar (2011: 302-303). Por ello proponemos que
la colocacion sea nofh] u[h], que puede traducirse como “la Gran Luna”, seguida
por la expresion k’ahk’ tun, que significa “piedra de fuego/piedra ardiente”. En
los codices esta expresion es el epiteto del Dios del Sol como k’ahk’ tun te, y
su augurio es malo, lob’al (Bricker y Bricker, 2011: 113). Esta colocacién puede
traducirse como “arden la piedra y los arboles” y referirse a una sequia extrema.
Parece paradéjico en principio que el dios K’awil, usualmente conectado con la
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abundancia y el cacao aparezca en un contexto de sequia extrema como el des-
crito en el texto.!!

Nosotros proponemos que el fenémeno denominado la Gran Luna debe refe-
rirse a una luna llena. Para probarlo hemos enviado los parametros de 1 Ajaw 10
? 13 ? para analisis independiente a Victoria y Harvey Bricker, asi como a Michael
Grofe. Los primeros sugieren que el mejor emplazamiento seria 10.15.11.1.5 10
Chicchan 13 Cumku, 20 octubre de 1136 (Gregoriano), dos dias después de una
luna llena astronémica el 18 de octubre.!?

Por su parte, Michael Grofe preparé expresamente una tabla de ocurrencias de
lunas llenas en ambas posibilidades del K’atun 1 Ajaw explicando que:

...parece que ninguna de las fechas posibles entre 10.2.0.0.0 y 10.3.0.0.0 coincidi6
con una luna llena, mientras 3 de ellas caen a una distancia de 4-5 dias de una luna
llena. Sin embargo, tres de las posibles fechas en el periodo entre 10.15.0.0.0 y
10.16.0.0.0 coinciden plenamente con una luna llena, y otras tres caen a 4 dias de
tal fenomeno."

En la lista siguiente las fechas en negrita cursiva corresponden a ocurrencias
de luna llena:

Fechas entre 10.15.0.0.0-10.16.0.0.0 | Jliano y Gregoriano (1125-1145)

584,285
10.15.13.14.0 10 Ahaw 13 Keh 6/17/1139 6/24/1139
10.15.18.2.0 10 Ahaw 13 K’ayab 9/24/1143 10/1/1143
10.15.14.12.5 10 Chik’chan 13 Yax 5/7/1140 5/14/1140
10.15.19.0.5 10 Chik’chan 13 Muwan 8/14/1144 8/21/1144
10.15.11.1.5 10 Chik’chan 13 Kumk'u 0/15/1136 0/22/1136
10.15.19.16.10 10 Ok 13 Mak 7/5/1145 7/12/1145

Fechas entre 10.2.0.0.0-10.3.0.0.0 Juliano y Gregoriano (869-889)

584,285
10.2.1.9.0 10 Ahaw 13 Wo 2/4/871 2/8/871
10.2.8.6.10 10 Ok 13 Pax 11/9/887 11/13/877
10.2.0.10.15 10 Men 13 Sotz 3/16/870 3/20/870

1 Es pertinente mencionar que estudios recientes sobre la climatologia del siglo XII en el norte
de Yucatan sugieren un periodo de extrema sequia durante este momento, al final del cual las condi-
ciones comenzaron a cambiar hacia un clima mds humedo (Dahlin 2002; Gill et al., 2007).

12 Comunicacién personal, Victoria y Harvey Bricker, 2 de junio de 2015.

13 Comunicacién personal del 8 de junio 2015; traduccién nuestra.
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Michael Grofe también observa que:

10.15.19.0.5, 10 Chikchan 13 Muwan, 8/21/1144 (8/14 Juliano) presenta una posibi-
lidad interesante, especialmente dado que la luna llena de esta fecha estaba elevan-
dose en la idealizada posicion de nadir de febrero, o el anti-cenit. Este puede ser el
propdsito de mostrar al K’awil saliendo de un cenote o de las fauces del ciempiés,
al cual considero cercanamente asociado a la posicién del nadir.'*

Si optamos por el emplazamiento 10.15.19.0.5 10 Chikchan 13 Muwan, en-
contramos otros elementos que sugieren que la fecha Muwan seria la correcta.
Muwan es el biho o lechuza (Bricker y Bricker, 2011: 700-703), y como vimos es
el motivo mas representado en el edificio del mismo nombre en Chichén Itza. De
acuerdo a Diego de Landa:

En el mes de Muan los que tenian cacahuates hacian una fiesta a los dioses Ekchuah,
Chac y Hobnil, que eran sus abogados. Ibanla a hacer a alguna heredad de alguno
de ellos, donde sacrificaban un perro manchado por el color del cacao y quemaban
a los idolos su incienso y ofrecianles iguanas de las azules, y ciertas [folio 37r] plu-
mas de un pdjaro y otras cazas, y daban a cada uno de los oficiales una mazorca de
la fruta del cacao. Acabado el sacrificio y sus oraciones, comianse los presentes y
bebian dizque no mas tres veces del vino, que no llegaban a mas, e ibanse a casa
del que tenia la fiesta a (su) cargo, y hacianse unas pasas (sic) con regocijo (Landa,
ff. 36v-37r en Boot, 2008: 46).

Adicionalmente, la fecha de 21 de agosto de 1144 en el clima del norte de
Yucatan encaja perfectamente con la expresion k’ahk’ tun, que significa “piedra
de fuego/piedra ardiente”. La época de lluvias comienza en mayo y termina en
octubre, con dos picos de maximas precipitaciones en junio y septiembre. Entre
ambos picos existe un periodo de sequia de verano llamada canicula, que ocurre
durante julio y agosto (Bricker y Bricker, 2011: 151).

La fecha que nosotros favorecemos a fines de agosto coincide con el fin de
la sequia veraniega, la cual describe el texto de manera metaférica, mientras
que en el mes siguiente comenzaria el segundo pico de lluvias y la temporada
de huracanes. Si la particula b’a no se refiere a la silaba, sino al logograma HA
entonces la colocacion se leeria “Lluvia K’awil con el cacao”, y la férmula ritual
estaria prediciendo la futura temporada de lluvia tras la canicula.!®

Discusion

Charles Lincoln, quien ha abogado por el Modelo de Traslape Total, concedié que
“es innegable que, en general, los glifos y el arte/iconografia maya y tolteca no

14 Comunicacion personal del 8 de junio 2015; traduccion nuestra.
15 Michael Grofe, comunicacién personal del 8 de junio 2015; traduccién nuestra.
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aparecen en las mismas estructuras” (Lincoln, 1986: 151).'® Sin embargo, para
substanciar su posicion contraria a este hecho, mostré que una pequefa canti-
dad de textos mayas fueron labrados en las mismas piedras que los motivos y las
figuras tradicionalmente consideradas como toltecas, y que algunas inscripcio-
nes mayas aparecen en edificios de construccion tolteca (un hecho previamente
notado por Proskouriakoff, 1950: 170, 171; y Tozzer, 1957: 35), las cuales son la
Columna 4 de la Estructura 3C1 (El Osario), el Disco del Caracol, el Altar del Gran
Juego de Pelota, la columna de la Estructura 3C1 (Grupo de Jambas Jeroglificas) y
la jamba oeste del templo de la Piramide del Castillo Viejo (5C18).

Con el paso de los afos varias de estas discrepancias del modelo tradicional
han sido satisfactoriamente explicadas. En el primer caso, gracias al trabajo de
Grana, Prager y Wagner (1999), la fecha de la inscripcion del Osario es datada
actualmente en 998, en plena época tolteca y el andlisis ceramico de las coleccio-
nes excavadas por Peter Schmidt en este grupo (2007) emplaza la construccién
dentro del Complejo Ceramico Sotuta (Pérez de Heredia, 2010), con lo cual no
representa ninguna anomalia. Se trata de una inscripcion y un edificio del Pos-
clasico Temprano.

Por su parte, el Disco del Caracol no formaba parte integral del edificio de la
torre circular del Caracol, cuya tltima manifestacion fue construida posiblemente
entre 890 y 900, sino que es un monumento posterior, dedicado en 932 para
conmemorar la llegada de gente foranea de extraccion mexicana y la re-fundaciéon
de la ciudad (Biré y Pérez de Heredia, 2016), que da inicio a la época Tolteca.

El Altar del Gran Juego de Pelota no tiene procedencia clara, y la fecha pro-
puesta de 10.1.15.3.6 A.D. 864 (Wren, Schmidt y Krochock, 1991) no es del todo
convincente:!”

El texto esta tan erosionado que la lectura de la fecha es altamente problematica,
y al mismo tiempo no podemos estar seguros de que el monumento fuese hallado
en asociacion con el Gran Juego de Pelota. Eric Thompson escribié que no existia
conexion arqueoldgica entre el Altar y el Juego de Pelota, y que posiblemente la
pieza fue removida de otro lugar (Grube, Lacadena y Martin, 2003: 1I-39).

Otra supuesta anomalia listada por Lincoln (1986), la inscripcion del Castillo
Viejo, no cuenta con una fecha, y la construcciéon no ha sido datada cerdmica
ni arquitectéonicamente (Schmidt, Stuart y Love, 2010), pero en nuestra opinién
la inscripcion dedicatoria no es anterior al Poscldsico Temprano. De hecho, el
nombre del personaje de esta inscripcion, 12 Ak’bal (12 Noche), es un nombre
calendarico que no es frecuente hasta bien entrado el Posclasico Medio.

El dltimo de los casos senalados, la Columna de la Estructura 6E1 (Grupo de
Jambas Jeroglificas) es de gran interés pues, aunque muestra claramente un estilo

16 Traduccién de los autores.
7 Un examen reciente de las fotografias del altar hace que dudemos no solamente de la fecha
sino también de la identificacion del nombre de K’ahk’upakal.
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del Clasico Tardio tanto en epigrafia como en iconografia, estd integrada en un
tipo de edificio conocido como Galeria-Patio, usualmente asociado al Posclasico
Temprano. Nosotros pensamos que éste es un claro caso de reutilizacién de un
monumento en un edificio posterior, lo cual no resulta excepcional en Chichén
Itza (i.e. el Dintel de la Serie Inicial).

Finalmente, queremos llamar la atencion sobre una tercera tapa de boveda de
Chichén Itza, perteneciente a un edificio llamado Templo y Tumba Desconocidos,
la cual presenta iconografia de tipo “tolteca” junto con una inscripcion en jerogli-
ficos mayas (Figural6). El trazo de la linea es diferente a la tapa de béveda de las
Monjas, y por su estilo deberia pertenecer a un tiempo entre ella y la del Templo
de los Buhos. La escena consiste en una figura de un guerrero danzante con un
tocado de xiuhtototl, corona del Dios Bufon, nariguera, atlatl y dardos.

A B C D E F G

H | J K L M N

Figura 16. Tapa de boveda del Templo y Tumba Desconocidos
(Tozzer, 1957, II: Figura 540).
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La fecha de esta pieza esta atin bajo debate. Grana-Behrens (2002: Tafel 18,
Analyse-Nr. 233) propone la fecha 10.3.8.14.4 6 K’an 2 Pop (897), mientras Garcia
Campillo (1998: 310) sugiere 10.7.5.2.6 6 Kimi 9 Xul (31 marzo 973); por su parte,
Vail y Hernandez (2013: 323) ofrecen la lectura 10.6.0.14.4 6 Kan 7 Xul (2 abril
949). En cualquier caso, es claramente un monumento de la segunda mitad del
siglo x. El texto comienza con el marcador a-la-yo?, seguido por el nombre de
Lajun Chan, el dios Venus, describiendo después la dedicacién del cuarto (t’ab’
mahk k’al). Desafortunadamente el resto del texto no ha sido atin descifrado.

En resumen, en el periodo Posclasico Temprano los habitantes de “Chichén
Viejo” continuaron con la prdctica de la escritura jeroglifica en monumentos
como el Disco de El Caracol (932), la estructura de la Tumba y Templo Desco-
nocidos (897, 949 o 973), el Osario (998) y el Castillo Viejo, siendo el ultimo de
estos ejemplos de escritura la tapa de boveda del Templo de Buhos (1144). En
contraste, en ninguno de los edificios toltecas de la Gran Nivelaciéon aparece
escritura jeroglifica maya (incluyendo el Gran Juego de Pelota, Castillo, Templos
del Chacmol y Guerreros, Grupo de las Mil Columnas y el Mercado).

Conclusion

El modelo de Traslape Total (Lincoln, 1986) sent6 sus bases sobre una serie de
excepciones al modelo Tradicional Secuencial, muchas de las cuales han sido
finalmente explicadas a satisfaccion. También ha sido demostrado que los edifi-
cios de estilo Maya del Clasico Terminal no contienen ceramica Sotuta (Pérez de
Heredia, 2010). De hecho, un cambio de paradigma hacia un modelo secuencial
para Chichén Itza esta siendo recientemente aceptado por mds investigadores
del norte de Yucatan (Volta y Braswell, 2014; Coe and Houston, 2015), e incluso
defensores de una cronologia corta, como William Ringle admiten que

Hoy, pocos aceptarian un traslape interno total, dado que la mayoria de las autori-
dades reconocen que la construccién de los llamados edificios “Toltecas” o Flore-
cientes Modificados, tales como el Castillo, posdata la arquitectura de Chichén Vie-
jo, construida en el estilo Floreciente Puro, o estilo “Puuc”, durante cierto periodo
(Ringle, 2017: 119).'8

A pesar de este avance, quedan atn por resolver muchas dudas acerca de los
fechamientos concretos. Respecto al final del periodo Tolteca/Internacional, la
version mas corta de cronologia del complejo Sotuta en Chichén Itza ha sido
propuesta por William Ringle, Tomds Gallareta Negrén y George Bey (1998), para
quienes el apogeo del periodo Internacional/Sotuta en Chichén Itza debi6é haber
terminado para el ano 1000 (Ringle, 2017). Por el contrario, en este trabajo he-

18 Traduccién nuestra.
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mos mostrado que el Templo de los Bthos fue construido justo tras el fin del
periodo ceramico Sotuta, y al inicio del complejo Hocaba del Posclasico Medio.
Basados en datos iconograficos, epigraficos y astronémicos, proponemos que la
tapa de béveda, contemporanea de la construccion del edificio, fue dedicada en
el K’atun 1 Ajaw correspondiente a 1125-1145.

Hemos mostrado en este trabajo que el Templo de los Biihos es una construc-
cién de planta peculiar, compartida solamente por otros tres edificios en el sitio.
La técnica constructiva sigue los pardmetros de la arquitectura del estilo Tolte-
ca, pero contiene un nimero inusualmente alto de piedras reutilizadas de otros
edificios en su fabrica (Schmidt, 2006: 1077). La combinacién de elementos ico-
nograficos es Unica para un templo en Chichén Itza, aunque tiene referentes en
el Gran Juego de Pelota. El tema iconografico fundamental es el arbol del cacao/
maiz y su origen en el inframundo, con una presencia abrumadora del icono del
btiho, seguido por Ehécatl y K’awil, asi como por otros referentes teltiricos como
las tortugas y los mascarones Witz. El estilo pictérico y la linea de tipo continuo
de la tapa de boveda de los Buhos es definitivamente posterior al Posclasico
Temprano. Por su parte, el estilo de los grafemas de la inscripcion jeroglifica es
también muy diferente a los estilos del Clasico Terminal y del Posclasico Tempra-
no, como se muestra por comparacion con las otras dos tapas de béveda del sitio
(Monjas, Tumba y Templo Desconocidos).

La fecha calendarica 1 ajaw 10? 13? puede asignarse razonablemente a dos
periodos: el primero, entre 869 y 899, coincide con la profusion de textos del
Clasico Terminal asociados al gobernante K’ahk’ Upakal, mientras el segundo ocu-
rre entre 1125 y 1145. Todos los datos presentados apuntan a un emplazamiento
tardio e indican que la seleccion mds razonable es la segunda.

La expresion Gran Luna que sigue a la fecha refiere posiblemente a una luna
llena. Los pardmetros 1 Ajaw 10? 13? no coinciden con ninguna luna llena en
el periodo 869-899, pero si coinciden en tres ocasiones en el segundo periodo,
concretamente en 1143, 1144 y 1145. De entre ellas, Grofe'? favorece por razo-
nes astronémicas la fecha del 10 Chickchan 13 Muwan, el 21 de agosto de 1144
(10.15.19.0.5 Gregoriano) y nosotros pensamos también que ésta es la eleccion
correcta, dada la importancia del mes Muwan y su relacién con el cacao. Ademas,
la fecha cae en un 21 de agosto, coincidiendo con el fin de la canicula y reflejan-
do la expresion k’ahk’ tun (“fuego piedra”; “piedra ardiente”) de la inscripcién que
sigue al evento de la gran luna.

La ceramica del relleno de la construccion de la terraza sobre la que se asienta
el templo de los Bihos contiene minimas cantidades de cerdmica del Poscldsico
Medio, complejo Kulub-Hocab4, cuyo inicio habia sido anteriormente datado para
1150-1200 en Chichén Itzd (Pérez de Heredia, 2010), mientras que el inicio de
su contraparte, el Complejo Ceramico Hocaba de Mayapan ha sido datado para
1200 por Smith (1971).

19 Email del 8 de junio 2015.

ESTUDIOS DE CULTURA MAYA LII



El andlisis presentado aqui de la ceramica del Templo de los Buhos tiene con-
secuencias para el fechamiento del inicio de la produccion de cerdmica del com-
plejo Kulub-Hocaba. De acuerdo a los porcentajes presentes en los pozos H177
y H178, que no alcanzan el 0.5%, se propone un emplazamiento muy cercano del
inicio de produccion de Kulub-Hocaba a la fecha 1144 de la tapa de bdveda. Por
lo tanto, un inicio de produccién para el complejo Kulub-Hocaba circa 1100-1130
parece una posicioén razonable. Un origen de las vajillas Roja, Crema y Sin Engobe
del complejo Hocabd en Chichén Itza concordaria con el andlisis de Robert E.
Smith de la ceramica Hocaba en Mayapan (Smith, 1971: 194).

Vemos entonces que esta nueva propuesta tiene implicaciones muy interesan-
tes, no solamente para la reconstruccion histérica de Chichén Itza, sino también
para los inicios de la ciudad de Mayapan, que esperamos abordar en un futuro.
La reconstruccion historica de los tiempos prehispanicos del Norte de Yucatan ha
experimentado grandes controversias en las tltimas décadas, en gran medida por
problemas relacionados con la interpretacién de los datos de Chichén Itza. Entre
ellos, el caso del Templo de los Buhos ha sido uno de los mds intrigantes y con-
tradictorios. El reposicionamiento de su fecha calendarica que proponemos aqui
solventa las paradojas inherentes a un posicionamiento mas temprano, y coincide
con la evidencia arquitectonica, ceramica, iconografica y epigrafica.
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