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Resumen: El presente estudio se desarrollé en dos comunidades tsotsiles, pertene-
cientes a la familia lingiiistica maya, con el objetivo de determinar los conocimien-
tos y percepciones de los agricultores sobre los insectos perjudiciales para la milpa.
Con base en un enfoque cualitativo, la informacién se recopil6 mediante entrevistas,
visitando parcelas y un taller en cada comunidad. Los vocablos que se utilizan para
nombrar a los insectos y otros artrépodos son bik’tal chonetik y chanul; para referir-
se a los que perjudican sus cultivos agregan el término slajes. Se reconocieron 19
insectos perjudiciales para la milpa, dos de los cuales (Atta mexicana y Helicoverpa
zea) son comestibles. Los agricultores identificaron que la presencia y abundancia
de insectos se relaciona con factores como fases lunares, sequia, tipo de semilla,
intervalo de uso de suelo, fechas de siembra y ubicacién topogréfica. El escaso
conocimiento sobre los ciclos de vida y enemigos naturales de los insectos plaga
puede obstaculizar los esfuerzos para su control biolégico.

PALABRAS CLAVE: Bik’tal chonetik, insectos plaga, conocimiento tradicional, agroecosis-
temas tropicales, Zea mays.

AssTrAcT: The present study was developed in two tsotsil communities, whose
language belongs to the Maya family, with the aim to determine tsotsil farmer’s
knowledge and perception of milpa insect pests. Using a qualitative approach, in-
formation was gathered by interviews, visiting plots and workshops in each commu-
nity. In both communities, the words bik’tal chonetik and chanul were used to refer
to insect and arthropods; to refer to those who harm their crops they use the term
slajes. Nineteen insects were reported as pests of the milpa, two of them (Atta mexi-
cana, Helicoverpa zea) were also incorporated into the local diet. Likewise, farmers
from both communities identified the presence and abundance of insects as related
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to various factors as moon phases, drought, seed type, range of land use, planting
dates and topographical location. The limited knowledge about insect life cycles
and natural enemies could hamper efforts of the biological control of insect pests.

Keyworbs: Bik’tal chonetik, insect pests, traditional knowledge, tropical agroecosys-
tem, Zea mays
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Introduccion

Para los pueblos indigenas de México el maiz es fundamental para la alimentacion
ademds de ser una forma de recreacién y adaptacion cultural, social y ambiental
en torno al cultivo (Benz, Perales y Brush, 2007). Junto con el maiz se siembran
otras especies que complementan la dieta familiar (Linares y Bye, 2011: 9). Este
agroecosistema es conocido como milpa, con variaciones de acuerdo al lugar, ac-
ceso a la tierra, condiciones econémicas y preferencias del agricultor y su familia
(Lazos, 1999: 446; Mariaca et al., 2007: 48). El vocablo milpa se deriva del ndhuatl
milli, “parcela sembrada”, y pan, “encima o en”, por lo que literalmente significa
“lo que se siembra encima de la parcela”, pero como la planta mds cultivada en
México ha sido el maiz, pas6 a ser sinébnimo de “mi cultivo de maiz” (Linares
y Bye, 2011: 9). En estos agroecosistemas se alberga una diversidad bioldgica
considerable, lo que los convierte en una forma de producciéon que puede propi-
ciar la conservacién de los recursos naturales (Altieri, Anderson y Merrick, 1987;
Gomez et al., 2000). Los insectos forman parte de la biodiversidad de los agro-
ecosistemas, y su riqueza, distribucién y abundancia suelen estar estrechamente
relacionados con las actividades agricolas (Vandermeer y Perfecto, 2000), por lo
que en algunas culturas se ha desarrollado un profundo conocimiento respecto a
ellos (Fernandes da Paz y Costa-Neto, 2004).

Los términos conocimiento tradicional, conocimiento campesino, conocimiento local
e indigena y etnociencia se han utilizado para describir el sistema de conocimien-
tos de un grupo étnico, el cual incluye conocimientos botdnicos, lingiiisticos,
zoologicos, agricolas, entre otros, que se generan durante la interaccion de los
seres humanos con el medio en donde habitan; dicho conocimiento es dindmico
al nutrirse de la experiencia individual y colectiva a través de las generaciones y
a partir de las condiciones y oportunidades que el contexto social y ambiental
les proporcionan (Altieri, 1991; Diaz, Nuaiiez y Ortiz, 2011; Morales Hernandez,
2011). Por su parte, Lazos se refiere al conocimiento de grupos sociales como sa-
beres locales, a los cuales define como “el conjunto de conocimientos y practicas
que los integrantes de una sociedad comparten y realizan cotidianamente sobre
su territorio, su entorno natural y social con el fin de lograr su bienestar, que son
transmitidos de generacion en generacion y estan en continua transformacion, in-
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tegrando una seleccién de usos y costumbres, adaptando nuevos conocimientos
provenientes de los actores externos” (2011: 260).

Las investigaciones sobre las percepciones del ambiente se han realizado des-
de diferentes enfoques tedricos, y cada uno ha enriquecido el concepto (Lazos
y Paré, 2000: 18-25). En cuanto a los estudios de percepcién provenientes de la
etnobotanica o etnozoologia de vertebrados y a nivel de paisaje, estos han sido
abundantes (Lévy-Leboyer, 1985), pero descuidan el estudio en otros campos,
como la entomologia; por ello resulta interesante enfocar la presente aportacion
en las percepciones y conocimiento generado sobre la entomologia agricola.

Las comunidades obtienen el conocimiento de los agroecosistemas mediante
procesos de percepcién y cognicion individuales —aprendizaje perceptivo, segin
Lévy-Leboyer (1985: 61)—, que conducen a la selecciéon de la informacion mas
util, invariante y adaptable para ser transmitida de manera oral, recordada y vali-
dada por medio de la memoria individual y colectiva (Altieri, 1991). Se entiende
por percepcion a las diversas formas en que la sociedad capta informaciéon del
ambiente, la conoce, comprende (explica) y llega a predecir su entorno natural,
en donde influyen procesos sociales y culturales. Para Lévy-Leboyer (1985), “la
percepcion de los caracteres fisicos del medio ambiente es inseparable de la eva-
luacion afectiva, estética, normativa, incluso social”. La percepcion implica cono-
cimiento y organizaciéon de los valores puestos en el ambiente, las preferencias
y selecciones. Ademas, depende de la capacidad sensorial, la actitud, el flujo de
la comunicacién, la categorizacion, el juicio y la experiencia. La percepcion esta
estrechamente relacionada con las acciones y comportamiento de las personas,
por ello se consideran como un punto de partida para cualquier andlisis, y han
servido como factor de integracion indirecta, al facilitar la participacion de las
poblaciones locales (Whyte, 1977: 11-19; Lazos y Paré, 2000: 24).

Cada grupo humano, cada pueblo, tiene su propia forma de comunicar el co-
nocimiento generado por la percepcion; es decir, cada uno aprehende y transmite
la realidad natural con que coexiste (Dakin, 2012: 136). Debido a la continua rela-
cién entre los humanos y una naturaleza también cambiante, las percepciones de-
ben verse como imagenes en movimiento que permiten contar con informacién
valiosa para la formulacion de estrategias alternativas de manejo de ecosistemas
(Lazos y Paré, 2000: 24).

Se ha demostrado que un agricultor puede tener conocimiento sobre los in-
sectos que son perjudiciales a sus cultivos (Segura et al., 2004), como la es-
tacionalidad, enemigos naturales, plantas hospederas y habitos alimenticios
(Goémez et al., 2000; Trujillo y Garcia, 2001), asi como emplear diversas practicas
culturales preventivas para el control de algunas de sus poblaciones, que incluyen
manejo del suelo, nutricién de las plantas, fechas estrictas de siembra y cosecha,
busqueda de posturas de huevos para prevenir los ataques, o bien, la captura de
adultos para el consumo humano (Morales y Perfecto, 2000: 55-57; Morales et al.,
2010: 66). Sin embargo, hay algunos estudios que sefialan un desconocimiento de
los insectos por parte de los agricultores (Palis, 1998; Rivas et al., 2012).
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La percepcion y conocimiento sobre los insectos pueden ser dependientes
del grupo social (su cultura y experiencia) y del lugar fisico donde se lleven a
cabo las actividades agricolas. Algunos autores han sugerido que el conocimiento
local debe de tomarse en cuenta en la planeacién y ejecucion de programas
agricolas oficiales, y asi evitar o reducir el uso de implementos agricolas
industriales (fertilizantes quimicos, pesticidas, herbicidas), sobre todo para el
control de los insectos perjudiciales, lo que repercute en el mantenimiento de la
biodiversidad (Ceccon, 2008; Morales, 2004: 158; Pascual, 2005), pero también en
la conservacion de la salud y su economia. Algunos agroecosistemas tradicionales
atin permanecen, a pesar de la modernizacion y de los cambios econémicos que
amenazan su estabilidad (Altieri, 1991). Por ello, documentar la percepcion y el
conocimiento sobre los insectos perjudiciales de los cultivos que estan presentes
en el agroecosistema milpa es un elemento (til para propiciar su conservacion,
ademas de fomentar la produccién a partir de un manejo integral de los recursos.

En el sur del pais se ha evidenciado el conocimiento tradicional de diversos
grupos étnicos sobre los componentes de sus agroecosistemas; destacan
los pertenecientes a la familia lingiiistica maya, quienes poseen una amplia
experiencia y conocimiento sobre sus recursos naturales (Mariaca et al., 2007:
67-69; Santos-Fita et al., 2013: 96-112). Este conocimiento, llevado al manejo
del ambiente, puede ser especialmente util en las dreas naturales protegidas, en
donde es necesaria una conciliaciéon entre la conservacion de la biodiversidad y
el desarrollo de las comunidades.

En la Reserva de la Biosfera Selva El Ocote,! el 72% del territorio estd ocupado
por el grupo étnico maya-tsotsil proveniente de los Altos de Chiapas (CONANP,
2013: 16). Las comunidades de estudio Veinte Casas y Nuevo San Juan Chamula?
se establecieron dentro de la REBISO entre 1968 y 1971, respectivamente. Se
sitian dentro de distintos remanentes de vegetacion, lo que sugiere un manejo
diferente de sus agroecosistemas y, por tanto, pueden cambiar la percepcién,
conocimiento y manejo de los insectos perjudiciales para sus cultivos. Estas
comunidades siguen produciendo la milpa bajo el sistema de roza-tumba-quema
(R-T-Q) o roza-quema. Algunos de los problemas que se reportan, en el plan de
manejo de la reserva, en relaciéon con la milpa, son la pérdida de la fertilidad del
suelo, el incremento de plagas en los cultivos, el uso generalizado de plaguicidas
y la falta de tierras para la expansion agricola (Vasquez et al., 1996: 263, 290-293;
CONANP, 2013: 32-35).

El presente estudio tuvo como objetivo determinar las percepciones y
conocimientos que los agricultores mayas-tsotsiles tienen sobre los insectos
perjudiciales de Ia milpa en estas dos comunidades asentadas en la Reserva de la
Bidsfera Selva El Ocote (REBISO).

" En adelante REBISO.
2 En adelante NVSJCH
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Materiales y métodos
Zona de estudio

Las comunidades de Veinte Casas y NVSJCH, ubicadas en la REBISO, pertenecen
al municipio de Ocozocoautla de Espinosa, Chiapas (16°45'42” y 17°09°00” Norte,
93°54’19” y 93°21°20” Oeste) (CONANP, 2013: 8). Veinte Casas se encuentra en la
porcién norte de la reserva y NVSJCH en la parte sureste (Figura 1). A pesar de
que ambas comunidades estan dentro de la reserva, solo Veinte Casas se sitta
dentro de un sitio prioritario para la conservacion (INEGI, 2015); estd inmersa
dentro de vegetacion primaria de selva alta perennifolia y mediana subperenni-
folia, mientras que a NVSJCH la rodea vegetacion secundaria de ambos tipos de
selva (INEGI, 2015).
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Figura 1. Ubicacion de las comunidades Veinte Casas y Nuevo San Juan Chamula dentro
del poligono de la REBISO (Elaboracion: bidlogo Valentin Martinez Jiménez, 2016).
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Obtencion de la informacion

El estudio se llevé a cabo de febrero a septiembre de 2016 con visitas de una
semana al mes por comunidad, y se estuvo presente en la temporalidad y manejo
de los insectos en la milpa. Con base en un enfoque cualitativo y mediante en-
trevistas semiestructuradas, entrevistas con informantes clave, visitas a parcelas
y un taller en cada comunidad, se obtuvo el acercamiento a la percepcién y co-
nocimiento tsotsil sobre los insectos perjudiciales. La entrevista semiestructurada
consté de 25 preguntas basicas que fueron traducidas al tsotsil. Para la seleccion
de los entrevistados se recurrié al método de “bola de nieve” (Hernandez, Fer-
nandez y Baptista, 2003: 330). Los primeros entrevistados fueron recomendados
por las autoridades de las comunidades, considerando los siguientes criterios: 1)
experiencia en el manejo de la milpa, 2) que sembraran milpa el afo del estudio
(2016), 3) tener disposicion para apoyar en la investigacion y 4) que estuvieran el
mayor tiempo en la comunidad.

La adicion de entrevistados se suspendié en el momento que se detecté el
punto de saturacion de la informacioén (Glaser y Strauss, 1967), por lo que re-
sultaron 17 entrevistas en Veinte Casas y 30 en NVSJCH. Las entrevistas fueron
grabadas con el previo consentimiento de los participantes, para ello se utilizé
una grabadora marca Sony ICD-PX333. Como apoyo a las entrevistas semiestruc-
turadas se utilizaron 120 imagenes impresas a color de insectos en estados lar-
varios, ninfales y adultos que se han reportado de manera general como dafinos
a los cultivos de la milpa (King y Saunders, 1984: 7-13, 17-18, 21, 31-140) y que,
por sus caracteristicas ecoldgicas y de distribucion geografica, potencialmente
podrian presentarse en el drea de estudio.

Se realizaron 15 visitas a seis parcelas de milpa en cada comunidad, conside-
rando la temporalidad de los insectos. En compaiiia de los agricultores se reco-
lectaron los ejemplares de insectos y se logré discernir qué informacion poseen
sobre los mismos, incluyendo si los consideran perjudiciales a los cultivos, de
acuerdo con su percepcion.

La recolecta se realiz6 de manera manual (permiso de colecta oficio nime-
ro SGPA/DGVS/14214/15). Los estados inmaduros se preservaron en frascos de
plastico con liquido Pampel, manteniéndose de 48 a 72 horas y posteriormente se
pasaron a alcohol al 70-95%. En el caso de los ejemplares adultos se mantuvieron
en frascos con alcohol al 80% (Gomez y Jones, 2002: 398). Los organismos se
determinaron taxonémicamente con el uso de un microscopio estereoscopico
(Carl Zeiss) y con el apoyo de literatura adecuada (King, 1984; Mackay y
Mackay, 1989; Passoa, 1991; Ritcher, 1966; Morén, 2000; Garcia-Lara, Espinosa
y Berguinson, 2007). El material se deposité en la coleccién entomolégica de El
Colegio de la Frontera Sur, unidad San Cristébal.

Hacia el final del trabajo de campo, en cada comunidad se realizé un taller
con los agricultores; en Veinte Casas asisti6 el 65% de los entrevistados, y
en NVSJCH el 53%. Con esta actividad se consensé y validoé colectivamente la
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informacién obtenida en las entrevistas y durante las visitas a las parcelas sobre
el conocimiento de los insectos perjudiciales, los factores asociados a la presencia
y las formas de control o manejo. Como material de apoyo se les presentaron los
insectos recolectados.

Andlisis de la informacién

Primero, se transcribieron las grabaciones, se recopilaron las notas de campo y
las fotografias. Posteriormente, mediante el estudio cuidadoso de los datos, se
procedid a codificarlos en categorias de andlisis conforme a los objetivos de
la investigacion, la revision de literatura y los elementos que se identificaron
con la informacion generada en campo (Lujan, 2010). Esta forma de organizar y
relacionar la informacién generada permitié comparar distintos segmentos rela-
cionados con cada tema y concepto para refinar y adquirir nuevas ideas (Taylor
y Bogdan, 1992).

Las categorias de andlisis sobre el conocimiento de los insectos fueron: voca-
blos para referirse a los insectos, nombres locales, temporalidad, ciclo de vida,
plantas hospederas, habitos alimenticios, identificacion de enemigos naturales y
formas de control. Respecto a la percepcion, las categorias de andlisis fueron los
factores asociados a la presencia de insectos, la captacion e interpretaciéon de
la informacion que le adjudica su caracter perjudicial, asi como el acercamiento
hacia la construccién del conocimiento “socialmente elaborado y compartido”
(Berger y Luckman, 1968: 86). Se utilizé el software QRS N6® (QSR International,
Pty Ltd 2002), que permitié codificar y organizar los rasgos distintivos que se
buscan en la investigacidon, ya que facilita el analisis al manejar una gran variedad
de datos por cada categoria empleada.

Resultados y discusion
Conocimiento y percepcion de los insectos perjudiciales a la milpa

Los tsotsiles de las comunidades de estudio hicieron referencia a los insectos
y otros artropodos con los vocablos bik’tal chonetik y chanul, que son de inter-
pretacion amplia y flexible, caracteristicas que coinciden con las empleadas por
otros grupos indigenas (Bjorsen, 2003; Costa-Neto, 2002). Similares resultados
obtuvieron Lépez-de la Cruz (2012: 40) con tsotsiles de San Andrés Larrdinzar y
Aboytes-Ruiz y Castro-Ramirez (2011: 265) con mayas de Quintana Roo.

No obstante, para referirse a los insectos y otros artropodos que perjudican
a sus cultivos agregan el término slajes (“comer”) a bik’tal chonetik y a chanul, ya
que no tienen vocablo tsotsil para la palabra “perjudicial” o “plaga”. Es asi que
bik’tal chonetik slajes Ii chobtik fue la expresion que utilizaron comtinmente para
designar a los insectos y a otros artropodos que se alimentan de sus cultivos en
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la milpa. Bik’tal significa “pequefio”; chonetik, “animales”; slajes, “comen”, Ii es un
indicativo; chobtik, “milpa”, asi que uniendo los vocablos se interpretan localmen-
te como “animales pequefios que comen la milpa”.

Bernardino y colaboradores (2014: 86) establecen que los tsotsiles de comuni-
dades de los Altos de Chiapas denominan a las plagas de insectos como chanul,
lo que difiere de los resultados del presente estudio. El uso de esta palabra en
Veinte Casas y NVSJCH fue para indicar a los animales pequefos sin importar si
son perjudiciales o la intensidad de dafio.

Sin embargo, cuando se expresaron en espanol, hubo personas (53% en Veinte
Casas y 40% en NVSJCH) que usaron el término “plaga” para referirse a insectos,
otros artropodos, mamiferos, aves e incluso enfermedades que causan dafios
a sus cultivos. Probablemente incorporaron el término “plaga” por interaccion
social con personal técnico que llega a las comunidades o cuando buscaron ase-
soria de productos en las veterinarias, de donde también han aprendido nombres
comunes en espafol de algunos insectos y enfermedades que perjudican sus
cultivos. Las ciencias agronoémicas consideran como plaga cualquier organismo
que aumenta su densidad poblacional de tal manera que causa la disminucién de
la produccion y se refleja en pérdida econdémica para el ser humano (Brechelt,
2004). La inclusion de “plaga” en el lenguaje tsotsil es un ejemplo de lo senalado
por Lazos (2011: 260) respecto a que los saberes locales estan en continua trans-
formacion, integrando una seleccion de usos y costumbres, adoptando nuevos
conceptos provenientes de actores externos.

Los agricultores de Veinte Casas y NVSJCH nominan en tsotsil a las especies
de insectos que consideran perjudiciales para la milpa, con ello hacen alusién a
caracteristicas fisicas de los organismos, a los habitos o a los efectos que tienen
sobre las plantas cultivadas. Este conocimiento es producto de la observacion
constante y de la necesidad de construir un lenguaje que represente de la mejor
manera las cualidades percibidas (Pont Suarez, 2010: 44), de tal manera que al
grupo humano con que se comparte le sirva para asegurar la alimentacion de sus
familias (Altieri, 2004; Diaz, Nanez y Ortiz, 2011).

En la comunidad de Veinte Casas se reconocieron 19 insectos perjudiciales que
corresponden a 19 taxa diferentes (Cuadro 1). Fueron cuatro especies las que se
mencionaron con mayor frecuencia como nocivos para los cultivos de la milpa.
Estos insectos fueron bakni’ (Sitophilus granarius Linnaeus), ik’al xinich (Solenopsis
sp), k’ok’ chon (Spodoptera frugiperda Smith) e ik’al chon (Diphaulaca wagneri Ha-
rold). Al hablar de insectos perjudiciales para la milpa, los agricultores, principal-
mente de Veinte Casas, incluyeron al gorgojo (bakni’), ya que este organismo dafa
al maiz tanto en la parcela como en el almacén.
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Nombres de insectos perjudiciales
Espanol (tsotsil) (género y especie)

Porcentaje
de agricultores
que los mencionaron

Gorgojo (bakni’) (Sitophilus granarius)
Hormiga (ik’al xinich) (Solenopsis sp)
Cogollero (k’ok’chon) (Spodoptera frugiperda)
Lorito (ik’al chon) (Diphaulaca wagneri)
Gallina ciega (k’onom) (Phyllophaga sp)
(Tsijil chon o tuilchon) (Reduviidae)

Arriera (k’is) (Atta mexicana)

Gusano de la caia (akanchon) (Diatraea sp)
Chinche verde (yail chon) (Nezara viridula)
Gusano del elote (tusinu) (Helicoverpa zea)
Pulga del maiz

Mosquita blanca (Aleyrodidae)

Chapulin (p’ilix) (Tettigoniidae)

(xuvit) (Pieris rapae)

Cochocito (Chrysomelidae)

(vaxil chil) (Acrididae)

(buluk) (Sphingidae)

Gusano medidor (Geometridae)

(tsijil chon o tuil chon) (Coreidae)

100

88
82
76

24

24

24
18
18
18
12
12
12
12

DN DD DD DD

Cuadro 1. Insectos mencionados como perjudiciales para los cultivos de la milpa,
por parte de los agricultores de Veinte Casas en la REBISO, Chiapas.

En la localidad de NVSJCH se mencionaron 10 insectos que corresponden
a 12 taxa diferentes; tres especies (Diabrotica sp1, Diabrotica sp2 y Spodoptera
exigua) no se consideraron en Veinte Casas. En ambas comunidades se coinci-
di6 en mencionar las siguientes especies de insectos como perjudiciales para la
milpa: ik’al chon (D. wagneri), ik’al xinich (Solenopsis sp) y k’ok’chon, maojchon o xuvit
(Spodoptera frugiperda) (Cuadro 2); aunque no en la misma proporcién. Con base
en este reconocimiento, las especies con mayor porcentaje de mencién son las
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que mas perjudican a los cultivos de la milpa, porque observan directamente que
se alimentan de buena parte de las plantas de sus cultivos.

Porcentaje
de agricultores
que lo mencionaron

Nombres de insectos perjudiciales:
Espanol (tsotsil) (Género y especie o familia)

Lorito (ik’al chon) (Diphaulaca wagneri) 87
Hormiga (ik’al xinich) (Solenopsis sp) 57
Gusano cogoller.o (k'ok’chon, mojchon, xuvit) 37
(Spodoptera frugiperda)

Gusano de la cana (akanchon) (Diatraea sp) 13
Gusano del elote (xuvit) (Spodoptera exigua) 13
Gallina ciega (k’onom, xuvit) (Phyllophaga sp) 13
Gorgojo (bakni’) (Sitophilus granarius) 13
Chinche (tsijil chon) (Reduviidae) 13
Gusano de la verdura (xuvit) (Pieris rapae) 10
Arriera (k’is) (Atta mexicana) 7

Lorito (Diabrotica sp1)

Lorito (Diabrotica sp2)

Cuadro 2. Insectos mencionados como perjudiciales para los cultivos de la milpa,
por parte de los agricultores de NVSJCH en la REBISO, Chiapas.

Por las variantes dialectales, en NVSJCH algunas especies tienen distintos nom-
bres en relaciéon con Veinte Casas, tal como sucede con Spodoptera frugiperda. Dos
especies que consideran perjudiciales —Atta mexicana (Smith, 1858) y Helicoverpa
zea (Bodiie, 1850)— son a la vez comestibles. Atta mexicana se consume en ambas
comunidades, y Helicoverpa zea por algunos agricultores (36% n=11) de Veinte Ca-
sas. Al respecto, Ramos-Elorduy (1997) ha considerado las bondades de diversos
insectos como fuentes proteinicas de alimentos sustentables para los humanos.

La percepcién de la naturaleza por la gente de las comunidades se manifiesta
en su descripcion lingiiistica. Dakin (2012: 138) sefiala que la etimologia puede
proporcionar evidencia del conocimiento de los hablantes de un idioma, en este
caso el tsotsil. Asi, la nomenclatura asignada para los insectos perjudiciales de los
cultivos en la milpa (Cuadro 3) permite sefialar que el vocablo chon puede estar
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indicando “animal”, “bicho” o “insecto” (para los occidentales). De igual forma,
xuvit se utiliza para las formas inmaduras o larvas; en este caso, el gusano con-
sumidor de follaje (Pieris rapae) es designado en ambas localidades; sin embargo,
en NVSJCH es claro su uso como genérico para nombrar diferentes especies de
larvas, incluso subterraneas. Este esfuerzo de construir una abstraccién por una
etiqueta que refleje de forma mds objetiva posible lo percibido, en el caso de
los insectos, refiere a su importancia para el grupo humano; en este sentido, el
taxa genérico estd representado por nombres primarios (Berlin, 1992: 29) y, para
el caso de los tsotsiles de la REBISO, las etiquetas otorgadas sugieren que se
trata de organismos diferentes y no estadios de desarrollo de un mismo ser vivo.
Aboytes-Ruiz y Castro-Ramirez (2011: 287) registraron esta falta de relacién entre
las formas inmaduras (larvas) y adultas en los insectos por mayas peninsulares

(excepto para abejas, cucarachas y algunas mariposas).

Familia: Nombre Estado Daiio
L en tsotsil Localidad de desarrollo Cultivo . Temporalidad
Nombre cientifico - . descrito
(espaiiol) del insecto
Se alimenta
Formicidae: ikal XI.”ICh Veinte . del grapo .
. (hormiga Adulto Maiz del maiz abril-mayo
Solenopsis sp Casas -
negra) recién
sembrado
Grano
Solenopsis sp ik’al xinich NVSJCH Adulto Maiz f:clig:]alz mayo-junio
sembrado
Chrysomelldae: ik’al chon Veinte . Se allmen.ta -
Diphaulaca . Adulto Frijol de las hojas mayo-junio
. (lorito) Casas .
wagneri del frijol
Chrysomelidae:
Diphaulaca Hoias
wagneri, Diabrotica | ik’al chon NVSJCH Adulto Frijol jas mayo-junio
. . del frijol
sp1y Diabrotica
sp 2
Formicidae: Atta | ,,. . Veinte Maiz Cortan -
. k’is (arriera) Adultos . . mayo-junio
mexicana Casas y frijol las hojas
Fon}nadae: Atta k’is NVSJCH Adultos Mal'z' Cortar? mayo-julio
mexicana y frijol las hojas
Chrysomelidae cochocito Veinte Adulto Calabaza Consume mayo-junio
Casas la flor
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Curculionidae:

bakni’

Veinte

Hace polvo

Almacenado

: . . . Adulto Maiz al grano
Sitophilus granarius | (gorgojo) Casas del maiz y en la parcela
.. . Hace polvo
C'urcul'lonldae. ' bakni NVSJCH Adulto Maiz al grano Almacenado
Sitophilus granarius , y en la parcela
del maiz
. ts’j’]. chon Veinte Ninfas Hierba Seca Lo
Reduviidae o tuil chon mayo-junio
(chinche) Casas y adultos mora a la planta
Reduviidae tsijil chon NVSJCH Ninfas Hierba seca mayo-junio
y adultos mora a la planta
Coreidae tsijil chon Veinte Ninfas Palo Seca las mavo-iunio
o tuil chon Casas y adultos de wach hojas Yo
Pentatomidae: yall. chon Veinte Ninfas FnJ.Ol_ Quema -
Nezara viridula (chinche Casas y adultos y hierba a las plantas mayo-junio
verde) mora (seca)
I pilix Veinte Ninfas . Consume
Tettigoniidae (salta-monte) | Casas y adultos Maiz hojas mayo
Acrididae yaxil chil Veinte Ninfas Fritol Se alimenta marzo v iunio
(grillo verde) | Casas y adultos J de la vaina yJ
Se come
Noctuidae: Kok’ chon Veinte ] la punta o
Spodoptera Larva Maiz de la planta de | mayo-junio
. (cogollero) Casas .
frugiperda maiz
(verticilo)
k’ok’ chon, Punta
Spod'optera m(y-chon, NVSJCH Larva Maiz de la planta mayo-junio
frugiperda xuvit .
de maiz
(cogollero)
Melolonthidae: k onorm Veinte . Se allme'nta .
Phyllophaga s (gallina Casas Larva Maiz de la raiz junio-julio
yiophaga sp ciega) de la planta
k’onom
y xuvit . Raiz —
Phyllophaga sp (gallina NVSJCH Larva Maiz de la planta julio-agosto
ciega)
Pudre .
akanchon el tallo Tornamil:
Crambidae: Veinte Maiz . febrero
. (gusano Larva del maiz
Diatraea sp N Casas y calabaza . temporal:
de la cana) y bejuco mavo-iuni
yo-junio

de la calabaza




Empieza a

akanchon podrir en la raiz
. Y Xuvit Maiz y va subiendo al | . .
Diatraea sp NVSJCH Larva . junio
gusano y calabaza | tallo del maiz y
de la cana) bejuco de
la calabaza
tusinu Tornamil
Noctuidae: Veinte . Pudre a los (marzo-abril)
. (gusano Larva Maiz
Helicoverpa zea Casas granos de elote | y temporal
del elote) -
(julio-agosto)
Se alimenta
Noctuidae: xuvit (gusano . de estigmas agosto-
Spodoptera exigua | del elote) NVSJCH Larva Maiz del jilote y septiembre
granos de elote
Pieridae: xuvit Veinte . Se alimenta -
o Larva Navito . junio
Pieris rapae (gusano) Casas de hojas
xuvit NVSJCH Larva Navito Se allmenta junio-julio
de hojas
. Frijol
Sphingidae buluk Veinte Larva patashe-te | Consume hojas | junio-julio
(gusano) Casas
y yuca
. xixtajvane Veinte . Consume Lo
Geometridae (gusano Larva Maiz . junio
. Casas las hojas
medidor)
Sin recolectar pulga . Veinte Adulto Maiz Qulema (seca) mayo-junio
del maiz Casas hojas
. mosquita Veinte .. quema (seca)
Aleyrodidae blanca Casas Adulto Frijol las hojas marzo y mayo

Cuadro 3. Informacion sobre los insectos que consumen los cultivos de la milpa
en dos comunidades tsotsiles de la Reserva de la Biosfera Selva El Ocote, Chiapas.

Es relevante sefalar que, como lo ha referido Dakin (2012: 139), la percepcién
y los idiomas se van transformando con el tiempo, ya sea por la interaccion con otros
grupos humanos o por cambios en el entorno natural. Esto es notorio con los
nombres usados para designar los insectos de la milpa que no tienen nombre en
tsotsil (mosquita blanca, pulga del maiz), lo cual puede indicar que se trata de
organismos de reciente aparicion en el entorno del agroecosistema o que, hasta
hace poco, por interaccion social, introdujeron estas palabras a su léxico. Con
ello se refuerza el hecho de que la difusion y apropiacion de las palabras se da
por razones sociales, por los contactos dentro y fuera del grupo. En el proceso
de construccién de un nombre o etiqueta, a partir de la informacién sensorial,
juegan un papel fundamental las caracteristicas constantes (invariantes) de los
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organismos observados, por pequefos que sean, ya que con ellas se forma el
conocimiento, en este caso la construccion de su representacion a través de la
nomenclatura, socialmente aceptada y compartida (Pont Suérez, 2010) (Figura 2).

Figura 2. Recolecta de akanchon (Diatraea sp) en tallo de maiz,
en la comunidad de NVSJCH. (Fotografia: Esperanza Lopez de la Cruz).

En ambas comunidades mencionaron algunos aspectos ecolégicos de los in-
sectos, como los habitos alimenticios, las plantas hospederas y la manera en que
dichos habitos perjudican a sus cultivos. También aportaron informaciéon sobre la
temporalidad con que se hacen presentes (véase Cuadro 3). Ademads, durante las
visitas a sus parcelas, los agricultores identificaron insectos que no consideraron
perjudiciales para sus cultivos; como las abejas (chanul pom, k’ono’) y abejorros
(Apidae), avispas (chanul mum) (Vespidae), tijerillas (ts’urupik’) (Dermaptera) y ara-
nas (ometik). La distinciéon de insectos que no son perjudiciales contradice lo
expuesto por Bentley (1992), quien declaré que para los campesinos todo aque-
llo que se encuentra en las parcelas agricolas de forma indeseada, sea planta o
animal, es perjudicial.

La mayor parte de las especies que los agricultores reconocieron como perju-
diciales en la milpa se alimentan de maiz y frijol, que son los cultivos mas impor-
tantes para ellos (Figura 3). Tales resultados son acordes con lo observado por
Hunn (1982) en comunidades tzeltales de Chiapas, quienes poseen categorias de
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insectos con base en su importancia, ya sea como perjudicial para sus cultivos o
por ser fuente de alimento (Bentley, 1990; Costa-Neto, 2002).

Figura 3. K’is (Atta mexicana) presente en planta de maiz,
en la comunidad de Veinte Casas, 2016 (Fotografia: Manuel Lopez Teratol).

Las fases o aspectos biologicos de los organismos que son perceptibles a sim-
ple vista, sin necesidad de escrutinio, son las que resultaron del conocimiento de
la mayoria de los agricultores de las comunidades de estudio. Ello concuerda con
los postulados de Bentley (1992) y Reijntjes y colaboradores (1992), quienes se-
fialan que para que los organismos sean reconocidos por las comunidades deben
realizar alguna accién importante y observarse de manera directa; en este caso,
las plantas comidas por los insectos.

Al respecto, es importante sefialar que los animales pequeifios y sus ciclos de
vida (por su tamaiio, dimorfismo sexual, metamorfosis, etcétera), asi como sus
relaciones con otros organismos, pueden escapar del conocimiento local (Aboytes-
Ruiz y Castro-Ramirez, 2011: 265); lo cierto es que tanto sus percepciones como
el conocimiento estdn en constante cambio, lo mismo que la naturaleza que les
rodea (Saab, 2012: 263). La transformaciéon que sufren tanto las percepciones
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como los conocimientos se deben no solo al paso del tiempo (como momento
histérico) sino a las interacciones de la vida social del grupo (Dakin, 2012: 139);
tal es el hecho de tomar prestado del espafiol el vocablo “plaga” o “perjudicial”,
e incluso apropiarse del significado amplio del concepto al considerar diferentes
grupos de animales, asi como de enfermedades de los cultivos.

Los entrevistados coincidieron en el tipo de insectos que causan algin dafo
en los diferentes cultivos de la milpa. En ambas comunidades sefialaron al ik’al
chon (Diphaulaca wagneri) como el principal defoliador del frijol (Cuadros 1y 2).
Esto es asi, probablemente, porque se trata de una especie que suele presentar
alta incidencia en dicho cultivo (Cifuentes et al., 2015) y reduce drasticamente la
produccién de la leguminosa.

Un agricultor detecté tres tipos de lorito (ik’al chon), uno corresponde a
Diphaulaca wagneri y los otros a dos morfoespecies de Diabrotica. Fue el tinico
en identificarlos a pesar de que se observé en todas las parcelas visitadas,
probablemente su percepcién se refuerza con su amplia experiencia, debida a
la edad de 56 afios, ademas de que siempre se ha dedicado a esta actividad y
en ocasiones trabaja otras parcelas en comunidades cercanas. En los lugares de
estudio notan la presencia del k’ok’ chon (Spodoptera frugiperda) cuando el dafo
es visible en la parte del cogollo de la planta del maiz y la larva del insecto
estd en un estado de desarrollo avanzado. Este mismo resultado lo obtuvieron
Wyckhuys y Oc¢Neil (2007) con agricultores de Honduras. En la fase avanzada,
la larva es grande y se alimenta vorazmente dejando abundante excremento
como huella, aunque el dafo inicia cuando el primer estadio larval se alimen-
ta (CATIE, 1990: 20; Garcia-Gutiérrez, Gonzalez-Maldonado y Cortez-Mundaca,
2012). Los agricultores entrevistados de Veinte Casas creen que es una maripo-
sa la que llega a dejar sus huevos a las plantas de maiz, pero no conocen qué
mariposa. Esta informacién puede ser préstamo de técnicos, investigadores o
estudiantes que acuden a la REBISO con diversos fines, puesto que al tratarse
del adulto de una palomilla con habito nocturno, se aleja mas de ser percibida
por los campesinos.

En ambas comunidades se reconoce que las aves son los principales enemigos
naturales de las larvas de k’ok’ chon (Spodoptera frugiperda). Hay estudios que
muestran que las aves son depredadores importantes de Lepidoptera, y pueden
alcanzar altos niveles de consumo de larvas en algunos agroecosistemas (Cerruti,
Pardey y Johnson, 2003; Morales, 2004: 156; Wyckhuys y Oc¢Neil, 2007). En Veinte
Casas también se mencion6 como enemigo natural de las larvas a una hormiga
(sin identificar) que es atraida cuando utilizan agua azucarada para el control
del k’ok’ chon (S. frugiperda). En otros estudios, los agricultores han identificado,
ademas de las hormigas, a las abejas y a las tijeretas como enemigos naturales de
S. frugiperda y otros insectos (Wyckhuys y OcNeil, 2007). En NVSJCH un agricul-
tor mencion al zorrillo —Conepatus leuconotus (Lichtenstein— como consumidor
del gusano cogollero. Esto concuerda con lo reportado por Aranda (2000), al
mencionar que la alimentacion de este mamifero es principalmente insectivora.
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Asimismo, refirieron a las hormigas como enemigos del akanchon (Diatraea sp)
presente en el tallo del maiz.

La hormiga, denominada ik’al xinich (Solenopsis sp), en ambas comunidades se
identific6 como perjudicial por alimentarse de los granos de maiz recién sem-
brados. Estos insectos sociales, regularmente y de manera importante, incluyen
semillas en su dieta y aprovechan los granos sembrados evitando que se desarro-
llen las plantas, por lo que se consideran plagas en los agroecosistemas; ademas,
al tolerar altas temperaturas, suelen predominar en los cultivos (Torres, 1984).
Se ha documentado que Solenopsis geminata puede ser benéfica para un cultivo y
perjudicial para otro, en los policultivos tropicales con maiz, frijol y calabaza pue-
de ser positiva porque llega a consumir mas del 95% de las semillas de malezas
(Carroll y Risch, 1984). Ademas, se consideran depredadores-densodependientes,
y se ha registrado que, en policultivos anuales del sureste de México, S. geminata
puede reducir de modo significativo las poblaciones de insectos plaga (Risch y
Carroll, 1982).

En Veinte Casas se puso mas atencién a la presencia de bakni’ (Sitophilus gra-
narius) (100% de los entrevistados), porque este organismo afecta al maiz en la
parcela y durante su almacenamiento; asimismo, sefialan que el maiz hibrido,
comparado con el maiz criollo, resulta mas perjudicado por estos organismos
desde que se encuentran las cafias de maiz dobladas en la parcela. Lo que coin-
cide con lo registrado por Morales y colaboradores (2010: 66), en donde los
agricultores de cinco comunidades de los Altos de Chiapas reconocieron que el
maiz de variedades hibridas no es resistente a estos organismos.

Los agricultores de ambas comunidades (24% en Veinte Casas y 13% en NVSJCH)
reconocen que la gallina ciega o k’onom (Phyllophaga sp) daia las raices de las
plantas de maiz. En NVSJCH un agricultor expresoé:

Yo he visto, por ejemplo, cuando sale el gallina ciega que le afecta a la milpa cuando
tiene mes y medio; entonces, como que se parece [que| le pegé mucho el viento
pero no, son [los] animalitos que le afectd en el raiz, ahi estdn comiendo como cin-
co o seis gusanitos en el mero raiz; entonces, la gente, los que no se dan cuenta,
van a decir que el viento lo tir6 mi maiz, pero no, es mentira, es un gusanito que
lo comié el raiz, entonces viene un poco viento y lo tumba pue, ya lo he visto con
mis propios ojos; entonces hay mucha gente que no se da cuenta, porque yo soy un
productor 100% agricultor [y] me he dado cuenta mucho de qué le esta afectando
[a] mi milpa (Agricultor, 50 anos).

Esto corresponde con lo sefalado por Castro-Ramirez y Jiménez-Diaz (2015),
cuando mencionan que la gallina ciega debilita el sistema radical de las plantas
de maiz y favorece que el viento las derribe con mayor facilidad.

La mayoria de los agricultores en ambas comunidades desconocieron el ciclo
de vida del k’onom (Phyllophaga sp), en coincidencia con lo observado en las co-
munidades tzeltales de los Altos de Chiapas (Gémez et al., 2000; Castro-Ramirez
et al., 2000). No obstante, en NVSJCH, 20% de los entrevistados asociaron la fase
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larvaria con la adulta, mencionaron que en junio los adultos (kurum) salen volan-
do cuando estan limpiando sus cultivos. No mencionaron la etapa de pupa, que
puede ser que pase desapercibida porque coincide con la temporada de ausencia
de actividades en las parcelas; por otra parte, las pupas estan enterradas a mas de
20 cm de profundidad, por lo que no se ven a simple vista (Ramirez-Salinas y
Castro-Ramirez, 2000). Lo anterior demuestra que ciertos aspectos de los insec-
tos escapan del conocimiento local, ya sea por el tipo de metamorfosis, ciclo
de vida e incluso por el tiempo (un factor crucial) que el agricultor dedique a la
actividad en la parcela (Aboytes-Ruiz y Castro-Ramirez, 2011: 265). La etiqueta
k’onom (Phyllophaga sp) es para la larva de escarabajos, que vive enterrada en el
suelo la mayor parte de su vida; como adulto (kurum) es un ronrén de vida noctur-
na y vive pocas semanas durante el inicio del periodo de lluvias, esto dificulta el
percibirlos y relacionarlos como un mismo organismo. Sin embargo, cabe sefialar
que el estado larval, a pesar de estar escondido en el suelo, es de tal relevancia
para los productores mayas que adquiere nombre propio muy parecido tanto
en tsotsil como en tzeltal y chol en una amplia region del estado de Chiapas
(Castro-Ramirez y Ramirez-Salinas, 2010). Al respecto, Berlin (1973) ha senalado
que cuando un nombre se extiende en una region geografica amplia indica que
tiene una representacion cultural altamente significativa.

La hormiga arriera (Atta mexicana), llamada localmente k’is, se identificé prin-
cipalmente en Veinte Casas (24% de los entrevistados) como perjudicial ya que
defolia el maiz y el frijol en etapas tempranas de su crecimiento. Esta especie
representa un grave problema para agricultores de varias partes de América Lati-
na (Munk et al., 2000) porque recolecta material vegetal fresco de forma intensa,
que utilizan como sustrato para el cultivo del hongo del que se alimentan (Zavala,
2014: 2). Una forma inconsciente de control de poblaciones de k’is, por parte de
las comunidades de estudio, es que utilizan a las reinas como alimento. Estas
hormigas han sido consumidas desde la época prehispénica, debido a su sabor
agradable, formando parte de los habitos tradicionales de alimentacién (Ramos-
Elorduy, 1997).

La larva que afecta a los elotes, denominada tusinu (Helicoverpa zea) en Veinte
Casas y xuvit en NVSJCH, no se consider6 un problema mayor por agricultores de
ambas comunidades (Cuadros 1y 2), ya que las tienen como poco abundantes en
sus parcelas. No obstante, en algunas partes de Latinoamérica se considera una
de las peores plagas de la agricultura (Zuiiga et al., 2011), pues se alimenta de va-
rios cultivos (polifago), usualmente prefiere los estigmas del jilote y después los
granos jovenes (Garcia-Gutiérrez, Gonzdlez-Maldonado y Cortez-Mundaca, 2012:
61). Esto coincide con las caracteristicas manifestadas por un agricultor de NVS-
JCH. Sin embargo, la larva que se colecté en este lugar, en elote, correspondi6 a
Spodoptera exigua. Se ha registrado que esta especie provoca la disminucion de
la superficie foliar y, en menor medida, ocasiona danos en los frutos, a diferen-
cia de Spodoptera frugiperda, que en estado avanzado de la larva puede danar al
grano del elote (op. cit.). En Veinte Casas, una forma de control, aunque no de
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manera consciente, es que algunos agricultores se alimentan de la larva tusinu (H.
zea), similar a la estrategia de control que emplean agricultores de Camerun al
capturar adultos de la plaga Zonocerus variegatus (L.) en sus cultivos para consumo
(Kekeunou et al., 2006: 6).

Factores asociados a la presencia de insectos perjudiciales en la milpa

La enorme diversidad que se tiene de los insectos en la naturaleza les ha confe-
rido el considerarlos el grupo de animales dominantes actualmente en la Tierra
(Borror, Triplehorn y Johnson, 1992). Pese a ello, es realmente una muy pequena
cantidad de especies que los productores tsotsiles de la REBISO reconocen con
un nombre debido a la afectaciéon que causan a los cultivos de los cuales depen-
den para subsistir. Llama la atencién el nivel en que se encuentra el conocimiento
etnoentomolégico, pues los nombres genéricos son repetidos para designar a
diferentes insectos, lo cual es claro con el término xuvit con que refieren a la
forma de vida larval (inmaduro). A esto Berlin (1992) le llama prototipico, es
decir, se trata de la asignacion a un organismo de una etiqueta que refiera sus
caracteristicas peculiares; de tal forma que el sistema de nomenclatura es muy
natural (construido a partir de la percepcion y representacion de los caracteres
esenciales de la realidad objetiva), de esta manera se facilita la socializacién y
utilizaciéon por el grupo humano (Whyte, 1977: 11-19).

El conocimiento de los agricultores muestra que son varios factores ambien-
tales los que intervienen en la presencia de insectos y que pueden ser variables
espacial y temporalmente. En Veinte Casas se dio mds importancia a la luna (82%)
y en NVSJCH a la sequia (43%). Esta misma observacién la tienen registrada los
productores de Puebla, quienes relacionan el clima y las fases lunares con la
presencia o ausencia de insectos plaga del cultivo de chile (Chacén, 2011: 56).
Fueron menos los factores asociados a la presencia de insectos perjudiciales iden-
tificados en NVSJCH (Grafica 1) que en Veinte Casas (Grafica 1B).

Desde la percepcion de los productores de la REBISO, la sequia puede referir
a un retraso del periodo de lluvias o a la prolongacion de la canicula. Esta se-
quia hace que el problema con los insectos perjudiciales aumente, ya que para
los agricultores la presencia de lluvias tiene un papel importante en el control
natural de tales insectos. Similares hallazgos obtuvo Bentley (1989) con agricul-
tores de Honduras que asociaron la mortalidad de larvas con la lluvia. Trabajos
recientes documentan el aumento de plagas y enfermedades de cultivos en diver-
sas partes del mundo atribuido, desde la percepcion de agricultores, a factores
como la deforestacion (Kekeunou et al., 2006: 4), los cambios en la temporada
de lluvias (Sanchez-Cortés, 2011: 124-126) y prolongadas sequias (Zake y Hauser,
2014: 253). Lazos (1999: 451), en su trabajo realizado en Oxkutzcab en Yucatan,
indica que si bien es cierto que se han registrado afios con sequia, el factor de-
terminante en la produccion es la irregularidad pluvial durante las etapas criticas
de desarrollo del maiz.
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Grafica 1. Proporcion de agricultores entrevistados que mencionaron factores asociados a la pre-
sencia de insectos perjudiciales de la milpa en Nuevo San Juan Chamula (A) y Veinte Casas (B) de la
Reserva de la Bidsfera Selva El Ocote. Un productor pudo mencionar mds de un factor, por lo que la

suma no corresponde al 100%.

Los agricultores, principalmente de Veinte Casas, toman en cuenta las fases de
la luna (82%) para prevenir la presencia de gorgojos (bakni’) (Sitophilus granarius)
en el grano almacenado y evitar gastos para su control; para ello se dobla el
maiz durante la luna llena, llamada de manera local también como “maciza”, en
el mes de septiembre. El realizar las actividades de siembra y cosecha tomando
en cuenta las fases lunares es una practica frecuentemente reportada en Chiapas
y a nivel mundial (Thrupp, 1989; Morales y Perfecto, 2000). Se ha documentado
la influencia lunar sobre la humedad de las plantas, lo cual puede determinar
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el nimero de insectos encontrados en el almacén (Ramirez, 1980). De acuerdo
con Smith (1993), en su estudio con Sitophilus sp encontré que habia influencia
perceptible de la humedad sobre estos organismos. Ademads, se ha comprobado
que hay un mayor porcentaje de dafno en muestras cosechadas de maiz en luna
nueva (57.9%) que en luna llena (14.3%) (Morales et al., 2010: 67).

Los agricultores de Veinte Casas identificaron que, en el almacenamiento del
maiz, el nivel de susceptibilidad de dafio varia en dependencia del tipo o varie-
dad de maiz (24%); mientras que el frijol almacenado es resistente o tolerante al
ataque de insectos. Fueron precisos al indicar que la semilla del maiz hibrido de
generacion avanzada incrementa el dafio del bakni’ (Sitophilus granarius), mientras
que las variedades locales (olotillo, cruza olotillo-tuxpefio) son mas resistentes.
Por ello, la mayoria de los agricultores de Veinte Casas siembran mas de una va-
riedad en la misma parcela, para satisfacer sus necesidades tolerando la presencia
del insecto. En el ciclo de temporal se prefieren las variedades locales y en el
de tornamil los hibridos de generacion avanzada, porque son menos resistentes
a las lluvias. El combinar los diferentes tipos de semilla de maiz en una misma
parcela les permite obtener cosechas en distintos tiempos, ya que los hibridos se
cosechan en cuatro meses y las variedades locales hasta los seis meses (Figura 4).
Ante este conocimiento, es altamente recomendable que desde las autoridades
de la REBISO se promueva la conservacién de semillas criollas, asi como el cultivo de
diferentes variedades de maiz en una misma milpa.

Figura 4. Inicio de siembra de milpa, en la comunidad de Veinte Casas
(Fotografia: Esperanza Lopez de la Cruz, 2016).
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Los agricultores de Veinte Casas, también indicaron que la reduccion en el
intervalo de uso del suelo (24%) favorece la presencia de insectos perjudiciales
(gallina ciega y lorito); las parcelas con uso continuo por mads de tres afios tienen
mas insectos dafinos. El 18% de entrevistados sefialé que la gallina ciega (k’onom)
(Phyllophaga sp) abunda mads en terrenos que se trabajan de manera permanente:
“Cuando se trabaja uno la tierra cada tercer ano no se infecta mucho, se queda
mas hiumedo pue un afio” (Agricultor, 59 afos). Es decir, el uso continuo de una
parcela favorece la pérdida de esa “humedad” y, con ello, la abundancia de dafo
por el k’onom.

Un agricultor relacioné la humedad edéafica con la presencia de k’onom (Phy-
llophaga sp): entre mas himedo esté el suelo habra menos gallina ciega y, al
mismo tiempo, deja ver que al cultivar la parcela por mas de tres afnos seguidos
el suelo pierde capacidad de retencion de agua. Se sabe que la presencia del
complejo gallina ciega esta relacionado con la disponibilidad de materia organi-
ca, humedad del suelo y temperatura (Pérez-Agis et al., 2014: 167-168). También,
corresponde con los resultados de Gémez y colaboradores (1999), en donde las
parcelas con dos afios de uso agricola tuvieron mayores densidades de larvas,
ademas de presentar pérdida de materia organica por el uso continuo del suelo.

En un sistema de cultivo convencional (monocultivo de maiz o avena sin des-
canso de la tierra) se observé que la gallina ciega es mds abundante en anos
con sequia que en los sistemas de milpa (maiz, frijol y calabaza) con fertilizacion
orgdnica y rotacion de cultivos (Del Val et al., 2013: 57-58). Gomez y colaborado-
res (1999: 7-12), a pesar de que observaron disminucién de materia organica en
funcion del uso continuo del suelo, no encontraron correlacion entre la materia
organica con el nimero de larvas de gallina ciega, pero si obtuvieron la mayor
abundancia de larvas en parcelas que tuvieron dos afios continuos de uso. Por lo
que algunos autores mantienen la propuesta de realizar un manejo de la fertili-
dad del suelo para el control de estas plagas (Nicholls y Altieri, 2006).

La percepcion de la abundancia de algunos insectos plaga en relacion con
caracteres fisicos ambientales resulta inseparable de lo que Lévy-Leboyer (1985)
llama la evaluacion afectiva, estética, normativa e incluso social, lo cual la supera
en complejidad o significacion.

La modificacion de fechas de siembra se implementa en las comunidades de
estudio con la finalidad de evitar insectos perjudiciales (Diphaulaca wagneri, Spo-
doptera frugiperda, Solenopsis sp), aunque son pocos los agricultores que lo hacen
(véase Grafica 1). Horn (1998) sefala que las fechas de siembra son una estrategia
importante para evitar el daio causado por insectos en agroecosistemas tradicio-
nales y modernos. Abate, Van Huis y Ampofo (2000) y Morales y Perfecto (2000)
reportan que quienes practican la agricultura tradicional en el tropico y se han
percatado de los picos poblacionales de los insectos los evitan con la siembra
temprana o tardia.

La ubicacién de las parcelas cerca de la montana (vegetacion madura) fue otro
de los factores que, segun los agricultores de ambas comunidades, inciden en
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menor presencia de insectos perjudiciales a los cultivos, lo explican debido a que
en la montafna es mas fresco el ambiente, hay mayor humedad, lo que impide
que abunden los insectos como ik’al chon (Diphaulaca wagneri). Altieri y Nicholls
(2004: 6-8) indican que la vegetacion contigua a las parcelas provoca que haya
mas humedad e influye en que los cultivos soporten mas la ausencia de lluvias
y los insectos se mantengan en niveles tolerables. Por otra parte, la vegetacion
natural puede suplir néctar para los adultos de insectos parasitoides, asi como
presas u hospedantes alternos para depredadores y patogenos, lo cual permitiria
mantener importantes poblaciones de enemigos naturales de las plagas (Saun-
ders, 2008: 24-26).

Control de los insectos perjudiciales

Los agricultores de NVSJCH perciben un aumento de la poblacién de insectos
perjudiciales (70%), particularmente Spodoptera frugiperda y Diphaulaca wagneri, en
los dltimos dos afios (2014-2015) por la sequia que se ha suscitado. En palabras
de algunos agricultores:

Si, cuando llueve menos es con [se presenta] mds plaga, se amontonan las plagas
cuando llueve menos, cuando llueve mas se desarrolla de volada la milpa, entonces
como que las plagas no la pueden atacar tanto porque la milpa viene de volada
[crece mds rapido] unicamente lo que necesita mas es la limpia [desyerbe] nada mas
atenderlo bien bien y con eso viene [se da] la milpa (Agricultor, 40 afos).

Cuando se pone muy fuerte el calorazo, cuando viene muy fuerte la sequia, enton-
ces si nace, [se] produce mucho |[la] plaga, como ya lleva dos afios de sequia, o sea
que ha tardado mucho el agua esos [estos] dos afios, yo lo vi pues este ano produjo
mucho cogollero (Agricultor, 48 afios).

Sin embargo, consideran el perjuicio de los insectos como un problema menor
frente al dafo que ocasionan los mamiferos y aves silvestres. En Veinte Casas la
mayoria (59%) no percibe un aumento de insectos, mientras que 41% mencionaron
que hubo un incremento el ano anterior (2015). El 18% de ese 41%, atribuyé este
aumento a la sequia que se present6. Ademas, comparten la apreciacion de la
problematica que tienen con los mamiferos y aves silvestres. En el taller final, los
agricultores de ambas comunidades manifestaron que este afio (2016) fue mejor
respecto a las lluvias que los dos afios anteriores. El problema que representan
los insectos lo resuelven mediante practicas agricolas relacionadas con los
factores ambientales que inciden en ellos (Grafica 1). En los casos en que estas
practicas no tienen el efecto deseado se hace uso de insecticidas industriales
y el problema queda resuelto. Se ha documentado que entre los agricultores
tradicionales de Chiapas, a pesar de que utilizan insecticidas para el manejo de
las plagas, la mayoria realiza esfuerzos que van dedicados a la prevencion, al
manejar la parcela y sus alrededores para desviar o disminuir las infestaciones y
los ataques (Morales, 2004: 147-155).
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En NVSJCH dijeron que ha llegado personal técnico (no indicaron institucion
de procedencia) que les ha ofrecido alternativas para el control de algunos
insectos, como aplicacién de agua con azucar, jabén y soluciones con plantas con
propiedades repelentes de insectos (Gliricidia sepium Jacq.); sin embargo, no se
han adoptado debido a que no son tan eficientes como los insecticidas sintéticos.
En contraste, en Veinte Casas el agua con azlcar y jabon les funcion6 para el
control del gusano cogollero (k’ok’ chon).

Lo comin es que los insectos perjudiciales logren ser disminuidos con
insecticidas comerciales. En Veinte Casas los insectos que mdas se controlan
con insecticidas industriales son las hormigas (Solenopsis sp) que atacan al grano
de maiz en la siembra —Foley (Paratiéon metilico), Arrivo® 200 CE, Furadan® 350
L y Graneril 21® (88 %)—; Spodoptera frugiperda con Arrivo® 200 CE, Paration
metilico y Cima 19.6 % CE (41%), jabon de polvo (12%), agua con aztcar (6%);
Diphaulaca wagneri con Paration metilico y Arrivo® 200 CE (56%); y Sitophilus
granarius con Paration metilico (93%) o cal (24%). Mientras que en NVSJCH
controlan a Diphaulaca wagneri con Foley (Paration metilico), Monitor® 600 (83%);
Solenopsis sp con Graneril 21® y Paration metilico (43%), diesel y gasolina (10%),
Baygon (7%); y Spodoptera frugiperda con Foley (Paration metilico) y Tamaron® 600
(13%), chile blanco (3%) y control manual (3%).

En este proceso de hilvanar y deshilvanar el conocimiento de los insectos y sus
efectos en los cultivos, y de las percepciones (individuales), se encontré que las
percepciones de los agricultores tsotsiles de la REBISO indican que son pocas
las especies de insectos de las cuales se tiene informacion, misma que es reducida
y limitada (principalmente por su tamafio y formas cambiantes en sus ciclos de
vida) para pasar de la percepcién y reconstruccion a la accion. Esto es importante
de considerar, puesto que con mas desconocimiento que conocimiento efectivo,
los productores de ambas comunidades buscan salidas rapidas con el uso de
insecticidas sintéticos. Al respecto, Aboytes-Ruiz y Castro-Ramirez (2011) ya han
advertido la debilidad del conocimiento campesino y los riesgos para el ambiente
y las familias de los productores al usar los insecticidas sintéticos (muchos de los
cuales son prohibidos en otros paises por su peligrosidad), pues la mayoria de
las veces se llega a abusar de ellos, con lo cual afectan la enorme biodiversidad
de artropodos (y otros grupos) que forman parte del agroecosistema. En este
sentido, estudios como el presente pueden servir de referencia a las autoridades
de la REBISO para complementar el conocimiento que los productores han
logrado desarrollar, a través de muchas generaciones, con el avance cientifico,
de tal forma que el trabajo conjunto se traduzca en beneficio del desarrollo
sustentable y la conservacion de la biodiversidad (Castro-Ramirez y Cortina V.,
1998).

El uso de insecticidas sintéticos elimina enemigos naturales y favorece los
brotes y/o resurgencia de plagas, los cuales suelen ser resistentes a los insecticidas
(Armenta et al., 2003; Wolansky, 2011), proceso que parece pasar desapercibido
por los agricultores (Brechelt, 2004; Wyckhuys y Oc¢Neil, 2007), por lo que existe
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necesidad de mostrar y conocer mejor a los enemigos naturales, y su papel en
el agroecosistema debe ser evaluado. La actividad insecticida es dependiente
de factores ambientales, a medida que aumenta la temperatura se potencia su
actividad, pero su persistencia va disminuyendo a causa de su degradacion mas
rapida (Coscolla, 1980), esto puede en ciertos momentos obligar a los agriculto-
res a realizar mas de una aplicacion hasta notar que las poblaciones de insectos
disminuyen.

Es sumamente importante desmotivar el uso de insecticidas organofosfora-
dos, como el Paration metilico, los cuales son neurotéxicos que acttian sobre la
transmision del impulso nervioso, comun en insectos (especialmente abejas) y
personas (Bedmar, 2011).

El entendimiento del mecanismo y funcionamiento de las practicas tradicionales
sobre el manejo de insectos puede ser una forma de obtener medidas de control
mas amigables y econémicas. Por ejemplo, Morales y colaboradores (2010: 66)
demostraron que la prdctica tradicional de aplicar cal en el maiz almacenado
provoco la muerte de hasta el 90% de insectos; sin embargo, esta medida de
control se observo escasamente en Veinte Casas y NVSJCH. La aplicacion de cal para
el manejo del maiz en almacenamiento puede ser parte de las recomendaciones
para los programas de conservacion del sistema de milpa o, en particular, de las
variedades locales de maiz.

Conclusiones

Los agricultores de ambas comunidades de estudio de la REBISO identifican a los
insectos que se alimentan de sus cultivos de la milpa (perjudiciales); les asignan
nombre en tsotsil segin sus cualidades morfolégicas o de comportamiento. Los
insectos y otros artropodos son denominados con los vocablos bik’tal chonetik y
chanul. No tienen un vocablo tsotsil para la palabra “plaga” o “perjudicial”, por lo
que utilizan el término slajes para nombrar a los insectos y otros artrépodos que
se alimentan de sus cultivos.

A pesar de que poseen algunos conocimientos sobre los habitos alimenticios,
temporalidad y plantas hospederas, en su mayoria desconocen aspectos de los
ciclos de vida y cadenas troficas que pueden ser relevantes para su control. El
tamaio y ciertas etapas fenologicas de estos organismos pueden pasar desaper-
cibidos al ojo humano; las percepciones son personales y dependen del tiempo
que el agricultor pase dedicado a las actividades de la milpa. De esta manera,
los habitos alimenticios de los insectos perjudiciales son observados cuando los
dafios son mas notorios.

Identifican formas naturales de control de algunos insectos al ser elimina-
dos por aves, zorrillos, hormigas y lluvias. Sin embargo, cuando alcanzan niveles
abundantes se recurre a los insecticidas industriales, lo que es particularmente
preocupante dadas las multiples interacciones biol6gicas que ocurren en la re-
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gion entre ambientes humanizados y los sujetos a proteccién. A pesar de que el
presente trabajo no indagd sobre las cantidades de pérdida que ocasionan a los
cultivos ni las que usan para insecticidas, las entrevistas arrojaron que se recurre
frecuentemente a estos productos quimicos desconociendo los riesgos en su sa-
lud y para el ambiente.

El escaso conocimiento (por lo superficial y reciente que se ha dado el proce-
so de percepcion, representacion, socializacion, accion) sobre los insectos y los
efectos de los productos sintéticos con que los combaten podrian ser temas de
oportunidad para ser atendidos por la REBISO, en trabajo conjunto con los pro-
ductores, con miras hacia una mejor produccién agricola y una mayor proteccion
de la biodiversidad.

La percepcién de un aumento de insectos perjudiciales en los tltimos anos
en NVSJCH y en Veinte Casas (aunque en menor proporcion) ha provocado el
incremento en el uso de insecticidas industriales, sin considerar si técnicamente
se les puede o no considerar plagas, por lo que es necesario mantener la bsqueda
de métodos alternativos de control de insectos en la milpa, asi como un manejo
integral de los agroecosistemas y las dreas de conservacion. Es deseable que estas
medidas sean desarrolladas de modo que se ajusten a los objetivos, necesidades
y capacidad econémica de cada agricultor.
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