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El texto del Popol Vuh contiene los mitos centrales de la cosmovisién k'iche’, que
se reflejan también en otros contextos comunicativos, como la arquitectura, la
pintura y la escultura (Schele y Freidel, 1990: 280-285; Freidel, Schele y Parker,
1999: 55-110; Kerr, 1992: 109-121). Sin embargo, estos elementos miticos ad-
quieren un valor especifico en la légica narrativa, ya que profundizan la signifi-
cacion de otros fragmentos textuales y del relato mismo. En efecto, el sentido
de cada elemento simbélico consiste en su capacidad de entrar en relacién con
los demds y con la obra en general (Todorov, 1996: 161). Por esta razén, consi-
dero pertinente estudiar el simbolismo del Popol Vuh a través de un analisis
poético y del examen de las relaciones que las palabras, las frases y los frag-
mentos narrativos establecen entre si. En el presente trabajo se reflexiona sobre
cuestiones que juzgo esenciales en la comprensién de la obra, como la forma de
transmisién del texto, la funcion del manuscrito de Francisco Ximénez (Popol
Vuh, 1973), la relacién entre sus partes, la estructura y su funciéon poética, y se
proponen algunas interpretaciones.

El primer marco metodolégico que ha resultado util para comprender la orga-
nizacion sintactica y retérica de la obra, es la teoria de la oralidad relativa a los
fenémenos comunicativos de las sociedades que no conocen la escritura o hacen
un uso muy reducido de ella (Ong, 1991; Zumthor, 1982). Los estudios llevados a
cabo sobre las comunicaciones poéticas de las civilizaciones caracterizadas por
un empleo del lenguaje esencialmente oral, han revelado la presencia de estruc-
turas constantes de decodificacion del mundo y de organizacién verbal. Las par-
ticularidades de las culturas orales pueden reconocerse también en las comuni-
caciones poéticas de los mayas coloniales y contemporaneos, como sistema mixto,
donde la oralidad predomina sobre la practica de la escritura (Zumthor, op. cit.:
37). En efecto, aunque los mayas poseian el sistema glifico mas sofisticado del
continente americano, ya durante el periodo prehispanico la mayoria de la pobla-
cion estaba completamente excluida de la comunicacién escrita. Este fenomeno se
mantiene durante la época colonial y hasta nuestros dias, pues el nivel de analfa-
betismo en las comunidades indigenas sigue registrando niveles tristemente altos.

A la luz de estas consideraciones, me parece licito aplicar la teoria de la
oralidad a las comunicaciones poéticas mayas, donde pueden reconocerse recur-
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sos retoricos y gramaticales propios de las civilizaciones agrafas. La primera
observacion interesante que se desprende es el caricter esencialmente oral del
Popol Vuh, puesto que la organizacién sintéctica, la versificacién seméntica y los
recursos retéricos apuntan hacia una transmisién vocal de sus mitos. Esto signi-
fica que, aunque fray Francisco Ximénez haya usado una copia escrita como
modelo para su transcripcién, la obra se recitaba oralmente en ceremonias co-
lectivas. En efecto, ésta responde a una légica comunicativa y a modelos cogni-
tivos propiamente orales.

La parataxis

El elemento mds evidente de su naturaleza oral es la preferencia por la parata-
xis. El texto se compone casi enteramente de oraciones coordinadas, comple-
mentarias desde el punto de vista semantico, pero independientes sintdcticamen-
te. La presencia de la subordinacion es escasa, con algunas causales y temporales,
que en muchos casos expresan la simultaneidad de dos acciones en el mismo
contexto temporal. Cabe sefalar que los nexos causales y temporales son indis-
pensables en la légica comunicativa y son necesarios para cualquier comuni-
cacion. En el ejemplo que sigue se puede observar la relacién seméntica y
sintactica entre las oraciones.

1. Xmolomanik

2. xulik
3. xb'ekina'oj chi q’equmal
4. chi aq'ab’al.

5. Ta xkitzukuj

6. xkipukuj puch

7. xena'ojinik

8. xeb'ison puch waral.

9. K’eje K'ut xel wi waral aponoq kina'oj saqil
10. q'alal
11. xkiriqo
12. xkikana'isaj puch ri xok uty'jil winaq.

1. Se congregaron

2. llegaron
3. juntaron sus ideas en la oscuridad
4. en la noche.

5. Entonces buscaron

6. abrieron brechas también

7. pensaron

8. estaban preocupados, también, aqui.

9. Asi, pues, salieron aqui sus ideas a la luz
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10. a la claridad
11. encontraron
12. descubrieron también lo que iba a entrar en la carne del hombre'

En este fragmento sobre la creacién de los hombres de maiz, todas las oracio-
nes desarrollan la misma funcién y el mismo papel en la l6gica comunicativa.
A nivel sintictico, esto se traduce en una coordinacién, puesto que no existen
informaciones prioritarias y otras subordinadas a éstas. Cada oracién expresa
una idea, que se matiza y profundiza por medio de las frases sucesivas, crean-
do una cadena de constante resemantizacion de la realidad. La congregacion, la
llegada y la plética de los dioses se configuran como acciones complementarias
e interdependientes para la solucion del problema. A pesar de un orden crono-
16gico implicito (primero la llegada, luego la congregacion y al final la platica), el
texto enfatiza la colaboracién de los dioses en el descubrimiento de la planta de
maiz, mas alld de la organizacién temporal y causal aparente. Esto significa que
las oraciones coordinadas expresan conceptos interdependientes desde el punto
de vista semantico, puesto que cada una profundiza la idea expresada anterior-
mente a través de una organizacion sintactica paritaria.

Este primer aspecto es propio de las comunicaciones orales, en las que el
emisor y el destinatario comparten la misma informacién contextual y ésta no
tiene que ser afiadida en una posicion jerarquica subordinada (Denny, 1995: 112-
113). Las comunicaciones escritas, en cambio, necesitan descontextualizar el
mensaje, para que éste se pueda reproducir también en condiciones espacio-
temporales distintas. Con el fin de que las informaciones sean comprensibles,
los textos escritos proporcionan verbalmente también los elementos contex-
tuales, fundamentales para que el destinatario interprete de manera correcta el
mensaje. Estas informaciones normalmente se expresan en los documentos es-
critos a través de subordinadas, para marcar la menor importancia comunicativa
de la informacion.

Por otro lado, en las comunicaciones orales, asi como en el Popol Vuh, casi
todas las informaciones desempeiian el mismo valor y el mismo papel jerarquico
desde el punto de vista sintdctico, con pocas subordinadas causales y tempo-
rales. Estas dltimas, introducidas por la preposicién ta, pueden expresar la ante-
rioridad o la posterioridad de algunas acciones respecto a otras (el cuando espa-
fiol) o también indicar la contemporaneidad de dos acontecimientos (entonces).
En este caso se podria hablar de conexion mas que de subordinacién, ya que la
preposicién alude a una correspondencia entre las acciones, que se contex-
tualizan reciprocamente.

El estudio de la organizacion sintdctica del Popol Vuh revela algunos aspectos
interesantes. En primer lugar, demuestra la forma oral de transmision del texto.
Si existia un documento jeroglifico prehispanico, éste se usaba s6lo como refe-

! Popol Wuj (1999: 119). La traduccién es mia.
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rencia y auxilio mnemotécnico. Probablemente se consulté el texto para la trans-
cripcion colonial (Popol Wuj, op. cit.: 13), pero sin reflejar de forma literal la orga-
nizacion textual.

La segunda consideracién que se desprende es la percepcién de la realidad
como un equilibrio entre elementos complementarios, que desempeifian también
a nivel sintdctico la misma importancia en la significacién del mundo. El encuen-
tro entre los dioses, el intercambio de ideas y el descubrimiento de la planta
sagrada se configuran como etapas paritarias en el evento mitico, sin un predo-
minio de un acontecimiento sobre otro y sin una relacién causal rigida entre la
bisqueda del maiz y la creacién del hombre. El descubrimiento de la carne
humana es el resultado de un proceso conjunto, en el que participan las deida-
des creadoras, pero sobre todo sus dudas, sus ideas y sus acciones, en un dia-
logo integrador entre perspectivas y eventos.

El dltimo elemento significativo de esta estructura sintdctica es la presencia
de nicleos narrativos, donde se repiten y profundizan los conceptos. En un
mismo fragmento textual, como el arriba citado, se connotan los mismos refe-
rentes a través de distintos puntos de vista, se manifiestan las diferentes impli-
caciones de la realidad y se anticipan hechos que estén todavia por relatar. Esto
determina también una fuerte conexi6n seméntica entre los fragmentos narrati-
vos y una estrategia de constante resemantizacion de la realidad, que se revela
miiltiple, compleja y polisémica. En este caso, en efecto, el descubrimiento “de
lo que iba a entrar en la carne del hombre” anticipa el hallazgo de la planta
sagrada por parte de los animales del episodio siguiente. Se crea una estructura
circular de eventos progresivamente connotados por medio de informaciones
que funcionan como conectores semanticos.

Los opuestos binarios y los difrasismos

La parataxis sugiere que las civilizaciones orales representan el mundo en redes
de conceptos reciprocamente vinculados, llamadas “opuestos binarios” (Denny,
op. cit.: 117-118). Si las culturas escritas plasman la realidad segtin un orden
jerdrquico, de lo universal a lo particular, como animal, mamifero, perro, braco, las
civilizaciones orales organizan el mundo en cadenas de conceptos que ocupan el
mismo nivel jerdrquico, incluso desde el punto de vista conceptual y extralin-
giiistico. Se trata de asociaciones entre manifestaciones naturales complementa-
rias, cuya razén de ser se expresa por medio de la relacién reciproca. Se crean,
por ejemplo, vinculos esenciales entre los animales-los vegetales; el cielo-la tierra; el
dia-la noche; el hombre-la mujer; la planta-la piedra.

La presencia de los opuestos binarios en la gran mayorfa de las civilizaciones
agrafas ofrece una clave fértil de interpretacién de algunos fenémenos poéticos
mesoamericanos, como los difrasismos, que responden a una organizacién con-
ceptual propia de estas sociedades. En primer lugar quisiera disociar los difra-
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sismos de la versificacion. La versificacion maya, como se verd mas adelante,
consiste en la repeticion de unidades semanticas, que trascienden la palabra y se
dirigen a la estructura sintdctica. En las culturas orales, en efecto, la unidad
minima de significacién no es la palabra, sino la oraciéon independiente (Zum-
thor, op. cit.: 134-135). Los difrasismos, en cambio, se producen por la ruptura de
una misma frase en dos o mas elementos léxicos que desempefian el mismo
papel gramatical en la oracién. De ahi deriva el nombre de difrasismo, o sea,
division de la frase en dos.

En el ejemplo del Popol Vuh arriba citado, se observa que la oracién: “juntaron
sus ideas en la oscuridad/en la noche” forma una sola unidad semantica, frag-
mentada en dos elementos léxicos sinénimos entre si oscuridad/noche. Los dos
términos desempeiian la misma funcién gramatical en la frase, incluso presen-
tando distintos matices del referente. Los dos sustantivos, la oscuridad/la noche,
en un primer momento asimilan su valor semantico por la idéntica posici6n
gramatical y en un segundo momento desarrollan una tensién semantica por los
distintos significados que expresan. Sin embargo, el recurso no consiste sola-
mente en la asociacion de los dos referentes, sino en la connotacién reciproca
de los dos vocablos por medio de la relacién semantica existente entre los
mismos. La oscuridad adquiere las caracteristicas simbdlicas nocturnas primi-
genias, vinculadas a la creacion de la vida humana y al principio femenino teld-
rico. La noche, por otro lado, enfatiza su valor de tinieblas, en oposicién a la
claridad solar de las lineas posteriores. También en la siguiente oracién: “asi,
pues, salieron aqui sus ideas a la luz/a la claridad”, el difrasismo luz/claridad
se connota como prefiguracion de la luz solar, fuente de vida sobre la tierra.
La blancura, ademas, alude a la carne de la futura humanidad compuesta por
mazorcas amarillas y blancas.

Ademads de los difrasismos sinonimicos, en el Popol Vuh son muy abundantes
los difrasismos antitéticos que producen una mayor profundizacién semdntica
entre los términos asociados. Se pueden considerar algunos casos representati-
vos, como: nuestra madre/nuestro padre; cielo/tierra, montafias/valles; hijos de madre/
hijos de padre; la boca/el rostro; el pdjaro/el venado. Estos difrasismos consisten en
la asociacién de dos o mds términos que se refieren a referentes distintos y que
a través de su reciproca tension semantica aluden a un tercer referente metaf6-
rico. La tension producida por la asociacién gramatical de los vocablos distintos
obliga al destinatario a buscar en su mente un principio de identidad que dé
sentido al difrasismo. Esta es la base de la metifora segiin la teoria de Paul
Ricoeur (1995).

En el caso de cielo/tierra el principio de identidad que justifica la asociacion
léxica es la energia sagrada de los elementos complementarios que originan la
vida. Sin embargo, ni siquiera en este caso el difrasismo se limita a indicar
la suma de los dos referentes, ya que produce una dilatacién y profundizacién de
los campos semdnticos correspondientes. La asimilacion de cielo/tierra, en efecto,
enfatiza los rasgos comunes de las palabras, pero al mismo tiempo subraya los
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elementos peculiares de cada término. El cielo subraya las caracteristicas celes-
tes, diurnas y masculinas, mientras que la tierra expresa valores teldricos, noc-
turnos y femeninos. Por medio de la asociacién verbal, el cielo y la tierra se
connotan por su energia sagrada y por ser los principios vitales del equilibrio
césmico.

La misma profundizacién semantica se verifica en los otros casos citados,
donde los vocablos asociados en estructuras gramaticales paralelas amplian su
carga de significacion, como montaiia/valle y pdjaro/venado. La montaia y el valle
aluden a un tercer referente metaférico, el ambiente natural, que, a través de la
tensién semdntica entre los términos asociados, se connota como el lugar de
la manifestacién de la energia sagrada masculina de la montaina y femenina del
valle. De esta forma, el paisaje natural se configura como un espacio sagrado,
determinado por el equilibrio entre elementos opuestos.

También pdjaro/venado sugiere un tercer referente, los animales silvestres,
seglin una relacion metonimica. La unién de los dos términos subraya las carac-
teristicas sagradas de ambos grupos de animales, vinculados con el cielo, la
tierra y con contextos agrestes e inaccesibles para los hombres. Los animales,
a causa de su incapacidad de comunicacion, fueron destinados a los barrancos
y a las vegas de los rios, lugares inhospitos y no humanizados. El difrasismo
pdjaro/venado enfatiza las caracteristicas salvajes de las primeras criaturas, en
contraposicion con la verdadera humanidad, todavia sin formar.

Estos son sélo algunos ejemplos de la carga metaférica de los difrasismos
antitéticos. Se configuran como la asociacion de dos o mds términos semanti-
camente distintos, que desarrollan por su relacién gramatical un principio de
identidad, que connota el referente. Lo que me interesa subrayar es que el
difrasismo enfatiza alguna caracteristica comin a los vocablos paralelos y que
esto permite ampliar su campo de significacion y poner en evidencia los elemen-
tos funcionales a la asociacion semantica.

Los términos asociados pueden pertenecer a campos semanticos distintos y
desempeiiar varias funciones en el mundo natural. Sin embargo, la relacién
Iéxica alude a su funcién complementaria en el campo seméntico del referente
metaférico aludido. Por esta razon, el elemento que me parece mas interesante
en estos recursos retoricos es la capacidad de sugerir nuevas conexiones entre
los elementos naturales. El padre desempefia un papel complementario a la
madre en el campo semantico progenitores, pero manifiesta otra funciéon en
la relacion léxica con hijos. Los dos términos forman un nuevo campo semantico,
sucesion de las generaciones, por la relacién con el vocablo abuelo.

Ademds de sugerir una multiplicidad de relaciones vitales entre las manifesta-
ciones naturales, los difrasismos desempefan también una fuerte funcién me-
taférica, ya que activan en la mente del destinatario una serie de elementos
semanticos no incluidos explicitamente en la significacion primaria. En la rela-
cién con madre, el padre del ejemplo citado expresa su fertilidad masculina y su
poder de fecundacion. A través de la relacién con hijo, en cambio, el padre se
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caracteriza como raiz de una linea generacional y como principio vital. En la
asociacién con abuelo, por ultimo, enfatiza la continuidad entre las generaciones
y la transmision de ensefianza espiritual. Los difrasismos, por su fuerte carga
metaférica, representan los recursos mds significativos de profundizacién se-
mantica del Popol Vuh y permiten comunicar la polisemia de la realidad.

Los difrasismos sinonimicos y antitéticos arriba analizados aparecen en los
textos poéticos de muchisimas civilizaciones orales, dentro y fuera del con-
tinente americano. Ademds de los ejemplos conocidos de la poesia ndhuatl
(Johansson, 1993: 83-86), otomi (Bartholomew, 1995: 449-452), tzeltal (Becquelin-
Monod, 1979: 234-260), tzotzil (Olalde, 1996: 492-514), ixil (Towsend, 1980: 49-
59), maya yucateca (Ligorred, 1990: 13-27) y quechua (Arguedas, 1991: 21-26), el
paralelismo léxico se encuentra también en la poesia oral hingaro-finica, rusa,
judaica, polinesia, entre otras (Jakobson, 1966b: 399-404; Fox, 1974: 65-85). Esto
demuestra que la asociacién léxica de los difrasismos responde a una deco-
dificacion de la realidad propia de las civilizaciones orales, arriba definida como
“opuestos binarios” (Denny, ibid.). A pesar de la denominacion binaria, en reali-
dad, el patrén de asociacion verbal del Popol Vuh presenta una gran variedad, en
cadenas de hasta diez elementos gramaticamente paralelos.

La teoria de los “opuestos binarios”, aun con esta distinciéon cuantitativa, se
revela como instrumento util para comprender la funcién del recurso, ya que
aclara los sistemas cognitivos de las sociedades agrafas. Los difrasismos, en efecto,
son expresiones verbales de los vinculos percibidos entre manifestaciones natu-
rales. En las culturas orales no existen palabras, conceptos y referentes aislados de
su contexto vital, puesto que cada elemento adquiere significado por medio de la
relacién con los otros aspectos implicados en su ambiente natural (Ong, op. cit.:
46-51). Asi, las plantas adquieren una funcion especifica por la relacién con los
animales, el Sol con la Luna, el cielo con la tierra. Esta continuidad vital entre
paisaje, dioses y hombres se refleja en los textos poéticos a través de las asocia-
ciones léxicas de los difrasismos, que sugieren los vinculos simbdlicos y metaf6-
ricos que la sociedad observa en el mundo natural.

Por otro lado, la oralidad no sélo influye en el nivel cognitivo en la elabora-
cion de los difrasismos, sino también en el nivel lingiiistico. Las comunicaciones
orales, en efecto, prevén una oscilacion de posibilidades léxicas, concretamente
pronunciadas en el acto comunicativo. Mientras que los textos escritos exigen
una seleccion de palabras entre sinénimos posibles, para que el mensaje sea
comprensible en otros contextos, los relatos orales producen una redundancia
comunicativa, a través de repeticiones, correcciones, cimulos de sinénimos, con
un acercamiento progresivo y oscilante hacia el referente aludido (Blanche-Ben-
veniste, 1998: 26-27). Si hablamos en términos de la teoria de la comunicacion
de Jakobson (1966a), en los textos orales se verifica una acumulacién de palabras
que pertenecen al eje paradigmatico, con un movimiento de ida y vuelta entre
los elementos del paradigma (Blanche-Benveniste, op. cit.: 42-43), como se puede
observar en el siguiente ejemplo:
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particula- verbo sujeto complemento

Solamente no ha aparecido ;
no se ha manifestado . laclaridad ~ del sol

de la luna

eje paradigmatico

eje sintagmatico
Fuente: Poror Wy (1999: 40)

El eje sintagmatico indica el desarrollo gramatical de los elementos de la
oracion, mientras que el eje paradigmético marca la serie potencial de las pala-
bras que un hablante puede usar para comunicar su mensaje. Sin embargo, en
las comunicaciones orales se verifica la presencia de elementos paradigmaticos
redundantes, que crean una ampliacién de las cargas semdnticas correspon-
dientes. La acumulacién léxica sobre el paradigma en las comunicaciones orales
puede cristalizar en recursos poéticos peculiares, como el difrasismo sinonimico,
en que el enunciado produce una asociacion de palabras con el mismo papel
sintdctico y con una extension de la significacién de los referentes comunicados.
Por estas razones, parece licito relacionar los difrasismos con los procesos cog-
nitivos y verbales de las civilizaciones que usan los canales orales en la mayoria
de sus comunicaciones, ya que reflejan modelos peculiares de organizacién y
reproduccion de la realidad.

La versificacion

También la versificacion del Popol Vuh sigue pautas reconocibles en otras compo-
siciones poéticas orales. Como se ha demostrado ampliamente (Edmonson,
1971; Mondloch, 1983: 87-108; Tedlock, 1983: 123-132; Norman, 1983: 109-
121), la versificacién k'iche’ se basa en la repeticién de unidades semanticas, con
un nimero muy variable de silabas y acentos. La versificacién l6gico-semantica
se construye a través de la reiteracién de conceptos expresados en las frases
coordinadas independientes, que constituyen las unidades de significacién en las
civilizaciones agrafas (Ong, op. cit.: 59-61). El patrén basico de la versificacion
del Popol Vuh consiste, para mi, en un doble modelo sintictico-semantico, es
decir, en la reiteracion de estructuras gramaticales que expresan significados
reciprocamente vinculados. Este doble modelo de la versificacién expresa muy
bien la naturaleza integradora de la narracién K'iche’, ya que los significados se
distribuyen en las oraciones paralelas con una misma estructura sintctica, sugi-
riendo una continuidad semantica.
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Por otro lado, no hay que interpretar la versificacién k'iche’ como un modelo
periédico constante, porque las relaciones semdnticas se mantienen sélo por
unos cuatro o cinco versos, hasta la introducciéon de un nuevo concepto, matiza-
do por los versos siguientes. El modelo sintdctico, en cambio, se repite a lo largo
de toda la obra en la sucesion de estructuras paritarias, en las que se transmiten
las distintas perspectivas de interaccién con la realidad.

Los dos modelos, sintdctico y semantico, actian de forma complementaria en
la versificacién. El patrén semantico funciona a nivel microtextual y permite
la distribucién paralela de los significados, mientras que el modelo sintéctico
marca la sucesion de oraciones jerdrquicamente paritarias a nivel macrotextual.
Cabe seialar que la versificacion k'iche’ no sigue una pauta rigida de repeticion,
sino que se debe a la integracion de distintos elementos fonéticos, gramaticales
y semanticos, desde cuya interaccién se moldean los significados en estructuras
sintdcticamente homogéneas. Se puede afirmar que la repeticién de frases coor-
dinadas marca la transicién de significados y la repeticién ciclica de los con-
ceptos.

En particular, mientras en algunas partes del Popol Vuh prevalece una versifi-
caci6n gramatical mds rigida, en otras encontramos un modelo semantico mas
libre. Pueden definirse los dos estilos como gramatical y semantico. El primero
es mas frecuente en los episodios de la creacién del cosmos y de la fundacién
del Estado K'iche’; el segundo abunda en las aventuras de los gemelos y en la
creacién de los hombres de maiz. Esta variacién se podria explicar con un
cambio estilistico o con un origen distinto de los episodios miticos que forman
el libro colonial del Popol Vuh. Los dos estilos se deben tal vez a la funcién
peculiar de cada relato y a la integracién de recursos suprasegmentales, como la
entonacion, la msica, el mimo, la danza, que posiblemente intervenian de
forma variable en la recitacion publica de la obra.

Sin embargo, quisiera subrayar que los dos modelos no son contradictorios
entre sf, sino que pueden reconducirse a un mismo patrén sintdctico paratdc-
tico. Este, para mi, representa la verdadera clave de interpretacion de la versifi-
cacion del Popol Vuh, ya que las oraciones coordinadas facilitan la integracion de
los significados y la repeticion de estructuras gramaticales. En los ejemplos
siguientes, puede apreciarse la variedad formal de la versificacion del Popol Vuh,
empezando por el modelo gramatical, con una repeticién mds rigida.

. —Xa chuk'ulu

. xa pu churiqo

. chab'ij

. kuta qaxikin

kach’awik

. katzijon taj

. Xa chuk'ulu ri che' chajawaxik
. chik'otox puch kumal Ajtz'aq
Ajb'it

CENDU A WN =
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. —Solamente que se encuentre

solamente que se halle,

diga,

. nuestro oido oye,

. hable

platique.

. Solamente que se encuentre la madera que se necesita,
. que sea tallada por el Creador

el Formador.2

LCONDOUAWN =

En este fragmento, las lineas paralelas siguen la misma estructura gramatical,
con la reiteracién de particulas retéricas y prefijos verbales (marcados aqui en
negritas) y también con la variacién de raices verbales y nominales. La repeticién
rigurosa de la estructura gramatical de una oracién en la linea siguiente permite
la profundizacién y la ampliacién de los significados del referente aludido. Se
determina un juego entre la repeticién de morfemas y la variacién de raices
verbales. Estas en un primer momento se asimilan, porque comparten el mismo
valor gramatical, mientras que en un segundo momento producen una tension
entre los respectivos campos de significacién, connotando el referente con los
rasgos semanticos pertinentes de cada unidad sintéctica. También en el siguien-
te ejemplo, la repeticién de modelos gramaticales es constante, subrayando la
integracién de las perspectivas y la asimilacién de los puntos de vista.

Kixch’awoq

. kixsik'inoq

. mixyonolikinik

. mixsik'inik

. kixch’awajetaj chi jujunal

chu jutaq ch’ob'il
chi jutaq molajil

VA WN =

. Hablen

. llamen

gorjeen

. llamen

. hablen uno por uno

en cada especie
en cada grupo.’

Ubh WN =

En ambos fragmentos, cada linea sugiere aspectos complementarios del refe-
rente, es decir, la comunicacién entre los dioses en el primer caso; entre dioses y
animales en el segundo. El intercambio de palabras y opiniones es subrayado

2 Popol Wuj (op. cit.: 33). La traduccion es mia.
3 Idem.
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por la repeticién de estructuras gramaticales, que marcan la asimilacion de los
puntos de vista. La asociacion del verbo b'ixik, “decir” y tayik, “oir” en las lineas
tres y cuatro del primer fragmento sefiala la complementariedad de ambos pro-
cesos en el acto comunicativo y la necesaria fusion de las perspectivas. En el
segundo ejemplo, por otro lado, se subraya la peticién de intercambios verbales
con los animales, a través de la estructura paralela de los verbos ch’a, “hablar”;
yonolik, “gorjear” y sik’, “llamar”. Estos verbos expresan las distintas vertientes
de la comunicacién interpersonal, humana y animal. Se observa, ademés, que
estos fragmentos presentan una estructura circular, en la que algunas oraciones
o partes de éstas se repiten casi literalmente, facilitando la comprensién y la
connotacion del mensaje.

Una primera consideracién surge respecto a la relacién entre la versificacién y
el difrasismo. Como ya se ha sefalado, los dos recursos no coinciden necesa-
riamente, aunque a menudo pueden encontrarse asociados en las mismas sec-
ciones textuales. En el dltimo ejemplo citado, en efecto, la linea cinco se frag-
menta en un difrasismo (“uno por uno/ en cada especie/ en cada grupo”), como
didlogo entre distintas voces. La versificacion gramatical y el difrasismo siguen
una misma estructura formal y crean un juego de repeticion con variacién. Sin
embargo, el paralelismo de las primeras cinco lineas funciona en el nivel sintéc-
tico, en la integracién de unidades de significado, mientras que el difrasismo de
las lineas cinco a/b/c actia en el nivel léxico, entre partes complementarias
de una tinica unidad semantica. Ambos recursos connotan y amplian el referente,
pero intervienen sobre dos niveles distintos del discurso. En este (ltimo ejem-
plo, el patrén gramatical de la versificacion se consolida a lo largo de cinco
lineas a través de formas constantes, para enfatizar la complementariedad de los
aspectos implicados en la comunicacién. Por otro lado, el difrasismo permite la
reciproca contextualizacion de los “actantes” que intervienen en el acto comu-
nicativo.

El modelo semantico de la versificacion, en cambio, es mucho més variado y
flexible, ya que determina una connotacion progresiva de los significados en
estructuras gramaticales distintas. Cabe sefialar que, también en este caso, el
modelo sintdctico basico que rige la versificacion es la reiteraciéon de oraciones
coordinadas independientes, pero con mayor variedad estructural. Empecemos
con el andlisis de un ejemplo.

Pa juyub' xeyake wi.

. Ta xe'ok k'ut pa ja

ma k'u kewarik.

—]Je’atzaqa uloq

. qitzij chach kichi’ —Xcha' ri ati’t
. K’ate K'ut ta xeya' pa sanik

kus k'u kiwaram chiri’.

Xe'el chi k'u chiri’,

. xeya' chik chuwi K'ix.

CRENNU SN~
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10. Are ta k'ut xkaj Jun B'atz’

11. Jun Chowen xekam ta chiri' pa sanik
12. xekam ta pu chuwi K'ix.
13. Xkaj rumal kichakimal

14. kikaq'wachib'al puch kumal Jun B'atz’

15. Jun Chowen.

16. Mawi xek'ulax pa ja kumal katz nab'ek
17. xa mawi keta'm
18. xawi k'u pa juyub’ xek'iy wi.

1. En una montaiia nacieron.

2. Entonces entraron en la casa

3. no se duermen

4. —Ve a arrojarlos afuera

5. en realidad hacen mucho ruido —Dijo pues la abuela.

6. Asi pues entonces los pusieron entre las hormigas

7. dulces pues duermen ahi.

8. Los sacaron pues de ahi

9. los pusieron sobre las espinas.
10. Asi pues deseaban Jun B'atz’
11 Jun Chowen que murieran cuando estaban entre las hormigas
12. que murieran cuando estaban sobre las espinas.
13. Lo deseaban por su alboroto
14. su molestia también Jun B'atz’
15: Jun Chowen.

16. No eran recibidos en casa por sus hermanos mayores al principio
17. solamente no los conocian
18. solamente pues en la montaiia crecieron.*

Ademés del paralelismo gramatical de las lineas 11 y 12, el fragmento se
organiza en frases coordinadas con distinta estructura gramatical. Sin embargo,
cada linea profundiza y amplia la significacién del episodio, afiadiendo detalles y
nuevos puntos de andlisis de la realidad. Puede reconocerse una continuidad
semantica entre las frases y una connotacién progresiva del referente. “En una
montaia nacieron”, de la primera linea, especifica su significado en las lineas 16,
17 y 18. Por esa razoén, se crean cadenas de frases independientes desde el
punto de vista sintictico, pero complementarias desde el punto de vista de los
significados, que se profundizan por la relacién reciproca de los versos. Este
patrén es el mds frecuente en el Popol Vuh y, a pesar de la variedad estructural,
constituye el esqueleto de la obra. Asf, lineas muy largas de ampliacién semén-
tica abarcan partes enteras del texto, permitiendo un desarrollo circular del
relato, con constantes conexiones internas. Las particulas retéricas, como en el
ejemplo arriba citado, subrayan la transicién de los significados y la progresiva
resemantizacion de los referentes. La reiteracién de las particulas retéricas al

* Popol Wuj (op. cit.: 33). La traduccién es mia.
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principio de los versos revela ademds la identificaciéon de la frase como una
unidad de reiteracion a nivel estructural (Woodbury, 1987: 160-165). El siguiente
fragmento tal vez pueda aclarar la funcién y la estructura del modelo semantico
de la versificacion.

1. K’ate puch ta xmuq'un ri ati't

2. itzel kiwach xril ati't

3. ta xtze'nik

4. mawi xukuy utze' ati't.

1. Asi pues entonces los miré la abuela
2. sus malas caras vio la abuela

3. entonces se rio

4. no aguantaba la risa la abuela.®

y mds adelante

—

Ta xril chi K'ut ri ati't
. k'ate xpoq'olij chi utze’ ri kati't
3. ma chi k'u xil chi kiwach rumal utze'b’al ati’t.

[

. Entonces los vio pues la abuela
. asi se multiplicé la risa de su abuela
3. no vio pues sus caras por ser causa de la risa de la abuela.

N =

Las oraciones presentan una estructura gramatical auténoma, pero se relacio-
nan reciprocamente por la connotacién de un mismo referente (la risa de la
abuela). El paralelismo semantico enfatiza la participacién de distintas perspec-
tivas en el desarrollo narrativo. Ademas, favorece también la memorizacién y
la comprensién del mensaje oral, incluso en fragmentos textuales muy largos.
La versificacion, en efecto, es un recurso mnemoénico importante en las civiliza-
ciones agrafas, que expresa al mismo tiempo una lectura del mundo como didlo-
go entre varias perspectivas (Ong, op. cit.: 104-105). Por otro lado, el patrén
semantico permite la confluencia de los significados de un verso en el siguiente,
expresando una connotacién polisémica de las manifestaciones naturales.

La versificacion del Popol Vuh, por lo tanto, revela una doble finalidad. Por un
lado, organiza las formas invariables en estructuras facilmente registrables en
la memoria (Ong, op. cit.: 57-61), por otro, expresa una lectura polifénica de la
realidad. La sucesién de versos semanticos y gramaticales, ademads, representa
un instrumento vélido de profundizacion metaférica de los referentes, vincu-
lados en estructuras paralelas. En sintesis, la versificacién del Popol Vuh desplie-
ga una gran variedad formal, segin un modelo sintactico bésico, que da unidad

5 Popol Wuj (op. cit.: 79). La traduccién es mia.
6 Popol Wuj (op. cit.: 80).
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ritmica y homogeneidad seméntica a toda la narracién (Tedlock, ibid.; Norman,
ibid.).

La tensién metaférica: el hombre y la naturaleza

Una de las funciones poéticas mas interesantes del Popol Vuh es su capacidad
connotativa, es decir, la comunicacién de los aspectos polisémicos de la realidad.
A través de la teoria de la metdfora de Paul Ricoeur (op. cit. y 1995), es posible
considerar este recurso como la clave de lectura de la multiplicidad semantica
del mundo, ya que la tensién metaférica de los paralelismos expresa dos o mas
conceptos a la vez, que amplian la carga de significacién de los referentes. Las
metaforas del Popol Vih nacen normalmente por la asociacién de términos inconci-
liables en un difrasismo antitético. Estos vocablos determinan una tensién entre
los respectivos campos semanticos y sugieren un tercer referente por medio de un
principio de identidad. La importancia de la metifora consiste en su caracter
heuristico, ya que identifica las conexiones entre las cosas y produce un movi-
miento entre significaciones (Ricoeur, op. cit.: 79-80). La metéfora, ademds, invo-
lucra directamente al destinatario en el proceso de significacién, ya que tiene que
resolver la tensién semdntica, comprender la analogia entre las ideas y activar en
la mente dos conceptos a la vez (Ricoeur, op. cit.: 110).

Una de las connotaciones metaféricas mas interesantes en el Popol Vuh es la
relacién entre el hombre y la naturaleza. A este respecto es necesario hacer una
primera aclaracién, y establecer una clara distincién entre la metifora y el sim-
bolo. El simbolo consiste en una relacién entre dos referentes que toda la comu-
nidad comparte y que abarca logos y bios. Esto quiere decir que el simbolo se
encuentra también fuera del contexto lingiiistico. La metafora, en cambio, es un
vinculo verbal exclusivo entre dos conceptos, que pertenece sélo al &mbito
lingiiistico (Ricoeur, op. cit.: 70-74). Cabe sefalar que las metaforas no aparecen
aisladas en la obra, sino en lineas continuas de connotacién metaférica que se
intercalan por todo el texto. Estas lineas pueden asociarse a las isotopias, o sea
a “un conjunto redundante de categorias semanticas, que hace posible la lectura
uniforme del relato” (Greimas, 1996: 41-42).

Las implicaciones simbélicas de la naturaleza en el Popol Vuh son muy nume-
rosas e interesantes, y representan los conceptos centrales del pensamiento
maya, como por ejemplo el simbolismo del agua, de la vegetacién, del espacio,
de los animales, etcétera. Sin embargo, en este trabajo se analizard el caso
especifico de la relacién metaférica entre el hombre y el contexto natural seglin
la lectura del Popol Vuh. Se trata de unos indicios (Barthes, 1996: 13-15) que
profundizan otras connotaciones figuradas presentes en el texto. El aspecto mds
relevante es la confluencia entre las manifestaciones naturales: las plantas, las
piedras, los animales y los hombres. En el ejemplo que sigue se observa una
tension seméntica entre los miembros de un difrasismo muiltiple.
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. Maja’ b'i oq jun winaq

- jun chikop
4 tz'ikin
kar

2 tap

: che’
. ab'aj
5 jul

1
2
3
4
5
6
7
8
9. siwan
10. k'im

1 K'ichelaj
12. xa utukel kaj k'olik

1. No hay un hombre

y4 un animal

3 pajaro

4 pez

5 cangrejo

6. arbol

74 piedra

8. cueva

9. barranco
10 paja
11 bosque
12. solamente el cielo existe.’

El principio de identidad que da sentido a la asociacién léxica es la energia
vital, que carga los términos de implicaciones sagradas. El referente del difrasis-
mo es la vida césmica, donde el hombre participa directamente junto a las otras
formas naturales. Es importante subrayar que la naturaleza se percibe como una
manifestacién de energias paritarias de animales, plantas y paisaje. Por otro
lado, por medio de la relacién léxica, cada concepto afirma y profundiza su
significacion. Mediante la asociacién con los animales, el hombre subraya
su capacidad de interaccién con el mundo y su dimensién espiritual. Los anima-
les, en cambio, se caracterizan por la energia sagrada que manifiestan: celeste,
los péjaros, teltrica el pez, en contacto entre las dos el cangrejo.

También el paisaje, a través de la tensién semantica del difrasismo afirma su
valor especifico. Los barrancos, la piedra y la cueva expresan un valor telrico
y femenino, y permiten también el contacto con otras dimensiones. Puede
observarse, entonces, que la relacién verbal del difrasismo por un lado connota
todos los conceptos implicados con la energia vital de la cosmogonia. Por otro
lado, cada término enfatiza por contraste su significacion especifica, profundi-
zando su valor simbélico en el mundo natural. Los hombres se configuran como
parte integrante de la vida natural y al mismo tiempo como seres capaces de

7 Popol Wuj (op. cit.: 23). La traduccién es mia.
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dialogar y alimentar a sus dioses. Los otros vocablos representan el contexto
vital en que se lleva a cabo esta comunicacién.

Otra relacién metaférica significativa entre el contexto humano y el natural
consiste en el difrasismo casa/montaiia, que se encuentra también en émbitos no
verbales como identificacién simbélica (De la Garza, 1998: 71-77). La asociacion
casa/montafia en el texto carga la vivienda de las implicaciones sagradas del
cerro, punto de contacto entre las energias celestes y teltiricas. Al mismo tiem-
po, el paisaje natural adquiere una dimensién cultural y humana, en contrapo-
sici6n a la vega de los rios y los barrancos, destinados a los animales de la
primera creacién. En ambos casos, el hombre se percibe como parte del contex-
to natural y afirma su carga vital por medio de la relacién con el ambiente. Estos
ejemplos pueden aclarar la funcién metaférica de los difrasismos y de las lineas
continuas de asociacion verbal entre las distintas manifestaciones naturales.

La estructura del texto

La estructura del texto presenta una serie de problemas de interpretacién, ya
que el documento que nosotros conocemos es una copia del siglo xvii de
un manuscrito del siglo xvi, posiblemente a su vez transcripcién de un texto oral.
La obra ha pasado a través de distintas fases de elaboracién grafica y traduccién
de cédigos. El documento de Francisco Ximénez no presenta organizacion algu-
na en capitulos, sino una transcripcion grafica continua desde el primer folio
hasta el dltimo. La tnica divisién que aparece se debe a los pérrafos, que Ximé-
nez marca con punto y aparte y letra maytiscula. Sin embargo, estos pérrafos no
parecen seguir criterios semanticos ni graficos. Efectivamente, hay parrafos de
diferente extensién y un mismo episodio se puede articular en distintas seccio-
nes textuales. Estas, que han sido comparadas por la critica con los capitulos
europeos (Acuiia, 1998: 19-28), en mi opinién no se adhieren a los criterios
gréficos de los capitulos occidentales, porque tienen una extensién muy variada
¥, sobre todo, no presentan continuidad tematica.

Los pérrafos se encuentran a menudo en las relaciones de los colonizadores
europeos, como la Carta-relacion de Diego Garcia de Palacio de 1576 (1983) y
las Relaciones historico-geogrdficas de la Gobernacién de Yucatdn del siglo xvi (1983).
Los paréagrafos alli registrados abarcan normalmente una extensién constante de
entre 10 y 15 lineas cada uno. Los pardgrafos del Popol Vuh, por el contrario, no
parecen responder a la misma légica organizativa. Tal vez se debe a cambios
narrativos (Popol Wuj, 1999: 13) o a la integracién de dibujos en el primer manus-
crito colonial, como ocurre en algunos casos con los titulos de tierras (Titulo de
Totonicapdn, 1983: 38-42).

La primera pregunta que surge a este respecto es si los parrafos fueron
introducidos por el fraile dominico o si ya estaban presentes en la versién
alfabética del siglo xvi, tal vez como huella de la integracién narrativa de los
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episodios del texto oral. Puesto que el manuscrito original ha desaparecido,
podemos sacar algunas conclusiones a través del estudio comparativo con otros
documentos coloniales.

En particular, el andlisis del Titulo de Yax (1989) se revela extremadamente
interesante. El documento que conocemos hoy es una copia de un manuscrito
fechado alrededor de 1560, que seglin Carmack se bas6 en la tltima parte del
manuscrito del Popol Vuh del siglo xvi (Titulo de Yax, op. cit.: 33). Este titulo de
tierra, en efecto, a pesar de la interpolacién de informaciones sobre el linaje Yax,
sigue fielmente los episodios politicos del Popol Vuh, con una sucesién casi
idéntica de los acontecimientos, de las oraciones coordinadas y de los otros
recursos arriba mencionados. También los parrafos, marcados en el titulo de
tierra con espacios en blanco y sefales graficas, coinciden en muchos casos.
Esto demuestra, a mi parecer, que la copia alfabética del Popol Vuh del siglo xvi ya
presentaba una disposicion grafica grosso modo parecida a la del siglo xvin y que
en consecuencia Francisco Ximénez realizé intervenciones minimas en la organi-
zacion textual.

Los titulos coloniales de Guatemala posiblemente sacaron informacion de un
fondo histérico-mitico comin. En efecto, el primer manuscrito del Popol Vuh
parece haber servido como modelo para otros documentos, como el Titulo
de Totonicapdn (op. cit.) y la Historia Quiché de Juan de Torres (Crénicas indigenas de
Guatemala, 2001: 23-67). Estos documentos, en efecto, a pesar del desarrollo
narrativo auténomo, respetan algunos fragmentos textuales del Popol Vuh en la
redaccion de episodios comunes. La organizacién en paragrafos, entonces, apa-
rece ya con mucha probabilidad también en el primer manuscrito colonial del
Popol Vuh y se mantiene en los distintos textos sacados del documento original.
Evidentemente, se identifican bloques de texto, que sirven como unidades grafi-
cas relativamente constantes en las copias alfabéticas, pero que, en mi opinion,
no responden a criterios semanticos internos. Las causas podrian buscarse mas
bien en los mecanismos de transformacién de un relato oral a un canal escrito.
Tal vez esas unidades graficas servian para integrar nuevas informaciones, indi-
car el cambio del copista del siglo xvi o afiadir informaciones extratextuales.

Otro elemento interesante de superposicion de cédices lingiiisticos se refiere
precisamente a la estructura de la obra. Como se coment6, el manuscrito del
Popol Vuh no presenta una divisién en capitulos y los parrafos no responden
a una légica narrativa clara. El anlisis de la version k'iche’ del documento ha
revelado la presencia de una estructura profunda, a la que se ha superpuesto la
organizacién grafica occidental. En efecto, algunos recursos estilisticos marcan
la transicién de los episodios, el paso de un personaje al siguiente y la sucesion
de las acciones, determinando una verdadera integracién entre los fragmentos
narrativos. Se trata de particulas retéricas, ya mencionadas por su funcién de
conexion entre las oraciones coordinadas. Estos marcadores funcionan también
a nivel macrotextual y dan un ritmo a la sucesion de los acontecimientos miti-
cos. Las particulas que aparecen con mayor frecuencia en el texto son: ta,
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“entonces”; are k'ut / k'ate k'ut, “éste pues / asi pues”; xa, “solamente”. Aunque
no tienen un valor semantico especifico, desempefian una funcién fundamental
en la conexién entre los fragmentos narrativos (Hanks, 1989: 96-99) y en la
organizacién de la informacién, como puede observarse en el siguiente ejemplo:

. Are K'ut tzatz chik ri amaq’

. jujun chisepesoj wi

. kikuchun chi kib’

. 1i jutaq chob’ chi amagq’

keb'e lo chik pa taq b'e

. q'alaj chi kib'e.

. Are K'u ri B'alam Kitze'

B'alam Aq'ab’

Majukutaj

IK'i B'alam xma q'alaj e k'o wi.
- Are K'ut ta chikil ri amaq’ chik'owik pa b'e
. K'ate K'ut ta ke'ok uloq tza'm taq juyub’
. Xa roq'ib’al utiw

. Xa pu roq'ib'al yak chikoq'ib'ej

. xa pu roq'ib’al koj

b’alam chikib’ano

. Ta chikil ri amaq’

. K'i chub’inik

. —Xa utiw ri koq'ik

. xa pu yak

. Ti xa koj

. Xa b'alam —Kecha’ k'ut ri amaq’

CONDU A WN

NN N s e oed ood sk ek ek ok ok ok

. Asi pues muchos son los pueblos

. uno por uno se asienta

se retinen

. cada una de las tribus en pueblos

. van por los caminos

. estan claros sus caminos.

. Asi pues B'alam Kitze'

B'alam Aq'ab’

Majukutaj

IK'i B'alam no esté claro dénde estén.
- Asi pues cuando ven a los pueblos que pasan por los caminos
. asi pues entran en la cumbre de las montafias
. solamente el llanto del coyote

. solamente el llanto del gato montés cantan

. solamente el canto del puma

del jaguar hacen.

. Cuando ven los pueblos

. muchos que caminan:

. —Solamente como coyote cantan

. solamente como gato montés

LCONOU D WN =~

D o ek ot ek ek sk et e
CLPXNOODUAWN—=O
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21. solamente como puma
22. solamente como jaguar —Dicen pues los pueblos.?

Las particulas retdricas, marcadas con negritas, enfatizan los conceptos expre-
sados en las oraciones coordinadas, subrayan la repeticién de estructuras gramati-
cales y permiten la transicién de los significados. Pero sobre todo sirven de conec-
tores entre acontecimientos y personajes, como se observa entre las lineas 6 y 10,
en que los marcadores del discurso sefialan la contraposicién de las acciones de
los dos grupos de “actantes”. Las particulas retéricas tienen un uso aparentemente
redundante y por lo general no se mantienen en las traducciones a las lenguas
occidentales. Sin embargo, considero que desempeiian una funcién clave en la
narracién K'iche’, y atestiguan la naturaleza esencialmente oral del lenguaje. Estos
marcadores del discurso, en efecto, han sido reconocidos también en las narra-
ciones orales modernas de los mayas yucatecos (Solomon, 1998: 625-628), asf
como en los textos rituales contemporaneos del drea k'iche’.

Asimismo las particulas retéricas tienen una funcién fonética, ya que facilitan la
memorizacién de los versos y crean un ritmo entre repeticién y variacién, funda-
mental en las comunicaciones orales. A mi parecer, las particulas retéricas repre-
sentan la verdadera armazén de la narracion del Popol Vuh y al mismo tiempo
enfatizan la continuidad gramatical y semantica en la sucesion de los versos.
Tienen entonces una funcién integradora de los fragmentos textuales, sugiriendo
la continuidad y a la vez la transicién y el cambio. Los marcadores del discurso
abren cldusulas semanticamente homogéneas, que se completan a través de la
relacién con las siguientes. Cada nticleo narrativo, en efecto, comunica una unidad
de significado, que se connota progresivamente a través de la sucesion de las
secuencias. El esquema que sigue puede aclarar la estructura narrativa del Popol
Vuh en clausulas reciprocamente integradas por las particulas retéricas.

Discusion
Los elementos hasta aqui expuestos revelan algunos aspectos fundamentales
para la comprension de los documentos coloniales. En primer lugar, el texto no
expresa una organizacion occidental del material lingiiistico, sino un sistema
propiamente oral de conectores, que dan coherencia a la narracién y enfatizan el
cambio de personajes y acciones. Esto demuestra el caricter autéctono de la
obra y la superposicion de modelos grificos europeos, por la traduccién del
canal oral al alfabético.

En segunda instancia, los k'iche’ de la Colonia reconocen un valor referencial
a los relatos contenidos en el Popol Vuh, ya que los usan como fuente de afir-
macién politica y territorial en sus titulos de tierra. Evidentemente no se percibe

8 Popol Wuj (op. cit.: 152). La traduccién es mia.
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Asi puef A
A' B
B'

Asi pues B' A
AC

Asi pues A D
CD
EF

Asf pues H
CD
i} RS

una distincién entre historia y mito, sino una compenetracién entre las dos lectu-
ras del mundo. El enfoque narrativo del Popol Vuh no se construye en la dicotomia
realidad-irrealidad, historia-mito, sino en las distintas lecturas de un mismo even-
to, que introduce la imaginacién en la interpretacién del pasado (Ricoeur, 1988:
281). Esta consideracion me parece importante, porque habria que volver a plan-
tear el enfoque de andlisis del Popol Vuh y de los documentos legales de tenencia
de la tierra, tradicionalmente estudiados desde perspectivas criticas distintas. Para
los mismos K'iche’, estos relatos, desde el Popol Vuh hasta los titulos de tierra,
presentan una continuidad de perspectivas y presuponen entonces un mismo
pacto de lectura “mitico-histérico-ritual” de los eventos, considerados historia viva
y base de su conciencia colectiva (Ricoeur, op. cit.: 287).

110 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA XXVI
Estudios de Cultura Maya. Vol. XXVI, 2005

Instituto de Investigaciones Filol6gicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM

ISSN 0185-2574

htto://www 1ifilolooicas unam mx/estculmava/



Los datos anteriores pueden aclarar también las funciones comunicativas del
Popol Vuh y la composicion de la obra. Si es cierto que la dltima parte pudo
haber servido como testimonio legal del asentamiento en el territorio y ser
usada como base de los titulos de tierra, su funcién no se agota en su valor
referencial. A mi parecer, habria que cambiar la perspectiva de andlisis y consi-
derar los eventos politicos a la luz de la légica narrativa del Popol Vuh, que
connota los acontecimientos histéricos con los valores simbélicos fundamen-
tales para la sociedad k'iche’. Creo que el manuscrito de Francisco Ximénez
presenta cierta unidad estructural y que su integracién no se dio a raiz de
documentos incorporados como titulos territoriales. Por el contrario, considero
mas probable que el mismo contenido mitico-histérico, conocido hoy como
Popol Vuh, haya sido utilizado posteriormente también como titulo legal.

Esto confirma, en cierto sentido, la homogeneidad de la obra, pero ne elimina
su caracter problematico. El documento de Francisco Ximénez, en eféecto, es el
resultado de sucesivas trasposiciones e integraciones. La unificacion de los relatos
que componen el Popol Vuh no significa necesariamente la presencia de un bloque
rigido de desarrollo narrativo. Los episodios que componen la obra pueden haber
existido de forma auténoma en las versiones orales, en la época prehispanica,
colonial y contemporanea, y presentar distintas funciones comunicativas.

Esta doble naturaleza unitaria y variada se reconoce también en otras compo-
siciones poéticas de las sociedades orales, como la sociedad medieval espaiiola,
donde los cantares de gesta se recitaban de forma continua en algunos contex-
tos y en breves episodios fragmentados en otros (Zumthor, op. cit.: 112 y 158-
159). Me parece muy probable que también los mitos del Popol Vuh se recitaran e
interpretaran de forma auténoma en distintas ocasiones, como demuestran las
referencias iconogrdficas prehispénicas y los relatos modernos.

Sin embargo, es esencial considerar la forma narrativa en que han sobrevivido
estos mitos en el manuscrito de Francisco Ximénez, ya que una obra poética no es
una suma de partes auténomas, sino el resultado de su reciproca integracion
(Barthes, op. cit: 34). Este documento es, en mi opinién, una narracién con una
voluntad integradora precisa y con una estructura retérica y sintactica coherente, y
no un conjunto caético de relatos independientes. Lo que me interesa subrayar no
es el contenido mitico del Popol Vuh, presente también en otros contextos, sino su
especifica elaboracién poética. Cada episodio es funcional al siguiente en la l6gica
narrativa y, por otro lado, un evento adquiere nuevas connotaciones por medio de
los acontecimientos que lo anteceden. Por estas razones, a pesar de la probable
existencia de episodios miticos recitados también fuera del contexto comunicativo
del Popol Vuh, el documento alfabético consolida una version determinada del
relato mitico, con una légica interna, un estilo autéctono, un marco de origen
occidental y una clara presencia de la alteridad cristiana. Los mitos del Popol Vuh,
en efecto, manifiestan también una funcién propia de afirmacion cultural frente
al mundo europeo, que cuestiona y rechaza la identidad social, cultural e histé-
rica K'iche’.

CRAVERI / LAS PALABRAS QUE CONTARON LOS ANTEPASADOS
Estudios de Cultura Maya. Vol. XXVI, 2005

Instituto de Investigaciones Filolégicas/

Centro de Estudios Mayas, UNAM

ISSN 0185-2574

htto://www 1ifilolooicas unam mx/estculmava/

111



Conclusiones

A la luz de estas consideraciones, me parece importante subrayar la unicidad y la
integracién de los relatos del Popol Vuh. Esto no significa negar la presencia de
distintas versiones orales, hoy desaparecidas o transformadas; ni siquiera presu-
poner que el Popol Vuh sea una transcripcion alfabética directa y fiel de una
version oral prehispénica. Por otro lado, tampoco creo que la obra pueda ser la
recopilacién de mitos prehispanicos por parte de un copista europeo (Acuiia,
1983: 1-8), ya que el analisis estilistico y estructural ha manifestado la naturaleza
propiamente mesoamericana del lenguaje poético.

El Popol Vuh es resultado de un proceso de transculturacién e integracién
preciso, llevado a cabo en la primera época colonial, del cual el copista indigena
del siglo xvi se revela perfectamente consciente. En efecto, incorpora los ele-
mentos contextuales que la transcripcién alfabética hacia necesarios. Se alude a
la informacién cronolégica y espacial de la recopilacién, que en un mensaje oral
hubiera sido superfluo, asi como a las referencias metalingiiisticas inherentes a
la comunicacién oral. Sobre todo, el copista propone explicitamente un pacto de
lectura “mitico-histérico-ritual”, que la decodificacién del documento escrito en
otro espacio y tiempo ya no garantizaba. El texto, entonces, revela una natura-
leza extremadamente compleja, en la integracién de distintos relatos presentes
en el fondo mitico prehispanico y la superposicién de la informacién contextual
sobre una estructura narrativa propia de las sociedades orales.

Hay que considerar, ademads, las posibles intervenciones de Francisco Ximé-
nez que, aunque minimas, no pueden ignorarse. En el estudio del Popol Vuh, a mi
parecer, hay que partir precisamente de su caracter hibrido, y considerarlo, no
como una desviacion de un modelo original que reconstruir, sino como el fruto
de un proceso de traduccién cultural extremadamente delicado, que hace del
manuscrito de Ximénez un texto completo, maduro y poéticamente integrado.
La percepcién de un texto original y reproducible de manera rigida y constante
es ajena a las expresiones poéticas orales (Zumthor, op. cit: 134-237) y no se
puede aplicar al Popol Vuh. Resulta claro que no existe un texto tinico de refe-
rencia y que lo que hoy se conoce como Popol Vuh es una de las versiones
posibles, reflejo de su contexto cultural especifico.

A partir de lo aqui presentado puede llegarse a una serie de propuestas sobre
las cuestiones planteadas al principio de este trabajo. El primer elemento signi-
ficativo es el canal oral de la transmisién y la comunicacién del texto. Los
narradores del Popol Vuh revelan categorias cognitivas y expresivas propias de las
civilizaciones égrafas, lo cual nos habla, en mi opinién, de que el narrador y el
copista del siglo xvi pertenecen a una comunidad indigena K'iche’ y no son de
origen europeo. Por otro lado, el manuscrito de Francisco Ximénez parece ser
una copia fiel, por lo menos en la dltima parte, del manuscrito alfabético del
siglo xvi, con una organizacién parecida del contenido narrativo. El documento
que conocemos integra de forma consciente la tradicion oral en un canal comu-
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nicativo escrito. Para ello, necesita contextualizar algunas informaciones y crear
un marco de transicién entre el nticleo narrativo indigena y el contexto cultural
colonial, lo cual justifica y legitima la transcripcién del texto. Al mismo tiempo,
el narradar ‘'del Popol Vuh desempeia una funcién integradora entre los relatos
miticos; con distintas tradiciones y funciones. La uniformidad se lleva a cabo a
través de la versificacion semadntica y gramatical, que permite la transicion de los
significados entre un verso y el verso siguiente. Asimismo, los marcadores del
discurso facilitan la conexién entre las cldusulas, las acciones y los personajes, y
la repeticién de féormulas y versos clave a lo largo del texto sefiala una voluntad
integradora de los contenidos miticos.

Por {iltimo, la conexion de los episodios en una obra integrada permite leer
los eventos simbélicos como funcionales a la l6gica narrativa y a la connotacién
de las otras partes del texto.

Un elemento interesante que se desprende del andlisis comparativo entre el
Popol Vuh y los titulos de tierra es que los miembros de las comunidades colo-
niales perciben una continuidad referencial y narrativa entre estos documentos,
mas alld de una divisién en perspectivas histéricas y miticas. Los relatos del
Popol Vuh contienen el universo simbélico maya, pero también las bases hist6-
ricas de su organizacion social; representan sobre todo un instrumento de afir-
macién cultural, que identifica en las palabras de los antepasados una linea
espiritual continua desde la época prehispdnica hasta la colonial.
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