COMENTARIOS EPIGRAFICOS MARGINALES*

Por Thomas S. BARTHEL
Universitat Tiibingen.

Al leer nuevas contribuciones sobre la escritura maya, el lec-
tor critico muchas veces se siente incitado a la contradicci6n.
Sin embargo, ;cémo debe expresar sus objeciones? Puede ano-
tar al margen de su ejemplar vivos comentarios y darse por
satisfecho. También puede escribir una carta al autor con la
esperanza ilusoria de que ésta daré origen a una corresponden-
cia erudita. Igualmente puede congelar su critica por el mo-
mento y “atesorarla” para prender sus minas contrarias muchos
afios més tarde en un estudio independiente y completamente
distinto. ;No habria algiin otro camino para alcanzar répida
y brevemente una plataforma de discusién que pudiera ser de
utilidad para los esfuerzos conjuntos de la investigacién?

El susecrito propone abrir en Estudios de Cutura Maya una
seccién llamada “Contribuciones a la Discusién”, en la cual se
publicarian las opiniones y objeciones (tal vez en forma de
“Cartas al Editor”) provenientes del circulo de lectores y co-
laboradores. En ella se publicarian comentarios criticos y obser-
vaciones complementarias que no alcanzan la amplitud de un
articulo cientifico normal, pero los cuales tienen un efecto es-
timulante y favorable sobre la discusién del tema. Naturalmen-
te habria que calcular también el espacio necesario para una
posterior respuesta critica.

Por hoy nos limitaremos a algunos “Comentarios epigrafi-
cos marginales” al articulo “Una Vasija de Alabastro con De-
coracion en Relieve” (Estudios de Cultura Maya Vol. 111:113-
118). Hay que agradecer a Hasso von Winning haber hecho
accesible a los especialistas, por medio de éste, una vasija de
Jaina hasta entonces desconocida. Mientras que el anélisis ico-
nografico parece ser adecuado, la discusién que von Winning
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146 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA

hace del texto jeroglifico que aparece en ella presenta algunos
puntos débiles que incitan a comentarios criticos y a observa-
ciones suplementarias. Se trata de un texto cuadripartito, cuyos
jeroglificos se diferencian con los niimeros I a IV. Nos basare-
mos en la reproduccién publicada por von Winning (1963, fig.
2b). Para comenzar, revisaremos si se logré en todos los casos
la identificacién de los componentes jeroglificos, basandonos
en el catilogo de Thompson (1962).

El jeroglifico I consiste en el simbolo principal 585 (con
la peculiaridad estilistica de que el circulo normal del centro
ha sido sustituido por una figura, que en otra parte (véase
Barthel 1963) hemos relacionado con el simbolo arciico del
color “amarillo”), del prefijo 61 y de un superfijo aberrante.
Winning cree en una relacién de este superfijo aberrante, cuya
forma posiblemente recuerda un “techo de paja”, con el afijo
143. Su proposicién sin embargo no convence: el afijo 143
consiste en tres elementos cuyas puntas estén dirigidas hacia
abajo. En esta forma aparece sélo en Yula, ademas de dos
ejemplos paleograficos dudosos, (Beyer 1937, fig. 182-183).
Beyer opina que “possibly the three triangular objects with
transverse lines are only a variant of the Spindles”, pero los
signos en forma de huso aparecen en Chichen Itza (Beyer
1937, fig. 179-181 como superfijo al 528; en fig. 619-620
como simbolo principal) compuestos de dos partes y horizon-
talmente inclinados. En el catilogo de Thompson se registran
bajo el afijo independiente 263, respectivamente 264. Ninguna
de las formas nombradas, ni 143, ni 263/264 explica el super-
fijo en el jeroglifico I de la vasija de Jaina. Las inscripciones
jeroglificas en las vasijas mayas muestran frecuentemente pecu-
liaridades debidas al pintor, el cual por causas conscientes o
inconscientes hace variar la forma normal standard. En estos
casos solo se logra una identificacién, si se puede demostrar
la existencia de paralelos en el texto de otras vasijas o si se
trata de jeroglificos que de por si son caracteristicos en éstas.
Lo dltimo sucede en el caso que nos ocupa: la combinacién
entre el prefijo 61 y el simbolo principal 585, ya indica que
se trata aqui de aquella construccién que representa en la escri-
tura standard 61:77:585 un complejo jeroglifico tipico para
las inscripciones en vasijas. Nosotros suponemos que se trata,
en el superfijo aberrante, de una variacién o sustitucién equiva-
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lente del afijo 77 (“ala de pajaro™) que normalmente se espe-
rarfa. Estas variaciones de hecho aparecen de vez en cuando
en los superfijos del complejo jeroglifico en cuestién. Pensa-
mos sobre todo en la sustitucion del afijo 77 por un “par de
alas” en la vasija de Huehuetenango (Gordon-Mason 1925-28:
27, 28) y en una vasija de estuco del periodo Tzakol de Uaxac-
tun (Koleman 1956, P1. 128¢).

Fl jeroglifico II consiste en el simbolo principal 758 y el
sufijo 110. La proposicion de von Winning, basada en una
comunicacién oral de Thompson, de identificarlo con el simbolo
principal 757, no es aceptable. La cabeza animal, finamente
detallada, no tiene la lengua colgante, ni el infijo 281, es decir,
ninguna de las caracteristicas del 757 (a propésito: la hibri-
dacién de palabra que hace Thompson al considerar al “jog”
como proveniente de un “jaguar” y un “dog”, pertenece a las
creaciones lingiifsticas en el espiritu de Lewis Carroll o de
Edward Lear; para la identificacién del 757 como “puma”,
con la cognada coh, véase Barthel 1955:147). Por el contra-
rio, nuestro jeroglifico se puede identificar ficilmente como
758, de acuerdo con la forma alargada de la nariz y por su
tnién con el afijo 110. No queremos entrar aqui en una polé-
mica sobre dicho afijo; desde los tiempos de Beyer se le arras
tra por la literatura como “long-bone”. Sélo queremos insistir
en que esta nomenclatura ha sido rechazada por la escuela de
Hamburgo desde hace mucho. Sea lo que fuere, lo represen-
tado en el afijo 110 no -es un “hueso”. También el jeroglifico
IT pertenece a aquellos simbolos que se caracterizan por ciertos
pasajes en las vasijas mayas. Hablando en términos generales
de la escritura maya, 758:110 da la impresién de ser una uni-
dad conceptual cerrada, la cual puede relacionarse, hasta cierto
punto, con una categoria determinada de jeroglificos vecinos.

El jeroglifico III es digno de atencién, porque combina a
un jeroglifico retrato con afijos geométricos. Aunque falta la
usual corona de puntos alrededor del disco central, estamos de
acuerdo con von Winning, en que nos encontramos posiblemente
con el afijo 93. Las interpretaciones de este afijo (Thompson
1950:265 = “smoke or, perhaps, fire”; Cordan 1963:38
= Ka; Knorozov 1963:303 = chuh) concuerdan en el sentido
de que se implica aqui un fenémeno relacionado con el fuego.
Por cierto, la idea “nubes de humo” ya se encuentra en Seler
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(Ges. Abh. T. 1:397) y parece ser completamente plausible;
seglin la combinacién con el simbolo principal, se debe tratar
aqui tan sélo de “humo” (*butz) o de “ahumar”. El Afijo 93,
es decir “humo”, sale de aquella vasija horizontal que sustituye
a la boca del jeroglifico retrato y la cual se caracteriza por tres
pequefios circulos. De hecho nos encontramos en la escritura
maya con vinculaciones caracteristicas entre el afijo 93 y sim-
bolos con tres puntos: estamos pensando en 93:543 de Palen-
que, 93:607 (con otros complementos) de Quirigua y especial-
mente en 93:672, que aparece en toda la regién de los centros
culturales clasicos. Thompson (1962:276) ve en el dltimo
jeroglifico nombrado “an action connected with fire, such as to
light a fire, to burn copal, etc.”, pero él ademés considera
posible una ocasional lectura homofénica. En esta etapa de los
Comentarios Marginales solamente queremos hacer resaltar,
que en el jeroglifico ITI toma lugar alguna accién dentro de la
boca de la deidad y que el resultado sale de la boca (compara-
da con una vasija) de dicha deidad. El fenémeno derivado del
fuego parece estar representado aqui en su origen divino o,
posiblemente, en una especie de jeroglifico pictérico (?).

El niimero IV es uno de los bien conocidos jeroglificos em-
blema de Palenque (Forma P-1b, Berlin 1958:117), tal como
lo hace resaltar von Winning correctamente, que también pre-
senta ciertas consideraciones histéricas al respecto. En el sim-
bolo principal 570 se trata de aquel emblema que se utilizaba
no sélo en Palenque mismo, sino igualmente en otros centros
culturales clésicos como designacién de Palenque “en el exte-
rior” (mientras que el simbolo principal 793a, utilizado como
P-2, era una forma ligada a la localidad, es decir, se empleaba
solamente para el “uso interno™). La colocacién del 178 como
sufijo no se encuentra unicamente en la vasija de Jaina, sino en
repetidas ocasiones fuera de Palenque (en Miraflores, Jonuta
y Tortuguero), pudiendo valer, por lo tanto, como un buen in-
dicador de la influencia ejercida por Palenque sobre los pueblos
vecinos. Una peculiaridad epigrafica representa la fusién del
41 con el 168, la cual interpretamos como una vinculacién de
la terminologia de parentesco (41) con la consignacién del
rango (168). El afijo 41 se conoce sélo de pocos lugares (Qui-
rigud A, Naranjo 22, Edificio 44 de Yaxchilan) en su funcién
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de “prefijo-emblema”; su peculiaridad consiste en que contiene
la cabeza del dios “C”. A base de estas caracteristicas podemos
atrevernos a hacer algunas deducciones en cuanto al personaje
representado: el afijo 41 y la figura humana concuerdan en un
tertium comparationis, ya que tanto el dios “C” (compérese por
ejemplo Dresde 5a) como también la figura de la vasija de
Jaina (Winning 1963, fig. 1b) se distinguen por su barba.
Ambos son, por lo tanto “barbudos”. Sin querer proponer una
designacién més exacta para ambos que la de un “pariente
masculino de edad mayor”, podemos postular, que el glifo IV
se refiere realmente a la persona que representa.

Intentaremos ahora, ordenar el conjunto del texto acompa-
fiante. Los jeroglificos I y II pertenecen a un conjunto de temas
alin poco estudiado, al cual examinamos actualmente en la ce-
rdmica maya. Sin entrar aqui en una fundamentacién detallada,
queremos indicar que se trata de la suerte que corre el alma
después de la muerte. La liga entre los glifos I y II puede de-
ducirse de una correspondencia casi perfecta: conocemos un
comienzo parecido en el texto de la asi llamada vasija de Peto,
cuyos dos primeros jeroglificos son 61.77:585 y 109.758:110.
La diferencia reside tinicamente en la calificacién por medio
de un afijo complementario chac (esta construccién presenta li-
mites regionales que se reducen a Palenque y Yucatén). De
todas maneras es digno de atencién, que la correspondencia
en el texto proviene de un objeto que también ha sido encon-
trado en Yucatén. La primera mitad del texto tiene por lo tan-
to un caracter religioso-mistico del mas alli. Algo diferente
ocurre con la segunda mitad del texto: por un lado, debido
al jeroglifico IV, esta histéricamente ligado con el centro cul-
tural de Palenque (o con la regién bajo su influencia) y por
el otro con el “barbudo” representado. El glifo III presenta
un problema. De acuerdo con su posicién inmediatamente de-
lante del jeroglifico-emblema es de sospecharse, que se trata
cuando menos de un “jeroglifico nominal”. Eligimos esta de-
signacién neutral, porque en el actual estado del deciframien-
to de la epigrafia maya, frecuentemente todavia no se puede
diferenciar entre un nombre personal o un sobrenombre usado
como titulo vélido en varias generaciones (hasta los nombres
de dioses que fueron adoptados por sacerdotes y/o de reyes).
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El jeroglifico III plantea un problema interesante. Puede
ser que en el idioma maya existan posibles juegos de palabras
con “humo” o “ahumar”, de modo que las “nubes de humo”
que emanan de la boca de un personaje de rango elevado, pa-
sando por el camino de homéfonos, significa algo completa-
mente diferente. ;Conocian los escribanos mayas metaforas se-
mejantes a las de los aztecas, acerca de las cuales Sahagin
nos informa en su libro sexto? El tema del més alla en los
glifos I y II de la vasija de Jaina caracteriza a ésta como una
(valiosa) ofrenda mortuoria. Uno piensa de inmediato en las
metéforas aztecas poctli, ayauitl (“humo, neblina”) para ten-
yotl, mauizyotl, en relacién con un rey fallecido hacia poco
tiempo, cuya fama atin no se habia apagado. Tal vez otra meta-
fora azteca esté aqui igualmente indicada: in popocatiuh, in
chichinauhtiuh (“he is smoking, he is sizziling” en la traduc-
ci6én de Sullivan 1963:161), empleada en relacién con una per-
sona que amonesta a otras con palabras duras. De la actitud
imperiosa del “barbudo” deducimos, que también en la vasija
de Jaina se trate posiblemente de un tema de amonestacién.
También von Winning interpreta el porte de la mano como
un signo de mando y cita ejemplos dindmicos del Clasico Tar-
dio de Bonampak, Yaxchilan y Oxkintok (es decir, otra vez
variaciones regionales para la regién del Usumacinta y Yu-
catdn). Como complemento queremos mencionar todavia al-
gunos ejemplos ilustrativos del Cédice Dresde. Especialmente
interesantes son las escenas Dr. 9b y Dr. 50a, en las cuales el
dios “D”, y el dios “CH”, respectivamente actian, mientras
que como receptor del mensaje o de la amonestacién se re-
presenta en ambos casos al dios del maiz (es decir, siempre
al compaiiero mds joven). Otros ejemplos se encuentran en el
Dr. 4c (dios “D”), Dr. 14a (dios “E”), Dr. 39¢ (el dios “B”
esta sentado en una regién de nubes) y Dr. 66b (el dios “B” es-
ta sentado sobre una caja de piedra para cenizas), mientras
que en el Dr. 7a (dios “L”) y Dr. 10a (dios “D”) los dioses
tienen la mano izquierda en la posicién correspondiente. Por
fin, en el Dr. 6a es indicativo el dios “R” (el equivalente
maya para Yacatecuhtli), delante de cuya boca se encuentra
ademés un elemento de adorno en forma de voluta, el cual
posiblemente se puede interpretar como “lenguaje florido”
(afijo 21?). Como se ha visto en el material peleografico, se
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pueden reunir algunos puntos de apoyo para la suposicién de
que el “ademan de mando con la mano” ha sido asociado con
un “discurso” especial. Si referimos estas consideraciones a la
relacién existente en la vasija de Jaina entre el “barbudo™ con
su “ademan de mando con la mano” y el jeroglifico IIT del
texto acompafiante, obtenemos la hipétesis de trabajo de hallar
también en el “humo” que emana de la boca (afijo 93) una
forma de comunicacién, una especie de platica, informe o dis-
curso.

Queremos adelantar atn un paso méis y para ello elegi-
mos un pasaje del texto de la estela J de Quirigua:

F7b 115:761:59
E8 93:672:142
F8 38:168:560:130

Tenemos la impresién de que se deja reconocer aqui una
similitud estructural con los glifos IIT y IV en la vasija de Jai-
na. El parrafo termina con el jeroglifico emblema (de Quiri-
gud). Delante de éste se encuentra el “fenémeno de humo?”,
definido por el afijo 93 y los tres puntos en el simbolo prin-
cipal. Inmediatamente antes, nos encontramos con un glifo cu-
yo sufijo se puede leer como #i. Si concebimos a esta silaba
final ¢ con el sentido de “boca”, obtenemos en el texto una es-
trecha aproximacién entre “boca” y “fenémeno de humo”.
Aqui nos encontramos precisamente con la yuxtaposicién epi-
grafica para la misma idea de “boca” y “fenémeno de humo”,
expresada en forma “mezclada” (es decir, por una combina-
cién pictografica-jeroglifica) en el glifo ITI. De los demés com-
ponentes jeroglificos 115 y 761 resalta en el pasaje de Quiri-
gud, de cuil boca se trata. Mientras que el simbolo principal
761 atin no ha sido descifrado, leemos (por razones que no se
discutirdn aqui) el superfijo 115 como “grande”, puesto que
nos parece mas probable que se trate del morfema noh que de
su alternativo nim. La “boca” (ti) pertenece, por lo tanto, a
un “gran” (moh) “...” (761). Esta construccién, por cierto,
es miés tipica para Copdn que para Quirigua. La versién maés
usual de Quirigua explica ain mejor el simbolo 761, porque
se agregé el afijo 44 “brillo” (lem?). Habra que examinar, si
no se trata aqui también de un enigmatico juego de palabras
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(véase el cakchiquel lem = narrar, relatar, Sdenz 1940:248;
quiché lem—declarar, manifestar, concertar, Brasseur 1961:
209) y que el simbolo “brillo” no querra expresar la idea de
una “comunicacién”, de acuerdo con la lectura jeroglifica.

La ligadura de los afijos que se puede reconocer aqui, se
deja mostrar también en otros casos. Para un futuro examen
recomendamos las formas

115.44:761:59 noh lem? ... ti  Quirigua
115.44:556:59 noh lem?... ti  Yaxchilan
1157.44:563(153):59  noh? lem?... i  Palenque

Preferimos terminar aqui, para no salirnos del marco im-
puesto por nosotros mismos para los “Comentarios Epigrafi-
cos Marginales”. Como conclusién para conservar en la mente,
diremos que un examen serio de la vasija de Jaina que se dio
a conocer hace poco, abre de inmediato fecundas posibilida-
des en direcciones completamente diferentes, dejando recono-
cer el entrelazamiento entre el cuadro representado y el texto
acompaiiante (no en el sentido de un “paralelismo™ primitivo,
sino en el modo diferente de expresién para una misma idea
bdsica por parte de los autores desconocidos). En vista de
nuestros constantes estudios sobre la naturaleza de las inscrip-
ciones jeroglificas en la cerdmica maya pedimos a los lectores
de Estudios de Cultura Maya que nos hagan llegar reproduccio-
nes de vasijas atn no publicadas. Cada hallazgo nuevo puede
convertirse en una cufia para derrumbar el muro de los textos
clasicos atin no descifrados.
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