CASCABELES Y 0JOS DEL DIOS MAYA DE LA
MUERTE, AH PUCH*

Por Jean-Jacques Rivarp
Massachusetts Institute of Technology.

Los cascabeles se han encontrado en grandes extensiones de

la América precolombina. A pesar de que se ha informado

de su existencia desde tan al norte como los Estados Unidos
hasta tan al sur como Chile, muy poco se ha hecho como
investigacion comprensiva al respecto, y sélo diponemos de

; Edatos aislados como informacién. Por ejemplo, Cabeza de Vaca
v (1961) escribe que uno de sus compaiieros recibié cascabeles
de los indigenas durante su viaje en el suroeste de los Estados
Unidos. Hallenbeck examiné cinco sonajeros encontrados en
una excavacion que se hizo cerca del lugar en donde habian
sido regalados los anteriores (Clark, 1940) y los comparé
con cascabeles primitivos, todos los cuales tenian una piedrita
adentro. Elmore (1945) nos muestra un cascabel encontrado
en los alrededores de Casa Grande, Arizona. Se han descu-
bierto cascabeles de barro cocido y de cobre en varios mon-
ticulos en los Estados del Sur (Stoutenburgh, 1960). Hay una
buena coleccién de cascabeles en el Museo Peabody de la Uni-
versidad de Harvard que forma parte de una ofrenda descubier-
ta en la llamada Quimistan Bell Cave en el Departamento de
Santa Barbara, Honduras. Un cascabel prehispanico ornamen-
tado se exhibe en el Hermitage de Leningrado, U.R.S.S. Ke-
lemen (1956) nos muestra hermosos cascabeles de Honduras
y Honduras Britanica. La Tumba 7 de Monte Alban, produjo
algunos de los mejores trabajos en oro del Nuevo Mundo. Los
collares procedentes de esta tumba estén profusamente adorna-
dos con pequefios cascabeles de diferentes tamafios. Kn 1938,
Edward Thompson informé del hallazgo de cascabeles en la

y

* Tradujo del inglés, Blanta Buenfil de Ruz.
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Tumba del Gran Sacerdote de Chichén-Itz4, Yucatin, y su
sorprendente rescate de un centenar de cascabeles de oro del
Cenote Sagrado en el mismo sitio (Willard, 1926) es bien
conocido. Cuando Colén encontré a los mercaderes nativos en
sus canoas, ellos llevaban objetos para comerciar, y Pedro
Martir (1912) enumera cascabeles entre ellos. Los cascabeles
son mencionados en la Probanza de Landa de 1563 (Tozzer,
1941) en donde se dice que Fray Luis Carrillo descubrié mu-
chos articulos usados por los nativos en sus précticas de idola-
tria, y es notable que aludiera también, explicitamente, a los
cascabeles. En la Relocion de Ponce (Ciudad Real, 1872) hay
un pequefio pasaje muy interesante que se refiere a cascabeles
atados a los pies de los prisioneros. Desde luego que Landa
también (edicion de 1941) cita a los cascabeles como pago
parcial de multas, y también asienta el hecho de que los nati-
vos bailaban adornados con cascabeles. Anton (1961) dibuja
un adorno en forma de una especie de pequefio escudo redondo
del que cuelgan once cascabeles. Este escudo se dice que pro-
viene de Nochistlan, Oaxaca.

En América del Sur se han encontrado cascabeles en mu-
chos lugares. De acuerdo con Disselhoff (1961) los cascabeles
de cobre més antiguos vienen del periodo Gallinazo en el Perti.
Este mismo escritor describe en detalle una escena pintada
en una vasija de asa vertedera en forma de estribo conservada
en el Museo Nacional de Lima, en la que los cascabeles forman
una parte prominente en los trajes de baile de los guerreros.
La fama de Tiahuanaco crecié al haberse descubierto alli un
incensario con forma de animal en el que hay cascabeles pin-
tados. El justamente famoso “baile de los Zorros” encontrado
en Chanchan, capital del Chim{, todavia conserva un pequefio
cascabel como parte de su dibujo. Disselhoff explica ademas
que los Diaguita de Argentina y Chile hicieron hermosos cas-
cabeles de bronce. Tampoco estd omitido en esta lista el Ecua-
dor, ya que los cascabeles de oro forman parte importante
del complejo Esmeraldas.

Ya se ha hecho mencién de los cascabeles pintados en cera-
mica, pero los artistas antiguos no se detuvieron alli. En los
cédices también se encuentran a menudo los cascabeles, y un
examen de los principales manuscritos mexicanos lo prueban.
Caso (1960) habla de un interesante ejemplar en el Cédice
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Nutall. En la pégina 79 de ese manuscrito, el Sefior Uno-Muerte
ofrece un collar o gargantilla a Ocho-Venado. La figura 5
muestra parte de este collar, y estd dibujada en su posicién
vertical original. Aun el mas superficial examen de este collar
nos hace evidente el hecho de que pequefios cascabeles consti-
tuyen una parte importante en su fabricacion. En esta figura
la “A” indica la argolla o presilla con la que los cascabeles
estan amarrados al collar. El Cédice Florentino registra el re-
galo que Moctezuma le envié a Cortés (Garibay, 1959), parte
del cual incluye el tesoro de Quetzalcéatl; aparecen alli un
brazalete con cascabeles de oro, orejeras con cascabeles, un
espejo con cascabeles, y cascabeles para los pies. La figura 4
representa parte de un collar pintado en la Matricula de Tribu-
tos, que se ha interpretado como una sarta de cuentas de oro,
pero los dibujos marcados con “A” seguramente representan
pequefios cascabeles. La presilla se muestra en “B”. El Cédice
Mendoza cita una larga lista de articulos manufacturados que
fueron entregados como tributo a Moctezuma vy, entre ellos, los
cascabeles tienen un lugar prominente. En el manuscrito maya
Tro-Cortesiano, 52¢, hay dos dibujos que intrigan (fig. 6). Vi-
llacorta (1930) sencillamente asienta que representan segmen-
tos de los cascabeles de una serpiente de cascabel (Crotalus
basiliscus o Crotalus terrificus, Tozzer and Allen, 1910) e in-
terpreta este pasaje como significando que la miel que sostienen
las dos figuras, el Dios D y una mujer, esti envenenada. Quizé
sea posible ver cascabeles en estos signos. En la figura 6, “A”
debe representar la argolla o presilla.

Peterson (1962), Thompson (1954), Willard (1926) y
Morley y Brainerd (1956) hacen excelentes descripciones de
estos cascabeles (en maya: tzitzmoc) y explican los métodos
de manufactura. De acuerdo con la mayoria de las fuentes, los
cascabeles son generalmente de metal. Parece que el cobre era
el metal favorito, aunque el oro y un tipo de bronce son comu-
nes. También se han encontrado muchos cascabeles de barro.
Les colocaban dentro pequefios guijarros o bolitas de barro para
servir de badajos. Las figuras 1, 2 y 3 muestran tres tipos de
cascabeles, pero hay otras formas que no ilustramos aqui. En-
tre estas Gltimas sobresalen los cascabeles-efigies que general-
mente representan un animal o una figura antropomorfa. No
incluimos aqui una ilustracién convencional de este tipo porque
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seria engafosa ya que cada cascabel de esta clase es una crea-

cién individual completamente distinta de cualquier otra.
Esta lista podria prolongarse, pero como el propésito de lo

que antecede es probar que los cascabeles fueron realmente
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parte del complejo cultural en tiempos prehispanicos, no es
necesario continuar. Hay una necesidad imperiosa de un estudio
comprensivo de este importante aspecto de expresién artistica
prehispanica, por lo que no estd aqui fuera de lugar un ruego
ferviente de que alguien realice un proyecto de esta naturaleza.

Los cascabeles se mencionan a menudo como parte del
simbolismo asociado con el Dios Maya de la Muerte, el Dios
A o Ah Puch. Morley, en un antiguo trabajo no publicado que
se conserva en el Museo Peabody de la Universidad de Har-
vard, dice que el cascabel es uno de los atributos constantes
del Dios de la Muerte. Escribe (1915) que los cascabeles
forman parte importante de la decoracién de su cabeza, brazos,
tobillos, y de su collar. Brainerd, en su revisién del libro de
Morley (1956) reitera que el adorno de cascabeles es el sim-
bolo méas importante asociado con el Dios A.

Fue probablemente Schellhas (1904) el que primero expre-
s6 la idea de que los cascabeles son los principales atributos
de Ah-Puch. Este concepto se ha seguido repitiendo cientos de
veces hasta nuestros dias. Villacorta (1930) afirma insisten-
temente que los cascabeles son atributos del Dios A. Rivet
(1954) explica que los cascabeles son ornamentos de Ah-Puch,
y Peterson (1962) asienta nuevamente que los cascabeles se
encuentran en el cabello, el collar y el antebrazo de este dios.
Si los mayas modernos, que conocen a Ah-Puch bajo el nombre
de Yum Cimil, asocian este adorno con él o no, es un problema
a discutir.

En los codices estos adornos aparecen en diferentes for-
mas, todas intimamente relacionadas. Las figuras 7 a 11 mues-
tran las cinco versiones que aparecen en los tres cédices mayas
existentes, pero idealizadas o “standardizadas”. La figura 7
es la mas comin y se encuentra cientos de veces en los cédices
de Dresde, Paris y Madrid. En el Cédice Madrid o Tro-Corte-
siano, en la pdgina 34, se encuentra no menos de 24 veces
al final de las rayas que enmarcan a un personaje sentado. El
Dresde 12b3 mucstra al Dios A sentado y cubierto con una
especie de capa por vestido. Su cabello estd decorado con el
signo mostrado en la figura 8 (para los propésitos de este

trabajo no tiene importancia si en este caso representa el cabe- [

llo 0 no). Alrededor de su golilla o collar, hay signos similares
al de la figura 10, y su capa lleva dos versiones de la figura 7
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380 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA

pintadas o bordadas. No es raro que se encuentren dos o tres
tipos juntos en una sola representacién del dios. Por ejemplo,
el Dresde 11a3 muestra al Dios A decorado con tres versiones,
pero en esta ocasion son las de las figuras 7, 9 y 10. Dresde,

FiG. Il

FIG. 8

FIG. 9 FIG. 12
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19b4, tiene la figura 7 y la 8 juntas, mientras que en Dresde,
10a2 el Dios A lleva una combinacién de las figuras 7 y 10.
El Dresde 13cl muestra una persona que lleva dibujado en su
cabello el signo de la figura 11.

Este signo se encuentra en conexién con otros dioses ademas
del Dios de la Muerte. El Dios F se ve a menudo con él asocia-
do a su persona. En el Tro-Cortesiano las figuras 50al, 52al,
52b2, 85c¢, 86¢ y 87c, muestran esta caracteristica. E1 Dresde
5b3 es un buen ejemplo, como lo son también en el mismo
cédice 39bl y 74 que representan a la Diosa I. En estos dos
Gltimos casos la figura 7 sirve como adorno del cinturén.

Thompson (1960), en su estudio de la escritura jeroglifica
maya, aisla este signo y (1962) lo clasifica como un elemento
importante en la composicién de muchos glifos. Primeramente,
se encuentra como el elemento principal de varios afijos. Entre
ellos deben incluirse sus afijos numerados 13, 14, 15, 142, 298
y sus signos principales numerados 624, 1049 y 1050a.

Si este signo es considerado como simbolo de la muerte, y
seguramente lo es, entonces es erréneo lo asentado por Morley
(en su antiguo trabajo que mencionamos previamente) de que
el Dios B nunca lleva el signo de la muerte. En Dresde 36 esta
representado por lo menos dos veces con él, asi como también
en Dresde 35b2, 37cl, 65al, 66al, 66a3, 67a2, 67a3 y 69.
Dresde, 36a3, lo muestra llevando un adorno parecido a un
escudo que es casi seguro la golilla o collar del Dios A. La
comprobacién de esto puede verse en Dresde 36al, en donde
el Dios B lleva el mismo adorno como golilla o collar, exac-
tamente igual al que puede verse en muchas representaciones
del Dios A. En el Dresde 27c, se demuestra esto plenamente,
como en Dresde 5b2, 7bl, 50a2 y posiblemente en el Tro-Corte-
siano 83¢2 y 91b2. El signo principal de Thompson (1962)
numerado 624c, debe ser la versién glifica de esta combinaciéon
de escudo-collar-golilla.

En los cédices mexicanos hay innumerables representaciones
de este signo (figura 7) en conexién con el Dios de la Muerte,
Mictlantecuhtli, y las figuras 13 a 16 muestran algunas de sus
formas. Ellas son algo diferentes de las que aparecen en los
codices mayas, Pero su uso implica un significado similar, ya
que se asocian a la misma persona que en los libros mayas.
Las figuras 13 y 14 se encuentran con Mictlantecuhtli en los
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Cédices Magliabeechiano (p. 62) y Mendoza (p. 63). La figura
15 se tomé del Cédice Fejervary-Mayer, (p. 28), y la figura 16
es del Cédice Borbénico (p. 10).

Los antiguos pueblos de Mesoamérica parecen haber estado
muy interesados en la muerte, y por lo tanto no nos sorprende
encontrar simbolos de 1a muerte esculpidos en piedra. La figura
12 estd incluida para mostrar cémo esta representado en Uxmal,
Yucatan, el signo que estamos considerando en este trabajo.
Este dibujo de huesos usados en combinacién con el signo “A”
€s muy comun, y no creemos necesario multiplicar los ejemplos
para nuestros propésitos. Debe hacerse notar, sin embargo, que
cientos de glifos tallados en la piedra sobre toda el irea maya
son testimonio de su difusién e importancia. Los célebres mu-
rales de Bonampak (Bona’anpak), Cuarto 2, son una confir-
macion mis de esta importancia.

Las bandas celestes que aparecen muchas veces en los codices
mayas se dice que contienen representaciores simbélicas de
ciertas estrellas y planetas, y aunque esta interpretacién es pro-
bablemente correcta, hay cierta confusién en conexion con el sig-
no de Jupiter. Dresde 39al, 39b3, 54b, 57b, 58b y 74 muestra al
signo Akbal usado para el planeta Japiter, y por otro lado, el
signo interpretado como Japiter en Dresde 38b1, 40b1, 53b y
57a, no es Akbal sino el que estamos discutiendo en este tra-
bajo (figura 7). Se encuentra por pares en aquella porcién de
la banda celeste que aparece en las tltimas paginas citadas.
Ahora, como existe un nexo entre el signo Akbal y la muerte,
el cambio del signo mostrado en la figura 7 para Akbal o
viceversa, puede justificarse sobre las bases de que ambos sim-
bolos se refieran a algiin aspecto de la misma idea. Seler
(1913) escribe que Akbal es un simbolo de muerte debido a
que se encuentra como adorno sobre el ojo de un personaje que
puede ser o no el Dios A, y que este personaje parece represen-
tar la personificacion de la muerte, ya que todo lo relacionado
con €l sugiere la muerte. Dresde, 5b2 y 28b, sugiere que Akbal
es justamente otro simbolo o signo de muerte, y en estas paginas
ocurre con el signo en discusién junto con huesos cruzados, el
signo de “tanto por ciento” o simbolo de Cimi, las manchas
negras de putrefaccién, y la golilla o collar del Dios A. En
Tro-Cortesiano, 19b1. se muestra el mismo signo Akbal sobre
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el ojo de una persona semejante a la que aparece en el Dresde,
pero en una actitud més activa.

Seler (1913) hace una interpretacién radicalmente diferen-
te de las figuras 7 a 11, pues ni por un momento piensa que
se haya intentado reproducir un cascabel, pero afirma que el
simbolo representa un ojo (en maya, ich). Beyer (1937) habla
del cabello del Dios de la Muerte en el que se hallan ojos
globulares, y Caso (1958) le hace eco al comentar los atributos
de la deidad mexicana Mictlantecuhtli.

Hay, por lo tanto, dos opiniones en conflicto en relacién
con la identificacién de un signo que se encuentra cominmente,
en contexto con la muerte, tanto en el arte maya como en el
mexicano. Thompson (1960) considera que Seler y Beyer tie-
nen la explicacién correcta, pero sus razones para creerlo, a
pesar de ser légicas, no prueban que cualquiera de las dos sea
correcta. De acuerdo con él, si este signo es un ojo, puede
concebirse como un atributo natural del Dios de la Muerte,
el gobernante del reino de la obscuridad, ya que los ojos son
simbolos de las estrellas que brillan en la noche. Explicar
el significado del signo no demuestra, de ningn modo, que re-
presente un ojo.

Quizé hay una prueba de que Thompson esta justificado al
aceptar la opinién de que el signo representa un ojo y no
un cascabel. Una comparacién de las figuras 1 y 7 revela que
ambos son globulares y que ambos parecen tener una ranura.
La presilla o argollita marcada con “A” en las figuras 1-3 no
se encuentra en las 7-11 y 13-16. Un examen de este signo
(figura 7) en cualquier contexto o posicién en los cédices ma-
yas, demuestra que la presilla o argollita siempre falta. La
ranura, en la mavoria de los casos, estd en el lugar apropiado
para que se considere teéricamente posible la identificacién del
signo como un cascabel. Ya ha sido demostrado en las figuras
4y 5y posiblemente en la 6 que, cuando se trata de cascabe-
les, siempre aparece la presilla.

La figura 13 es el ojo de Mictlantecuhtli en el Cédice Men-
doza, 63. y el ojo de Mictecacihuatl en el Cédice Fejervary-
Mayer, 28, mientras que la figura 14 se encuentra en el cabello,
en las mismas paginas. La figura 15 aparece en el Cédice
Borbénico y en la pagina 10 de este manuscrito se ve como
un adorno del Dios de la Muerte. Una comparacién con el ojo
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de Tezcatlipoca en el Codice Borgia, 17, no deja duda de que
las figuras 14-16 son representaciones de ojos, simplificados en
el caso de divinidades de la muerte. Debe ponerse especial
atencion al hecho de que estas figuras no pueden ser cascabeles,
lo que puede aplicarse igualmente a todos los casos citados en
este parrafo, pues no hay presilla en ninguno de ellos. En mu-
chos casos, lo que podria ser la ranura apunta hacia el lado
del globo que normalmente seria el lado usado para atar o
suspender el cascabel. En los cédices mexicanos, por lo menos,
parece absolutamente seguro que los adornos del Dios de la
Muerte que corresponden al signo usado para el Dios Maya de
la Muerte, son ojos (Nicholson, 1959). Esto, sin embargo, no
prueba que los signos que decoran al Dios A sean ojos.

Por otro lado, la “A” de la figura 24 se parece sospechosa-
mente al signo que discutimos. ;Son las figuras 7-11 versiones
convencionales de la cuenca del ojo de un craneo humano (en
maya: u nomol ich)?.

Sobre este punto un examen del adorno de oreja u orejera
usualmente encontrado en el Dios A en los cédices mayas puede
servirnos de ayuda. Esta decoracién se ha interpretado como un
hueso, pero puede resultar ser una interpretacién errénea. Un
examen minucioso de los huesos en las expresiones artisticas de
los mayas revela al momento que el modo normal de represen-
tarlos es pintando huesos largos completos, es decir, incluyendo
ambas articulaciones en el dibujo (la figura 12 es un buen
cjemplo). Beyer (1937) aclara esto perfectamente y Thompson
(1962) lo demuestra en su afijo numerado 110. (Ver también
Lizardi Ramos, 1959). Es de _esperarse que muchos puedan
decir que el glifo principal de Thompson numerado 571 es una
contradiccién directa de lo aqui asentado. Es verdad, pero es
una excepcién més que una regla.

La figura 18 tomada del Cédice Tro-Cortesiano 81b1, mues-
tra como este adorno se ha convertido en una como borla
colgante. ;Puede ser esto un hueso?. ;Cémo puede esto recon-
ciliarse con el adorno usado para el mismo dios en el Dresde?.
Una mirada casual a la figura 17, tomada del Dresde 27c.
aclara completamente que hay poca similitud entre este “hueso”
v el dibujo de la especie de borla de la figura 18, pero ;son
realmente tan diferentes?
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FIG. 13
FIG. 16
FIG. 14
A
FIG. I7
A
FIG. 15 FIG. 18

Un examen del irea marcada “A” en las figuras 17 y 18
pone de manifiesto el hecho de que ambos estan hechos de dos
lineas paralelas. En el Tro-Cortesiano 19¢2 (figura 19) estas
lineas y la idea de la borla no estin muy claras. De hecho este
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dibujo muy dificilmente podria tomarse como una borla, pero
quizd pueda deberse a las malas condiciones del dibujo en esta
pagina. Parte del dibujo estd borrada pero sin embargo queda
suficiente para hacer una comparacién vilida. Fn la figura 20
(Tro-Cortesiano 110¢2), de ninguna manera se parece a una
borla, sino que mas bien se aproxima al dibujo de la figura
17 (Dresde 27¢). Ahora, la figura 21 (Cédice Pérez 4a2) tam-
bién parece mostrar lo dibujado en Dresde 27¢, pero con una
diferencia. jLa parte globular se parece exactamente a la de la
figura 7!

En el Tro-Cortesiano 86a2 y 84al hay representaciones de
pajaros sacédndole los ojos a prisioneros o cautivos muertos.
Estos ojos arrancados de sus orbitas tienen la forma del adorno
de oreja del Dios A de la Muerte. Si se considera la parte
alargada, puede verse que, en forma exagerada, un ojo podria
muy bien tomar esta forma si fuera sacado asi. Este no es un
concepto muy bonito, por lo que no hay necesidad de insistir
aqui en detalles, sino dejar a la imaginacién suplir a la descrip-
cién. Lo importante es que los antiguos mayas pueden haber
observado que los cadaveres algunas veces eran atacados por
zopilotes en esta forma. Puede probablemente asentarse que con
seguridad los adornos de oreja del Dios A son una representa-
cién grafica de estos ojos sacados de sus érbitas. Otra prueba
de que este adorno es un ojo puede verse en Tro-Cortesiano 34,
en donde se proyecta directamente de la érbita de una figura
sentada que estd rodeada de otras versiones de este simbolo
como lo describimos antes en este trabajo.

Borhegyi (1957) informa que Kenneth Campbell descubrié
dos pequefios “cascabeles” de barro en el sitio de Las Charcas,
Guatemala (la figura 23 muestra uno de ellos). Explica con
increible candor que éstos deben ser alguna especie de utensilios
de cocina o herramienta, por sus asociaciones en el sitio. Con
un gran esfuerzo de imaginacién explica que ain podrian con-
51del arse como emblemas falicos. Sin embargo, un examen del
trabajo de Boekelman (1935) sobre falos de barro, muestra
que esta comparacién es insostenible. A Borhegyi le hubiera
convenido un examen del Cédice de Dresde. De cualquier mo-
do, parece que nunca se le ocurrié a él ni a nadie mas, que
estos “cascabeles” son casi idénticos a los adornos usados como
orejeras en las representaciones del Dios A en el Dresde o en
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cualquier otra parte. Es importante notar que un par de estos
adornos se encontr6 en Las Charcas. jPodrian formar parte de
un traje ceremonial usado para una representacion del Dios
A? Si esta explicacion es correcta, entonces hay una buena
razén para aceptar una venerable edad para la existencia de
una creencia en el Dios A, ya que se considera que estos orna-
mentos datan de los periodos Las Charcas o Providencias de las
Tierras Altas de Guatemala (2000-1000 a.C).

Los signos ilustrados en la figura 22 fueron encontrados en
asociacién con otros simbolos de la muerte. En el Cédice Borgia
(pp- 15, 16), este par de dibujos estd enfrente de una perso-
nificacién de la muerte. Las dreas marcadas “A” en esta figura,
son simplemente la forma usual de representar los ojos en los
codices mexicanos. Al dibujo del ojo se le afiadi6 la prolonga-
cién discutida en los GJtimos pérrafos. La figura 23 no es mas
que poco més o menes una palpable creacién tridimensional
de los artistas mayas. Es exactamente el mismo simbolo que el
usado como adorno de oreja u orejera en las figuras 17-21.

Como la figura 21 es un ojo, y como la parte globular es
idéntica a la que aparece en la figura 7, entonces la propia
figura 7 y las variaciones en las figuras 8-11 son represen-
taciones de ojos. Estos ojos toman la apariencia de las érbitas
de un craneo por ser esta la mas adecuada representacién del
ojo de la muerte, es decir, el lugar que ocupaba el ojo vivo.
Atin mas, el actual ojo del Dios A en todas sus representaciones
es una réplica directa del signo empleado como decoracién en
otras partes del dibujo. Morley lo not6 en 1908, pero sin em-
bargo dejé de asociar el ojo con estos signos.

La conclusién de que este signo es un ojo de muerto con-
vencionalizado estd ampliamente justificada si se considera la
usual prominencia que se le da en el Tro-Cortesiano, cuando
realmente se da a entender que representa precisamente esto.
Tro-Cortesiano 102b2 y 102¢2 prueban sin lugar a duda que se
ha dado gran énfasis al ojo de la muerte. Como este simbolo
se presenta casi siempre en esta forma (figura 7) en el Tro-
Cortesiano, se infiere inevitablemente que lo que ha sido con-
siderado por muchos como un cascabel, es en realidad un ojo
de la muerte convencionalizado que se usaba como simbolo de
la muerte.
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FIG 22
FIG. 19

FiG. 20

FIG. 21
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