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El nahualismo y los complejos afines al mismo constituyen un con-
junto de creencias y pricticas que hacen referencia, por un lade,
a la posicibn del individuo dentro de la sociedad y al destino que
le esti reservade en la vida y, por otro, a las relaciones entre la
naturaleza v la cullura,

El anilisis que s¢ hard a continuacidn tiene como objeto primi-
pal &l estudio de dicho conjunto, entendido como un lenguaje cuyo
medio de expresién son unos tipos particulares de relacién que se
establecen entre (algunos o todes) los miembros de la sociedad vy
diversas especies de animales,

El conjunto de creencias en estas singulares relaciones han sido
centre de atencitin para muchos investigadores, la mayoria de cuyos
trabajos han sido criticades por su falta de sistematizacitn ya que
debian enfrentarse con problemas anto terminolégicos como con-
ceptuales, Una revisidn  bibliogrifica de las teorias clisicas sobre
el nahualismo nos ha llevado a agruparias bajo tres grandes epi-
grafes distintos:

1) Teoria “sustantivista”: hace del nahualismo una creencia per-
fectamente identificada, winculada a uma organizacidn eclesial
especifica o a un conjunto de pricticas sociales bien diferen-

1 Este articube ha sido redaciade bajo fa dircccidn del Dre. I, Manuoel
Gutiérrez Estéves a quien nonca sabré agradecer suficientemente su esirecha
colaboracién & interés permanente en mis investigaciones, Lot dates gque en
€l figuran pertenecen & los que se recogicron para la realizaclin de mi me-
moria de lieenclanira, gualments reafizada bajo su direccitm en 1981,
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b)

e}

ciadas. Sus representantes manejan fuentes histdricas ¥, & wve-
ces, datos recogidos directamente del trabajo de campo (Bras-
seur de Bourbourg, citado por Fibregas, 1970:52; Brinton, 1984;
Carrea, 1955),
Teorfa “relativista™: podemos incluir aqui los trabajos que po-
nen de relieve la dificultad de trazar perfiles claros y distintos,
Como lo define Foster: “El nagualismo no es realmente un ras-
go cultural o un complejo de rasgos; es una palabea que, a
través de su aplicacién constante, ha aparecido como una reali
dad que no existe “per ”. Es una ilustracion de los errores
conceptuales que resultan cuando uno confunde la palabra con
la realidad a la que hace referencia. Por lo tanto, un estudio
del nagualismo como mucho es la historia de un térming” [ 1944
a7,

A juicio de Foster, el término “nahualismo” ha sido utilizado
a lo largo de la historia para describir una gran variedad de
fenémencs entre los cuales ni siquicra existia una relacidn fun-
cional; para designar un conjunto de creencias y préicticas mi-
gicas muy diferentes entre si. Con el fin de evitar mis confu-
siones terminologicas propuso la utilizacién del término mahual
en su sentido pristing de brujo-que-se transforma, y, aplicable,
por tanto, slo a los individuos capaces de convertirse en ani-
males. Reservi el término fonal en cambio, para las nociones de
suerte o destino y la idea de ellas derivadas de “animal-compa-
fiero”. Se unirin a ¢l investigadores como Aguirre Beltrin (1963)
Holland (1963}, Durand v Durand-Forest {1968}, Saler [ 19697,
Kohler (1975} y Tranfo [1979).
Teoria “estructuralista™: esta posicion es encabezada por Pitt-
Rivers quien sefiala que lo importante en el nahualismo es el tipo
de relacidn entablada entre la persona v el animal v ln especie
a la que éste pertencce. Dice que: “La ereencia en el nahual
constituye la forma de expresar el lugar del individuo dentro
del reino espiriwal y de relacionar s destino con la estructura
de poder de la comunidad” (1970: 193-1%4). El nahual s asi
considerado como un sélo términe con doble sgnificacidn: me-
talérica por cuanto que indica la posicidn de poder del individuo
en la jerarguia espiritual v metonimicamente, por cuanto define
un caracier propio y absolute, el caricter moral de su duefio
(1970: 187; 1975: ¥6-17).

Este nueve planteamiento constituye el punto de partida de nues-

ro anilisis. La exploracién de sus limitaciones v su poder explicativo
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se verd mediante su aplicacidn sisterndtica al conjunte de los datos
etnogrificos disponibles sobre distintas comunidades mayas de las
tierras altas de México v de Guatemala. Las monografias seleccio-
nadas ¥ resumidas en otro irabajo (Erice, 1981) han sido conside-
radas como lags mas representativas de los casos de mahualismo en
Ta vida diaria de los indigenas mayas actuales.

Lo que se pretende en este estudio es descodiflicar el mensaje
aportado por el conjunto de creencias nahualisticas, buscando una
configuracién estructural mediante la utilizacion de la terminclogia
propuesta por Leach para el andlisis de los simbolos {(197%). Las
categorias del mismo se aplican a todos y cada uno de los datos
etnogrificos seleccionados como “bance de pruebas”, para obtener
asi una nueva clasificacion que tenga como fin primordial el de
reducir la ambigiiedad v, con ella, los errores interpretativos a que
han dade lugar las clasificaciones tradicionales.

El nahualismo va a ser considerado comeo un sstema de comu-
nicacién simbélica cuyas unidades constitutivas requieren un estudio
aislado v, al mismo tiempo, una consideracion especial como com-
plementos indispensables de las relaciones dialécticas que en él se
establecen para llegar a producir un Gnico mensaje. La diversidad
aparentemnente irreductible de las ereencias del nahualismo ha siclo
susceptible de ser convertida en un repertorio ordenado de simbolos
Yy signos,

Antes de comenzar la aplicacién al material etnogrifico de unas
nuevas categorias clasificatorias es conveniente hacer dos puntuali-
LI

1. Debemos aclarar primero que considernmos los diversos ani-
males o fendmenos de la naturaleza que intervienen en ias distintas
ereencias sohre el pahualismo, como medios a través de los coales
se transmite diversa informacién significativa respecto a la sociedad
humana v los miembros que la imtegran, Los animales que protago-
nizan estas creencias “hablan” acerca de los seres humanos con los
que mantienen cierta clase de relaciones expresivas. El animal es la
entidad portadora de un mensaje referido al individuo que mantiens
con &l una relacién determinada; el mensaje @ halla en la catego-
rizacién social del individuo,

2. La ecaracterizacion que se hari de las creencias nahualisticas
serd coherente siempre, pero exclusivamente desde la perspectiva del
propio grupo indigena al que se refiere. Esto es, la atribucién de
una determinada entidad légica a una particular creencia nahualis-
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tica sélo puede ser entendida en la medida en que el anaiista se
sitfia en el Jugar propio de la cultura indigena en donde existe dicha
Creencin

Ante la imposibilidad de exponer con detalle toda la informacibn
etnogrifica disponible, trataremeos de ecjemplificar cada rubro cla-
sificatorio, haciendo referencia a las creencias propias de una comu-
nidad seleccionada con este fin.

En un primer grupo pueden incluirse Jas creencias en un tipo
particular de relacién hombre-animal que se da cuando todos los
individuos de una comunidad poseen un animal y mantienen con
¢l una relacion tan estrecha que sus destinos son comunes y com-
parten los rasgos mds significatives de su caricter. Se dice, enton-
ces, que el animal se asocia “por naturaleza” (comcepto que, claro
esta, es definido diferencinlmente por la comunidad de que se trate)
y s seleccionado por el grupo social como un indicador natural de
la condicién de miembro de la comunidad.®

El animal, al cumplir la funcién de un indicador natural, expresa
metonimicamente el cardcter y la suerte de su duefio, «n definitiva,
su posicidn individual, su condicién idiosincrisica en el conjunto
social. Esto ocurre por ejemplo en la comunidad tzotzil de Zinacan.
tin (Vogt, 1966).

Cada habitante del municipio posee un chanul (denominacisn
local del nahwal), Por medio de un chamin, cuando diagnostica
una enfermedac particular relacionada con él o a través de un
suehio, se puede saber de qué animal se trata. Esto suele ocurrir
durante fa infancia o la adolescencia. La posesién de un chanul es
algo especifico del ser humano, El chanul habita en uno de los co-
rrales sobrenaturales que se hallan en el interior de un volcin si-
twado al este del centro de Zinacantin. Los corrales son cuatro: el
primero contiene jaguares; el segundo, ocelotes; el tercern, covotes
¥, el cuarto, rarigiicyas. Los chanuletik (etik es el sufijo del plural
tzotzil) se hallan bajo la proteccibn de los dioses ancestrales. La
conducta indebida de un individuo provoca el abandono del corral
por parte de su chanul Come ambos comparten el mismo ch'ulel
(alma imnata del individuo) la situacién de peligro les afecta por
ignsal: lo que ocurra al animal que se halla fuera del control de los
dioses ancestrales, le sucederi al hombre que le corresponde. Las
diversas especies representadas en los corrales sobrenaturales se aso-

¥ Por “indicador natural” se entiende que la entidad del mensaje (por
iadora} (A} se amocia por naturalem con ol mensaje (B), pero s selecciona
como un indicador de eswe memmje por eleccion humana (Leach 1979:17).
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clan a diferentes sratus en la jerarmquia social; los jaguares a los
jefes mayores y a los chamanes; los ocelotes a los jefes politicos
enores; los coyoles a |os hombres mbs notables y, finalmente, las
sarigiieyas, a la gente comin. Esto quiere decir que las diferencias
entre especies animales son utilizadas para legitimar las que existen
entre los grupes de la comunidad. Al postular una vineulacién di-
recta de cada grupo social con una clase de animales se justifica
“paturalmente™ la jerarguia

Este tipo de relacién se identifica también en la creencia en el
wayfel en San Pedro Chenalht {CGuiteras, 1965), en la del nahual
de Santiago el Palmar (Saler. 1969), en la del meayohel de Amate-
nango del Valle (Nash, 1970), en la creencia en el lab de Oxchuc
{Villa Rojas, 1963), en la del r'kelel de Santiage Chimaltenango
(Wagley, 1957), en la del nahual de Pinola (Hermine, 1970), en
la del chulel de San Juan Chamula (Pozas, 1977}, en el lamado
“cargador del alma” en Concepcién Huista (Stratmeyer, 1977) y,
para {inalizar, en la del woypel de Lareainzar { Holland, 19%3).

Una segunda forma de creencias en la relacidn de individuos
con amimales se da cuamnde en una comunidad sblo cierias per-
sonas se psocian con un animal cuya suerte comparten y cuya 1den-
tidad conocen pero mantienen en secreto, En este caso, el animal
es un simbole individualizado del hombre con el que establece la
relacién® El animal representa, por asociacion arbitrana, al ind ivi-
duo: su identidad e secreta no la conoce mis que el hombre al
que acompafia, es como si la aseciacién dependiera de un acuerdo
mutué entre ambos, Como emisor, expresa metaféricamente el po-
der de ciertos individues dentro de la jeruquia social, su prestigio
dentro del grupo,

Hallamos esta creencia entre los tzeltales de Amatenango del
Valle (Nash, 1970). Todos los elementos de la naturaleza, se cree,
estin dotados de un alma pero, solo clertas personas goean de la
compaiiia de un espiritu animal designado con el nombre de mwa-
yohel: son los curanderos y los ancianos. Los individuss nacen con
él; si no, lo adquieren mediante la captura del alma de un di-
funto después de su muerte o les es concedide a través del suefio
por un santo. Los que poseen swayohel (al menos uno) conocen
la identidad del anima! pero no la revelan nunca a no ser que se

4 “Simbale individualizado™ e un dimbobo gque tiene un casicter pamicu:
lar, intimo, ¥ en el que la wectaciin enire la entidad portadora del men:
saje (A) v ol memaje (B) es uialmente arbitrania y dependiente de la vo-
lumtad del -emisor [Leach, 1978 18]
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hallen en estado de cbriedad y hablen de ¢l alardeando de los po-
deres que les otorga su posesién. En el caso de les curanderos estos
poderes se traducen en férmulas esotéricas para anular los efectos
de la brujeria o para proteger de las fuerzas del mal a los miembros
de la comunidad; los ancianos, en cambio, hacen mis frecuente-
mente uso de su poder con fines siniestros, Los animales asociados
a los curanderos son hervivoros: camivoros los de los ancianss, El
rayo, una posible manifestacion del dios maya Chae, aparece como
un aliado de los anciancs a quienes concede el poder de controlar
las fuerzas tanto benéficas como destructivas. Se dice de & que ha-
bita en la “Cueva de la Estrella” donde reside el calor causante de
la mayoria de las enfermedades que padece el hombre. Los swayohelik
butnes actban generalmente por la noche controlando las calles
centrales del pueblo, les males rondan por las afueras

El swayohel debe considerarse bajo dos puntos de vista distintos
en la creencia de Amatenango, segin sea la identidad social de sus
duciios, En el caso de los ancianos, el animal funciona come un
indieador natural. En esta relacién transmite informacién descriptiva
sobre el caricter de su duefio r indica una diferencia de poder
segiin las edades de los miembros de la comunidad, En relacién con
los curanderos, los seayohelik cumplen una funcidn distinta, la de
simbolos individualizados. La asociaciin entre ambos no es natural
sino resultado de una accidén arbitraria humana: no todos los indi-
viduos son curanderos y, por lo tanto, no todos poseen un seayohel
cuya identidad conocen, pero que mantienen en secreto. Da la im-
presion de que el mensaje tiene un caricter metaférico que expresa,
mediante simbolos, el poder de los curanderos respecto a los demis
miembros de In comunidad. El caricter secreto de la relacién que
mantienen con su animal implica que nada exterior, ni la naturalera
ni la sociedad, puede intervenir en ella, La relacién s hace, de este
made, exclusiva y, en esa medida, parece descansar sobre una elec-
cibn mutua: como si tanto el animal como el hombre mantuvieran *
una eomplicidad nacida del acuerde mutuo, resultade de su doble
elecein. El animal eome entidad portadora del mensaje debe con-
siderarse como un simbolo individualizade: Is elandestinidad de la
relacién hace que el simbolo cumpla una funcién semejante a la
que desempeiian Jos simboles oniricos y poéticos; puede dudarse de
cudl ha sido el iniciador de la relacion que les une tan intimamente.
No se encuentran ejemplos de ello en ningiin otro lugar de las co-
munidades seleccionadas parn esta investigacin,

Un tercer grupo de relaciones entre hombres y animales esti re-
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presentado por la creencia en que algunos individuos poseen un ani-
mal con el que st vinculan tan intimamente que sus suertes y rasgos
principales de caricter son comunes; conocen su identidad y la
hacen pablica mediante su utilizacién. El animal representa al in-
dividuo por una asociacién arbitraria pero habitual, es tratado como
un simbolo estandarizade;® la informacién que transmite tene un
caricter piblico de tal forma que la comunidad le asocia las fun-
ciones cncargadas de velar por el orden, correspondientes a sus
dueiios.

Un ejemplo de esta creencia se encuentra entre los chamulas
{Pozas, 1977) donde nadie, excepto los curanderos y los brujos,
conocen la identidad especilica del animal que tienen por compa-
fiern, ello les permite su manipulacidn como auxiliares para el me-
jor cumplimiento de sus respectivas tareas, Los animales, chuleles
{segiin la denominacidn local), de Chamula son cinco: el gato de
monte, el tigrillo, el puma, el coyote y el lince. La caracteristica
que les diferencia de los demis de su especie es que sus extrernida-
des terminan en cinco dedos y su camne, por ser tabd, no puede ser
consumida. La gente comiin generalmente desconoce la identidad
de su chulel mientras que los brujos siempre saben de qué animal
se trata. Lo curanderos tienen chuleles que se hallan bajo la pro-
teceidn del dios del Sol. Las diferencias sociales y econdmicas se
manifiestan en las distintas especies de los chuleles, también refle-
jan las diversas personalidades y caracteres de los seres humanos
Lios chuleles residen en dos cormales: uno, siuadoe en una montafia
sagrada y, otro, en el cielo, ambos se hallan bajo la proteccién de
San Jerdnimo, guardiin de los animales. Los chamanes y gentes de
prestigio de la comunidad desempeiian sus tareas sociales ayudados
por sus chuleler,

En Chamula hay una clara dicotomia entre el bien y el mal
que se refleja en la atribucidn de los chuleler. Todos los hombres
tienen chulel pero los mis poderosos siempre corresponden a Jas
gentes de mayor prestigio: los brujos v los curanderos. Los brujos
hacen uso de su poder sobrenatural para hacer €l mal. Los curan-
deros adquieren sus poderes mediante el aprendizaje o la revelacién
en suefios v los utilizan con fines benéficos: sus actividades van prin-
cipalmente dirigidas a curar los males que afectan al alma, los
dafios que sufre ¢l chulel de la persona ocasionados por la brujeria

4 Por “simbolo esapdarizado” se entende aquel gue fransmite inlorma-

cibn de caricter pablico ¥ er comnvencional v tetalmente arbitrarie | Leach,
197821,
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¥, @ evitar acciones que acarreen desgracias por la voluntad de los
dioses,

En la creencia en que todos los individuos desde su nacimiento
hasta la muerte mantienen una relacion particulsr con s chulel,
éste representa la funcidn de un indicador natural. Pero, para los
curanderos y los brujos, el animal representa arbitrariamente sus
poderes; se trata de un simbolo, La asociacién entre ambos seres a
pesar de ser arbitracia, es habitual y tiene un caricter piablico; todo
ello hace del animal un simbolo estandarizado y totalmente arbi-
trario,

Chro tipo de relacién hombre-animal que tiene cabida en el
conjunto de creencias nahualisticas, y que es bastante diferente de
las tres anteriores que podrian constituir un solo grupo, es aguella
en la que determinados individuos estin tan intimamente unides a
su animal que pueden incluso adoptar su forma. A veces la relacidn
de transformacién puede producirse sin que se trate del animal con
el que uno esti estrechamente vinculado desde que nace hasta la
muerte, En cualquiern de los cases, los individuos capaces de conver-
tirse en elementos de la naturaleza son asociados a una determinada
categoria de personas (brujos, ancianos malvados, gentes percrosas,
etoélera) .

El animal objeto de transformacion, representa al individue como
resultado de una accidn humana arbitraria y es utilizado por el
hombire mediante la subrogacion de so entidad {isica. Fotre ambeos
seres s¢ establece una relacidn metonimica en Ia que el animal e
“signo” de los poderes de las personas capaces de metamorfosis®
El animal, utilizade eomeo objeto de wransformacién, aparece en San-
tiago el Palmar (Saler, 1969), en Amatenange del Valle {Nash,
1970), en Pinola (Henmitte, 1970), en San Juan Chamula (Pozas,
1977), en Concepeién Huista (Stratmeyer, 1977) y Larmainzar (Hol-
land, 1963).

Veamos la creencia en la primera de estas comunidades:

Una persona peresosa, no cumplidora, imprudente o que suscite
la envidia de los miembros de su comunidad esti predestinada a ser
considerada portadora de poderes maléficos. Ser perezoso significa
no atender al trabajo, ¥, por lo tanto, poner en peligro la situacion
familiar, Esto se traduce respecto de la comunidad en una conducta

b Por “signo™ s entiende la figura en que ln entidad poradors del
menuaje (A} representa al mensaje (B) como un resultade de una mccitn

arlioraeia y gque A ¥y B pertenecen al mismo  contexto cultural | Leach,
19748:17-149],
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anti-social: el individuo es sospechoso de ser win (en lengua guiché).
El win e un ser humano vago y codiciose cuye principal poder es
el de transformarse de noche en un animal, Bajo tal aspecto pe-
netra en casas ajenas con el fin de apropiarse de los bienes de sus
habitantes y cometer abusos sexuales con las mujeres a las que
sorprende durmiendo. El origen social del brujo no se distingue, no
importa si se trata de un indigena o un ladino, pero s es conve-
niente sehalar que sucle darse mds entre hombres que entre mujeres.

Un hombre se convierte en win intencionadamente porgue para
adquirir los poderes migicos de que gom es necesario que acuda
previamente a un cementerio dondé, al noveno dia de ir, tiene lugar
una dura pelea con el diablo; si la gana el demonio, el hombre
muere al cabo de siete dias; si es ¢l hombre quien vence, adguiere
acto seguido dichos poderes, El trato con el diablo no finaliza aqui:
el win se refine y charla con él cada ver que desta transformarse en
ahimal y festejan el encuentro comiendo huesos de difuntos. El
win esti marcado tanto en su forma humana como en la de ani-
mal por ciertos signos externos que hacen posible a veces su recono-
cimiente como tal. Si alguien se lo encuentra puede anular los
efectos del mal provoecade rezando nueve padrenuestros. La creen-
cia en este ser exizte en ln mente de todos; las diferencias se esta-
blecen segiin los grados de aculturacién de la poblacién: para los
que temen su ataque, el win constituye en cierto sentide, una sa-
tisfaceién personal, es una forma de reafinmar la propia moralidad
por chanto que solo ataca a las personas virtuosas. La figura del
brujo e utiliza también como compensacidn de los efectos que tien-
den a eliminar la hostilidad abierta: agresividad que se expresa sien-
do encauzada hacia el propio win en lugar de otros objetos o situa-
COTIES.

El animal en este caso es un “signo™ y su caricter arbitrario se
manifiesta por el poder de transformacién, propiedad de unas pocas
persomas que fe sithan por su comportamiento en los midrgenes mo-
rales de la sociedad.

La asociacién entre el individuo vy el animal en gue se trans-
forma —aungue es resuliado de una accidn arbitraria por parte del
hommbre— tiene un significado convencionalmente fijo. El miembro
de In comunidad que adopta un modo de actuar impropio esta pre-
disponiéndose siempre a ser juzgado per los demds como brujo vy,
por lo tanto, a ser sospechoss de poder convertirce en animal por la
noche con fines siniestros,

El nahualismo utilizado en este dltimo sentido expresa de forma
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metonimica el poder individualizado de los brujos. El individuo
el animal cuya forma adopta constituyen las dos partes de un men-
saje en el que éste &3 signo de los poderes individualizados de Jos
bru o,

Para finalizar existe un quinto tipo de relaciones entre los seres
humanes con elementes de la naturalesa ¥ que se integra igualmente
en el dmbito de las creencias del nahualismo y es Ia que hace refe
rencia a la utilizacién por parte de los hechiceros v los brujos de
ciertos animales que actian de intenmediarios en la realizacion de
sug actos miagicos, El animal, visto desde a perspectiva del que
lleva a cabo la magia actia como si respondiera de forma automd-
tica a las Ardenes de su amo, el brujo o hechicern, La conducta
del animal en este contexto responde como una sefial® al poder de
esos individuos. Poseemos informacién acerca del animal utilizado en
este sentido en San Pedro Chenalhé (Guiteras, 1965) y Larrainzar
{Holland, 1963).

En San Pedro Chenalhé la conducta individual esti sancionada
por las pricticas mégico-religiosas de los hechiceros. Fl castigo que

imponen e muy temido en la comunidad v actda como un
importante factor de control social. La heehiceria aparece como una
forma de satisfacer las tensiones que, por causas econdmicas y socia-
les, se producen en las relaciones humanas: funciona ademis para
mantener les arpectos mis conservadores de la vida tzotzil contra
cualquier intromisién de fuera, constituyendo un freno importante
para el cambio cultural,

Para causar el mal a una persona que actia indebidamente, Jos
hechiceros le envian animales para que se introduzean en el CUETPO
¥ le produzcan enfermedades. “Cuando una mujer tierne un aborto
durante los primeros meses de gestacion, se cree que, por la forma
del feto, ha llevado dentro de sl un animal que sustituyé al [eto
debido a un hechizo™ (Guiterns, 1963: 142), El animal es, pues,
utilizado come instrumento para causar perjuicios a determinados
individuos de la comunidad, El ohietivo del brujo es cambiar el es
tado del mundo exterior mediante la accién migica. A través de la
accién expresiva simbélica del hechizo, el sujeto da instrucciones a
un agente especializado, en este easo un animal, cuya existencia es
insignificante como mediador si responde a ellas de un mods auto-

" Por “seRal” se entiende que la relacién entre I entidad portadora
del mensaje (A} y el mensaje (B) es mecknica y autombtica. Ambos son
arpectos de unad misma cosn: (A} es elecio de (B] come respussta obligads
(Leach, 1978:17-18).
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mitico; el resultado del acto mdgico es el mismo que si el sujeto
hubiera llevado a cabo una accidn téenica a distancia.

A lo largo de las piginas anteriores se han venide utilimndo las
propuestas terminolégicas de Leach para la simbélica ritual, que ha
permitido el establecimiento de una nueva clasificacién cuatripar-
titz de los datos proporcionades por la etnografia: dependiendo de
las distintas circunstancias el animal, utilizado como emisor de un
determinado mensaje respondia a un rubro clasificatorio diferente,
erp un indicador natural, un spne, una seiial o un simbolo. Extos
cuatro términes perfectamente definidos y delimitados, han permi-
tido evitar la ambigiiedad simbélica derivada de la confusién fun-
damentalmente terminolégica tradicional, y articular, de forma 15
gica, la mediacidn entre Natraleza y Cultura. La clasificacién es
como queda expuesta en el siguiente cuadro:

AFLICACION DE LAS CATEGORIAS DE LEACH AL
MATERIAL ETNOGRAFICO

Indicadar Simboda
Comunidader  Sefal natural Sigra  Imdividualizade  Enssdarizads

ZINACANTAN Chanul

SAN PEDRD  Animal
CHENALHO  Awiliar  Wayjel

SANTIAGD

EL PALMAR Mahual Win

AMATENANGOD Swayohel de

DEL VALLE Swayohel curanderos

OXCHUC Lab Nahual de brojo
¥ auinridades

SANTIAGD

CHIMALTE Tkelel

NANGD

PINOLA Nahual  MNahlioal Mahaal

S5aN JUAN MNahual de curan-

CHAMULA Chulel ' Mahual derei y brujos

CONCEPCION  Animal  Cargador

HUISTA Auxiliar  del alma Mawal

LARRAINZAR  Animal  Wayjel Nahuyal
Avxihar
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El ser humano utiliza a veces elementos de la naturaleza como
medio de expresion para explicar y comprender su propia cultura.
La relacién entre ¢l individuo y el cbjeto no es causal sino metafé-
vica y es tan intima que ambos llegan a compartir las mismas ca-
racteristicas, El significado de la relacién no debe buscarse en la
naturaleza del animal o el objeto sino en las asociaciones que evoca
en la mentalidad del ser humano, las homologias se producen entre
las diferencias dentro del universo de las especies naturales y los
grupos hurminos.

La tendencia general del hombre es agotar Ia realidad mediante
su insercién en categorias clasificatorias. Las instituciones totémicas
y ¢l nahualismo cuya afinidad ha sido propuesta alguna vez, sor en
este sentido dos formas de clasificacion social que utilizan la natu-
raleza como modo explicative del mundo cultural; las diferencias
cualitativas del orden natural se relacionan directamente con los dis-
tintos stafus sociales y los diversos grupos humanos. Cada especie
puede cumplir distintas funciones dependiendo de los sistemas simn-
bélicos en los que se inserie,

Tradicionalmente se ha venido considerando necesaria para la
existencia del totemismo la conjuncién de tres elementos distintos,
uno social, uno psicolégico y uno ritual, que podemos también apli-
car al nahualismo. El elemento social en el totemismo alude a una
especie vegetal o animal que se asocia a un grupe social o e
concretamente a un clan: en el nahualismo un “individuo-animal™
e relaciona Intimamente con un “individwo-hombre”, El elemento
psicolégico hace referencia a una relacién de parentesco entre el ele-
mento patural y ¢ grupo humano en el totemismo, la relacion e
de interdependencia en el segundo caso; el hombre v su mahual com-
parten el mismo destino y poseen caracteres semejantes. Por tiltimo,
el elemento ritual, aungue es comin en ambos sistemas de creencias,
se da con frecuencia en el totemismo: la carne del animal no puede
ser comida salvo en raras excepciones. En cualquier caso se puede
afirmar que el animal actia como mediador entre la naturaleza y
la cultura. Al conceptualizar las diferencias entre especies vegetales
o animales, el hombre elabora modelos de diferenciacién dentro de
la naturaleza para crear distineiones en la sociedad. El totemismo
cumple una doble funcién: expresa el pareniesco por una parte y,
por otea, la eooperacién del hombre con la naturalez, la continui-
dad entre ¢l pasado y el presente. El nahualismo expresa la estruc-
tura social (la posicion de poder del individuo en la jerarquia so-
cial] y el destino y las caracteristicas de cada individuo en particular.
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El caricter totémico del nahualismo, las semejanzas entre nahualismo
¥ Wtemismo, no sélo derivan de algunas de sus funciones comunes,
sobre todo la de servir para expresar la ordenacién y clasificacion
de la sociedad humana, sino también de la suerte scmejante que
ambos conceptos han sufrido en su tratamiento antropoldgico, Am-
bos han sido erigidos en “instituciones” y han sido paulatinamente
despojados de esa entidad después para ser contemplados como una
“ilusién” (Lévi-Strauss, 1965: 29-55). Una ilusién referida a un
marco clasificatorio o a un conjunte de metaloras Yy metonimias que
Iintnpandtﬁmﬁwh:rthciunummhmmﬂlmylaﬂﬂmu

Entendido come un tipo determinado de relacién establecido en-
tre un hombre y un animal o fenémeno natural (con menocs fre-
cuencia) el nahualizmo ne es mds que una de las manifestaciones
de la interaccién de la cultura y la naturaleza: la vida social trans-
forma el sistema natural imponiendo a cada individuo amimal o
vegetal una personalidad propia y el universo natural, igualmente,
aparece representado en forma de relaciones sociales como los gru-
pos humanos. El sistema de creencias actia de este modo EOL UM
doble sentido: culturizando Ia naturaleza y naturalizande la cultura.

El anilisis de los datos etnogrifices conduce al establecimiento
de sistenas simbdlicos en los que el animal adquiere &l papel de
mediador entre la naturaleza y Ia cultura, Las relaciones entre seres
humanes v animales no constituyen mds que un fragmento de un
discurso que habla de las relaciones entre el universo natural y e
mundo socio-cultural y que, para ello, utiliza dos liguras estilisticas,
la metifora y la metonimia. Mediante ellas, los, aspectos mas L pors
tantes de la conducta social, estrechamente vinculados a la activi-
dad o compertamiento del individuo que establece una relacién con
un animal, quedan perfectaments determinddos v delimitados.

El establecimiento de fronteras simbélicas es una forma de or-
denar la experiencia de por si poco ordenada. Haciendo énfasis en
los contrastes dentro de las distintas especies del reino animal s
crea aparentemente un orden. El nahualismo constituye dentro de
este contexto, un sittema simbélico basado en fa imagen de un am-
mal, cuyo dltimo fin es el de ordenar la jeranquia social,
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