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Para don Anastasio Dzib,l cabo del Pro
yecto Tulwn, quien dedic6 largos aiios 
de su vida a Ia arqueologla maya; en el 
queremos honrar a muchos hombres ma
yas que han dedicado y dedican su tra
bajo a Ia arqueologia. Brindamos con 
esto un homenaje p6stumo a Don Tasio, 
un gran hombre maya. 

Los sitios prehispanicos de la costa oriental de Quintana Roo han 
tenido siempre un Iugar especial en la arqueologl.a maya; se loca
lizan a lo largo de la costa y en las cercanias de la misma; son 
tan abundantes que no dejan la menor duda que la region estuvo 
densamente poblada en tiempos prehispanicos (Andrews 1976: 10) 
(Fig. 1). 

Quintana Roo se puede dividir en tres provincias geograficas: la 
sur, cubierta por el bosque tropical y que se extiende un poco a 
la region central, la cual se caracteriza por el bosque tropical seco, 
y por ultimo la zona del norte que se localiza en la costa oriental y 
toda la parte norte. 

* Los levantamientos topogr:Hicos en Tulum fueron realizados por los in
tegrantes del Proyecto Tulum; algunos trabajaron en los reconocimientos pre
:tminares, otros en las descripciones, trabajos de campo y en los dibujos; 
Ricardo Velazquez, Patricia Santillan, Marta Vilalta C., Yamile Lira t6pez, 
Arturo Tapia, Jose Luis Romero, personal del Centro Regional del Sureste 
INAHN, de Ia Universidad de Veracruz y de la ENAH. 
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Quintana Roo se puede dividir en tres provincias arqueol6gicas 
que son: Ia zona del Peten, Ia de Rio Bee y Ia de Ia Costa Oriental. 
La zona del Peten es solamente periferica al gran centro maya del 
Peten que se encuentra en Guatemala. Sus limites nortefios son Coba 
y los sitios circunvecinos, por el oriente lleg6 hasta San Francisco 
o Punta Pajaros. Por el poniente toc6 el Palmar, con su gran canti
dad de estelas, y su influencia crece a! bajar hacia Belice y Guate
mala (Muller, 1956 : 16) . 

La segunda zona arqueol6gica es !a de Rio Bee. Es solamente 
una pequefia parte, ya que !a principal se encuentra en Campeche. 
Esta localizada en Ia esquina suroeste del Estado y su centro es 
Rio Bee. Alrededor se encuentran agrupados sitios de importancia 
como Pasion de Cristo, Payan, Peor es Nada, Reforma, y El Palmar. 

Por ultimo, tenemos Ia provincia de la Costa Oriental, situada, 
como indica su nombre, en Ia parte oriental del territorio. Su in
fluencia lleg6 a! norte hasta Chequilla, a! centro en Oxkindzonot y 
a Ia costa pasando par Tulum y hacia el sur hasta Bacalar (Muller 
1956:16). 

En tiempos cercanos a !a Conquista !a peninsula de Yucatan qued6 
dividida en 19 cacicazgos de los cuales tres quedaron dentro del te
rritorio del EEtado de Quintana Roo a saber: el cacicazgo de Ecab, 
el de Cochuah y el de Chetumal (Fig. 2) . 

El cacicazgo de Ecab se extendia desde el cabo Catoche hasta Ia 
bahia de !a Ascension; entre sus pueblos principales se pueden citar 
los de Pachihohom, Cachi, Palmul, Tulum, Cehac, Mochi, Xelha 
y Pole. Segun Oviedo, algunos de esos pueblos contaban con cente
nares y aun millares de casas; en cuanto a su apariencia nos dice 
que por lo regular, cada pueblo se componia de una plaza espaciosa 
y limpia de malas hierbas en !a que estaban los templos, mercados, 
juzgados, centro de diversiones, etc. El resto de Ia poblaci6n vivia 
en chozas construidas con materiales perecederos, situados en los al
rededores del sitio. Fue tal Ia impresi6n que recibieron los espafioles 
a! ver el tamafio de Ecab, que le dieron el nombre de "El Gran 
Cairo" (Benavides 1979). 

Durante esa epoca existi6 gran actividad comercial segtin lo narra 
el mismo Oviedo; en cuanto a la practica de Ia agricultura hay que 
hacer notar que las tierras de ese cacicazgo eran poco propicias 
para la agricultura en gran escala. 

Se sigue desconociendo buena parte del interior de Ia antigua 
provincia; los unicos trabajos que se han realizado son los de Esca
lona Ramos (1946), Sanders ( 1955, 1960), Thompson ( 1932) , 
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y en la actualidad los realizados por el Centro Regional del Sureste 
con los diversos proyectos en Coba y la costa oriental. 

Como se ha comprobado, el tipo de asentamiento varia segt'ln el 
horizonte a que se refiera. A menudo vemos en la literatura arqueo-
16gica la preocupaci6n que existe por dar una explicaci6n al cese 
de las expresiones culturales mayas; antes se veia como un fen6meno 
repentino y no como un proceso que traeria por resultado el casi 
total abandono del area, y el desplazamiento de la poblaci6n de 
una parte hacia otra. AI parecer, los efectos demogrificos siempre 
jugaron y juegan un papel muy importante en el tipo de asentamien
tos, y los efectos inmediatos en la region fueron buscar formas mas 
adecuadas de organizacion politica, con la suficiente capacidad de 
planear y encontrar las soluciones mas convenientes para la satisfacci6n 
de las necesidades que se iban creando (Wiley G. 1974:425). 

Hablar de los primeros pobladores que ocuparon esta parte de !a 
peninsula de Yucatan, es todavia objeto de controversia, sin em
bargo, cada dia, con las nuevas exploraciones realizadas en Quintana 
Roo se comprueba que la ocupacion es anterior a la senalada .por 
el Chilam Balam de Man£> cuando narra la ocupaci6n de Bacalar: 
"Tres veintenas de anos reinaron en Siyan Can (Bakhalal) y bajaron 
aqui" ( 435-495) . 

En la actualidad, con el aporte de nuevas datos arqueol6gicos se 
ha constatado que la region en si fue habitada desde el Preclasico 
Superior por lo menos, tanto en sitios costeros como en el interior. 
Algunos de los sitios reportados son los si.f!uientes: El conchero de 
Can Cun (Andrews 1975) , Kocholnah (Mayer 1976), Playa del Car
men (Gonzales de la Mata 1980), Xelha (Robles 1980), Ixil y 
Coba fueron posiblemente desde entonces sociedades de agricultores 
sedentarios y los de los sitios costeros, en cambio, fueron seguramente 
pescadores. 

Durante el Clasico existen pocos sitios ubicados en la costa pero 
al parecer la mayor ocupaci6n se da en el interior. Entre las evi
dencias del Clasico se encuentra la Estela 1 de Tulum que data del 
564 D .C., la estela de Ichpaatum del 593 D .C.} el dintel de madera 
de Tzibanche del 618 D.C. y los sitios con ceramica del Clasico 
como son Xelha, El Meco, Akumal y Cozumel entre otros. 

La mayor ocupacion corresponde precisamente al Postclasico Tar
dio ( 1200-1520) , estos asentamientos se encuentran a lo largo de la 
costa y en el interior adyacente, son tan abundantes que no dejan 
duda alguna que Ia region estuvo densamente poblada en tiempos 
prehispanicos. La costa central presenta un ambiente muy favorable 

I 
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para una poblaci6n densa, existen abundantes y variados recursos 
marinos que se ,pueden explotar a traves del aiio, ademas la proxi
midad a las rutas maritimas del Caribe facilita Ia comunicaci6n y 
asegura el acceso a! comercio costero de Ia region (Andrews 1976: 
10). 

Andrews nos dice que el gran numero de sitios costeros del pe
riodo Decadente sugiere un incremento demogrifico de dimensiones 
mayores durante esa epoca. Es posible que baya sido el resultado 
de un movimiento bacia Ia costa, sus recursos y su comercio, en 
tiempos postcl<isicos. Sin embargo, las razones detnis de este movi
miento, en el contexto de lo que sucedia en el interior de la penin
sula, es un problema sumamente interesante que requiere futuros 
estudios (Andrews 1976: 18-19). 

Al parecer, por los trabajos realizados, la mayor prosperidad se 
alcanza en los dos siglos en que segiln las fuentes escritas existi6 
la liga de Mayapan ( 1263-1461) formada par Cbicben Itza, Uxmal 
y Mayapan que di~utaban Ia begemonia de la peninsula. Durante 
esta epoca se desarrollo un gran numero de sitios en Quintana 
Roo. 

Sanders bacia 1955 realiza excavaciones en varios sitios de la costa 
oriental, entre ellos Tulum, y reconocimientos generales en el area, 
diferenciando 4 tipos de asentamientos: 

1) Con una o mas plazas flanqueadas por estructuras ceremoniales 
forman do un nil cleo; estructuras religiosas 0 grupos de estructuras 
diseminadas a una distancia del centro; y un numero limitado de 
plataformas distribuidas en las cercanias, que pueden funcionar como 
casas babitacionales ( este tipo es comun durante el Glasico y el 
Postclasico Temprano). 

2) Un edificio ceremonial principal con otras estructuras ceremo
niales. 

3) Sitios que pueaen sugerir una villa rural, con unas 12 platafor
mas -posibles casas habitacionales--- y una pequeiia piramide. 
4) Sitios con un plano definido. Centro ceremonial rodeado por 
posibles casas babitaci6n en lotes defendidos por muros. Este tipo 
puede ser semejante a una villa moderna, y quizas, posteriores a la 
Conquista. 

En 1975 aparece la publicaci6n de Andrews, W. y A. Andrews 
con el estudio sobre las ruinas de Xcaret y notas sobre sitios arqueo-
16gicos de la costa este central de la peninsula de Yucatan, que 
abarca desde Playa del Carmen basta Tulum. 
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Al final del trabajo seiialan la existencia de 3 tipos de sitios, dife
renciandolos por su localizaci6n: 

a) Sitios adentro, entre los 300 y 3 000 mts. de la costa. Incluye 
Chakalal, Puha, Punta Chele, Saac, Akumal Xelha y Tancah. 
b) Sitios costeros en las inmediaciones de la costa o a menos de 
300 mts. de esta, incluyendo Playa del Carmen, Xcaret, Paamul y 
Tulum. 
c) Edificios costeros aislados a lo largo de casi toda la costa, in
cluyendo Chakalal, Punta Chile, Xaax, Yalku, Akumal, Xelha y 
Punta Tulsayab. 

Este trabajo es completado con utro que realiza A. Andrews en 
1982, reconociendo el area comprendida e~1tre Tulum y Punta Allen. 
De este modo queda cubierta una franja de tierra de aproximada
mente 3 kms. de ancho por 80 kms. de largo. 

En esta area, que se ha llamado la Costa Central de Quintana 
Roo, se han realizado estudios de gran importancia. Baste recordar 
los trabajos en Xcaret (Andrews 1975), Playa del Carmen (Gon
zalez de Mata y Trejo Alvarado 1978), Punta Piedra (Miller 1975, 
Benavides 1976), Tulum (Martinez 1974, Velazquez 1975, Vargas 
1981). 

Se han realizado diferentes tipos de trabajos : algunos enfocados 
fnudamentalmente a la restauraci6n y consolidaci6n, otros enfoca
dos a la arquitectura, al salvamento, a! estudio de la ceramica y al 
patron de asentamiento completo de sitios. 

Dentro del Proyecto arqueol6gico de Tulum se plane6 desde un 
principio la necesidad de conocer la totalidad del sitio tanto dentro 
de la muralla como fuera de ella. 

TULUM 

En Tulum se hicieron reconoclmlentos sistematicos con el fin de 
conocer la distribuci6n de su asentamiento. Hacia 1920 la Institu
ci6n Carnegie de Washington realiz6 varias ex.pediciones en la costa 
oriental y 0. G. Ricketson hizo un reconocimiento para realizar 
los mapas de Tulum, Tancah y Xelha. 

La ciudad esta limitada al oriente por los acantilados y en los 
otros tres !ados por una ancha muralla) formando asi un recinto 
rectangular de unos 400 mts. de norte a sur por 1 70 mts. de este 
a oeste (Fig. 3). 
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La muralla limita al centro civico ceremonial en sus !ados norte, 
oeste y sur, tiene 5 entradas y de trecho en trecho existen gradas 
para ascender. Con Ia limpieza y conservacion de Ia muralla se 
plante6 Ia necesidad de conocer su funci6n y sus relaciones con la 
poblaci6n extramuros. Tambien se ha obtenido informacion deta
llada para entender el caracter defensive de esta y para sacar al
gunas inferencias de tipo social. 

Sobre Ia distribuci6n de las edificaciones en Tulum se ha contado 
-con una magnifica informacion; faltaban el estudio y Ia distribuci6n 
de plataformas bajas y cimientos para habitaci6n que se hacian prin
cipalmente de materiales perecederos. 

La organizaci6n general de Tulum es sabre dos ejes paralelos 
(Andrews G. 1975) que actuarian como canalizadores del movi
mie,v.to de Ia gente hacia puntos espedficos; el mas importante va 
de Ia puerta noreste a Ta suroeste y hacia Ia mitad conectaria per· 
pendicularmente con una especie de plaza a traves de Ia cual se 
llegaria al area central. A esta area se podria llegar como se llega 
hoy en dia tambien por Ia puerta oeste. 

El segundo va directamente de la puerta sureste al area central. 
Por la puerta noreste tambien existe otro camino que se va delimi
tando por Ia estructura 35, plataformas bajas y . terrazas que du· 
rante las recientes exploraciones quedaron a la vista, al parecer se 
dirige hacia "el mercado", llamado asi por Sanders. 

Con Ia limpieza y exploraci6n realizadas durante la temporada 
de 1981 se localiz6 una serie de plataformas que se alinean de tal 
manera que forman una tercera calle. 

I 
Alrededor de estas calles se distribuyen, por lo general, algunos 

edificios, plataformas bajas y/o cimientos para habitaciones de ma
teriales perecederos. 

En el interior de Ia muralla se encuentran los principales edifi. 
cios; seiialaremos algunos elementos para resaltar el contraste que 
existe entre ei interior y el exterior y a su vez entre ei lado sur 
y el norte. 

Fundamentalmente las formas de patrones de asentamiento que 
se dan en Tulum son las siguientes: 

1) Basamento piramidal llamado comunmente asi y orientado ba
cia el poniente. En la parte superior tiene un templo y se localiza 
al centro de Tulum, siendo EI Castillo el principal (Lam. 1). 
2) Construcciones con techo de mamposteria. 

En Tulum se dan dos tipos: 
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a) B6vedas con un solo cuerto. 
b) Techos pianos sostenidos con columnas y / o pilastras y varios 

cuartos. Ejemplos del primero son los templos de Ia Cresteria 
(Fig. 4) y Ia Casa de las Nauyacas, y del segundo, Ia mayoria 
de los edificios del interior de Ia muralla. 

A este tipo de construcciones se le han asignado diferentes fun
ciones, entre elias, habitaciones del grupo sacerdotal (Landa 1966: 
28) y domicilio de las familias de Ia clase dominante (Morley 1947). 
Thompson ( 1959: 70-72) , a su vez, nos dice que eran demasiado 
inc6modas para servir de habitaci6n. Sanders ha propuesto que cuan
do existen varias plataformas juntas, cada vestigio no se puede ver 
como una casa habitaci6n, sino que, se deberia de pensar en Ia fun· 
ci6n que tenia cada una de elias ya que puede ser diferen.te y per· 
tenecer a una sola familia. 

Ejemplo de este ultimo caso podria ser el conjunto de Ia Calle 
Principal en donde tenemos un edificio con techo de mamposteria, 
a! £rente y a su izquierda existen plataformas de diferente altura 
y con detalles arquitect6nicos variados (Lim. 2). 
3) Construcciones con techo perecedero. 

En el centro principal de Tulum no hemos encontrado ningtin 
res to de casas ovaladas; en las afueras de Ia muralla si se excavaron 
algunos ejemplos. Casi todos los cimientos son rectangulares (Lam. 
3). 

Con las excavaciones realizadas pudimos comprobar c6mo han 
evolucionado las casas habitaci6n en Tulum; desde una simple hi
lada de piedras a plataformas de diferentes alturas, a las qne se 
agregan elementos con escaleras, alfardas con dados, muros en for
ma de talud con cornisa, altar central, divisiones internas, muros 
de mamposteria, etc.; un estudio exhaustivo sobre l<i;S casas habita
ci6n en Tulum, formanl. parte de una tesis (Lam. 4). 

4 ) Plataformas (Garza y Kurjack 1980:45). 
Son el elemento constructivo mas caracteristico de los asentamien

tos prehispanicos de Yucatan y parecen responder a varios reque
rimientos: 

a). es claramente un aspecto funcional, debido a la escasez del sue
lo; las plataformas eran empleadas para enterrar los postes que 
sostenian las casas. 

b) las plataformas pueden mostrar el poder del grupo social que 
las ocup6. El volumen de material acarreado y el acabado son 
indices seguros del numero de horas/ hombre em.pleados en la 
construcci6n. 
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La cantidad y calidad de los materiales varian en muchas ocasio
nes; las dimensiones y las alturas fluctuan y son factores de gran 
importancia en el analisis de un sitio (Lim. 5) . 

5) Caminos o calles internas. 
Los caminos proporcionan unidad a Ia ciudad y pudieron fun

cionar como canalizadores del movimiento de la gente hacia pun
tas e~cificos. 

Las calzadas son una evidencia directa de b fuerte interacci6n 
entre Ia gente que vivian en el sitio, y a su vez sugiere un control 
(Kurjack y Andrews V. 1976). 

AI comenzar a estudiar los caminos ( sacbes) observamos su varie
dad, lo. cual implicaba diferentes distribuciones, caracteristicas pro
pias, funciones, etc. Es por esto que decidimos empezar por dife
renciarlos en nuestro reconocimiento. 

Adentro del sitio, como dijimos, se forman los ejes princ~pales al
rededor de fos caminos; formandolos, estan las platafomms y edifi
cios, y senalando estos caminos las cinco entradas en Ia muralla ( ver 
Fig. 3). 

Afuera de la muralla los caminos se distribuyen paralelamente a 
la costa y al manglar; de cada pruerta sale un camino, aunque en 
el lado sur se dan algunas variantes. En una fotografia aerea anti
gua todavia se puede ver una especie de camino que llegaba a Ia 
,puerta central; desgraciadamente qued& totalmente destruido por 
la carretera de acceso a las ruinas y una ampliaci6n para llegar a! 
aeropuerto. 

En Tulum existen varios tipos de caminos, diferenciandose cla
ramente de los sacbes caracteristicos del Clasico en Ia peninsula de 
Yucatan. 

a) Caminos formados por plataformas; este caso se da en el inte
rior del sitio y en el !ado sur, entre las dos murallas, en Ia puerta 
sureste (Lam. 6). 

b) Caminos formados por dos andadores; los andadores son muros 
de piedra de aproximadamente 1 mt. de altura por 0.50 mt. de an
cho en donde se podia caminar, existen fuera de Ia muralla en el 
lado norte. En el lado sur parte de este camino fue destruido, se
guramente, por Ia carretera que va a Boca Paila mientras que en el 
!ado norte esta totalmente claro; sale de Ia puerta noroeste y se 
dirige hacia Tancah; como a los 450 mts. tiene una bifurcaci6n que 
se dirige hacia el manglar y a este llegan muchas albarradas y anda
dores, que a su vez se comunican con Ia costa y sirven para delimitar 
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espacios en donde se puede encontrar gran cantidad de restos habi
tacionales (Fig. 5). 
c) Andadores; caminos que comunican lugares mas cercanos, y sir
ven a su vez para dividir areas. Son muros de piedra de aproxima
damente 1 mt. de altura por 0.75 mt. de ancho; tentativamente se 
les ha dado esa doble funci6n; son muy abundantes en el !ado sur 
y en el norte, ademas su localizaci6n es muy caracteristica porque 
comunica lugares en donde se encuentra un mayor numero de res
tos arqueol6gicos o existe una construcci6n con techo de mampos
teria, como son los casos de La Cresteria y de La Casa de las Nau
yacas (FigJ 6) . 
d) Caminos formados por hiladas de piedra ( albarradas) que deli
rnitan un espacio de aproximadamente 5 mts. de ancho. Ejemplos de 
este tipo de carninos se dan en el !ado norte, uno reportado por 
L. Martinez y levantado durante nuestros trabajos de topografia 
y otro que II ega a Ia puerta noreste; este camino se localiza a Ia 
orilla de Ia costa, ha sido bastante destruido pero en otras partes 
se ha conservado muy bien porque ha sido protegido por un tipo 
de vegetaci6n que no permite ver absolutamente nada; fue locali
zado gracias a una limpieza que hicimos con otros fines. Este ca
mino, como dijimos, sale de Ia puerta noreste y se dirige cerca de 
Ia costa hacia Tancah, llega claramente a los templos costeros de 
las Nauyacas y de alii hacia el templo de Ia Cresteria, y de esta hacia 
el norte, teniendo algunas variantes por Ia topografia. 

6) Albarradas. 

En el interior de Tulum no se da este tipo de muros de piedra, 
mientras que en los !ados norte y sur es lo caracteristico. Es intere
sante seiialar que este tipo de muros y albarradas se encuentran en 
todas partes de Ia peninsula. Bullard ( 1952) los encontr6 en Maya
pan; Vlcek et al. ( 1978), realiz6 el levantarniento topografico de 
un area de 500 por 250 mts. en Chunchucmil. Baker (1976) en un 
pequeiio sitio a! norte de Cuca muestra estos muros que dice pueden 
considerarse como rurales, pues estan fuera del asentamiento mayor. 
En Quintana Roo ya son muy conocidos todos estos tipos de alba
rradas, baste citar Coba, Xelha, Tancah, San Gervasio, Punta Pie
dra, Tulum, etc. 

En terminos generales las albarradas pueden ser de una o varias 
hiladas de piedras sobrepuestas, Ia altura varia desde los 20 6 30 
ems. hasta el metro; y las areas que delimitan son de planta irregular 
y de dimensiones muy variadas. En cuanto al ntimero de platafor-
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mas, es tamoien muy variado; pueden ser muy pequefias desde un 
metro por dos, hasta de 20 por 30 metros de lado. En algunas de 
estas areas no hemos encontrado ninglin resto arqueol6gico, mientras 
que en otros hemos registrado hasta 90. 

Los muros de delimitaci6n de propiedad debieron jugar las mis
mas funciones que las albarradas de hoy en dia de Yucatan, es 
decir, marcar las orillas de Ia propiedad y asegurar un espacio para 
efectuar diversas actividades domesticas (Garza y Kurjack 1980:54). 

7) La muralla. 

En Tulum existen tres. La muralla interior que encierra los edi
ficios principales, Ia muralla exterior que Ia delimita por tres de 
sus !ados y lo separa de Ia zona habitacional extramuros y Ia mu
ralla que se localiza en el !ado sur, sale de Ia esquina suroeste y 
abarca una secci6n importante, siendo ademas esta muy parecida 
a Ia interior (Lim. 7). 

Las fortificaciones son pues un elemento importante en Ia defen
sa, ya que tienen varias finalidades: prevenir sorpresas, proteger a 
los que combaten, brindar seguridad a una poblaci6n que vivia en 
las afueras de Ia muralla y facilitar las maniobras de las trqpas 
que peleaban extramuros. 

Algunos investigadores no ven muy clara Ia funci6n defensiva de 
Ia muralla, dicen por ejemplo que Ia muralla termina un poco antes 
de llegar al acantilado, facilitando a posibles ataques el paso por 
ambos flancos, hacia el interior de Ia ciudad. Tambien arguyen que 
Ia muralla es muy maciza, pero no es demasiado alta y es posible 
trepar por ella sin mucha dificultad. 

Igual que muchos otros sitios, Tulum tiene una segunda muralla, 
mas pequefia, pero circunda un e~acio rectangular; posiblemente 
en el caso de esta segunda muralla no tiene ningun sentido militar, 
sino sea mas bien un recinto protegido en donde se limitaria Ia 
entrada a Ia gente comun; con las exploraciones que hemos rea
lizado puede constatarse Ia construcci6n de ciertas paredes para ce
rrar los espacios libres, mientras que Ia muralla exterior seguramente 
tuvo Ia doble finalidad, una eminentemente defensiva y otra para 
el control de Ia gente que entraba a Ia ciudad amurallada de Tulum, 
pues a cada una de las puertas de la muralla Ilegaba un sacbe; y 
existia ademas un reforzamiento de vigilancia ya que en el !ado 
norte en Ia primera puerta habia un pequefio cuarto en donde al 
parecer habia guardias como vigilantes; en Ia segunda puerta, fuera 
de Ia muralla habia dos grandes plataformas situadas a Ia entrada 
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y sobre Ia muralla una especie de parapeto que protegia a los ngi
lantes. 

LADO SUR DE TIJLUM 

Investigadores del Centro Regional del Sureste del INAH en 
1974 y 1975 realizaron trabajos intensivos en el sitio y reconoci
mientos en las afueras del mismo. Lourdes Martinez G. (1974) nos 
dice: 

La zona arqueol6gica de Tulum no tiene sus limites en Ia gran 
muralla. Durante el trabajo de campo, fueron varios los recorri
dos que realice fuera de Ia gran muralla, con el guardian Ambrosio 
Carnal Cupul, encontrando a nuestro paso evidencias arqueol6 
gicas: chultunes, pequeiias albarradas de piedra, cimientos de pie
dra de forma rcdonda --de casas- todo esto en una area de 
2 km cuadrados aproximadamente, hacia el sur. En Ia esquina 
noroeste de Ia gran muralla parece que arranca un sacbe, el que 
se debe localizar, ya que es una de las evidencias arqueol6gicas 
mas interesantes de Tulum y el dato no esta asentado en libro 
alguno (Apendice 1974). 

Ricardo Velazquez (1975:59-60). 

En tiempos en que finalizaba Ia temporada de trabajo se hicieron 
recorridos de superficie en el area sur del recinto amurallado, de-~ 
nominaildola area habitaciones sur por los restos que presentaban. 
Esta area no habia sido investigada y por razones de tiempo no se 
pudo continuar trabajindola, pero se hizo lo necesario para tener 
una amplia idea de Ia importancia que encierra, para Ia investiga
ci6n arqueol6gica, esta parte de Ia ciudad prehispanica de Tulurn. 
El primer trabajo que se realiz6 despues del recorrido de super
ficie, fue sacar una muestra del terreno con su distribuci6n arqui
tect6nica y los espacios que delimitaban los muros, Se hizo un 
plano a nivel de croquis planimetrico de una area de 100 mts. 
por 200 mts. ubicada en un lote de los fraccionados por Ia pro
motora Tulum .. . 

Posteriormente esta informacion fue publicada por Barrera Ru
bio ( 1977:28-31) quien presenta el plano de esta muestra y dice 
entre otras cosas "de esta manera este sistema de muros pudo tener 
fines hidraulicos al coadyuvar a Ia formaci6n de aguadas tempora
les, ademas de servir de vias de comunicaci6n y como muros reten
tivos del suelo". 
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Con anterioridad Lothrop ( 1924) cita tres edificios fuera. de Ia 
muralla y reporta un sistema de muros que se alinean entre la costa 
y el manglar. Sanders ( 1960) nos dice que algunos de estos muros 
tenian fines defensivos. 

Teniendo esta informacion de Tulum se plante6 Ia necesidad, a 
instancias del arque6logo Norberto Gonzalez, de hacer el levanta
miento total del sitio. Para ello nos auxiliamos de algunos pianos 
topograficos que tenia Parques Nacionales de SAHOP, fotografia 
aerea que nos proporciono la Arqla. Silvia Garza Tarazona y el 
Arqlo. F. Kurjack, una de 1945 y una serie que corresponde a un 
vuelo especial sobre la costa que abarca desde la parte sur de Tu
lum hasta el norte de Tancah ( Detenal 14 de abril de 1979 Esc. 
1-4.000). 

El asentarniento de la zona habitacional del lado sur se distribuye 
en forma lineal delimitada al oriente por Ia costa y a~ oeste por 
la zona pantanosa de manglares. 

En el recorrido y levantamiento topograficos de la zona habita
cional sur se delimitaron calles, patios, cimientos de casas, platafor
mas rectangulares y ovaladas, aguadas y un cenote. 

El arqueologo Ricardo Velazquez (investigador del Centro Re
gional del Sureste) que con anterioridad habia trabajado en Tulum, 
obtuvo toda la informacion de la distribucion de los andadores, al
barradas simples y dobles, de Ia muralla exterior y la delimitacion 
de la zona habitacional hacia el sur. Asi, el hizo Ia planimetria de 
todos estos restos arqueol6gicos. Una vez realizada esta labor se 
pas6 a obtener toda Ia informacion que existia dentro de esa ur
dimbre de albarradas y muros. Fue una labor ardua y pesada, ya 
que la identificacion de esos restos prehispanicos, se vuelve a veces 
dificil y tediosa, pues algunos de ellos no estan bien definidos y 
otros tienen formas extrafias que en Iugar de aclarar nuestra vision 
nos confunde. Se logro no solamente registrar toda la informacion 
existente entre esos muros, sino tambien se ha logrado una descrip· 
cion detallada de cada zona y de cada monticulo. 

A estos espacios que quedaban limitados por muros y/o albarra
da~ , se les ha llamado de diferentes maneras: zonas, parcelas, areas, 
etc.; per fines practicos decidimos llamarlos zonas y enumerarlas 
con numeros romanos, mientras que a cada monticulo se le dio un 
numero anibigo. Tanto las zonas como los monticulos son descritos 
en forma individual. La zona, en primer Iugar es localizada, des
pues se enumera Ia cantidad de monticulos que tiene y se sefialan lm 
elementos mas relevantes. A cada monticulo se le da su numero, 
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se le localiza y se describe su forma, altura y estado de conservaci6n 
en generaL 

La finalidad de este levantamiento es fundamentalmente conocer 
Ia distribuci6n de Ia zona habitacional de Tulum y todas las impli· 
caciones arqueol6gicas de un patron de asentamiento. Pero tambien 
evitar destrucciones en el futuro, ya que desgraciadamente en aiios 
anteriores, con el auge turistico que ha tenido esa parte del terri
torfo mexicano, ha sido afectada seriamente (Fig. 7). 

Como puede observarse en el plano, Ia distribuci6n de Ia zona 
habitacional del )ado sur es lineal, limitada al este por la costa y 
al oeste por el manglar. El manglar no fue un impedimenta que no 
se pudiera veneer, ya que por medio de caminos y andadores logra
ron pasar ese pantanoso manglar y llegar a tierras mas firmes, en 
donde seguramente se encuentran mas restos habitacionales y par
celas que pudieron 5ervir de cultivo a los habitantes de Tulum ; las 
tierras, aunque malas, son mejores que las de la costa. 

Para tratar de entender mejor Ia zona habitacional se realizaron 
pozos estratigraficos, exploraciones totales de plataformas y monticu
los, de diferentes dimensiones y alturas. 

Las principales formas de asentamiento que hemos encontrado en 
el !ado sur son las siguientes: 

1.-Construcciones con techos pianos de mamposteria. 
2.-Plataformas hechas en piedra y materiales perecederos. 
3.-Caminos formados por plataformas, caminos formados por dos 

andadores. 
4.-Albarradas, toda la zona habitacional esta formada por alba

rradas. 
5.-Existe una muralla que delimita una area importante en el !ado 

sur. 

LADO NORTE DE TULUM 

En terminos generales seguimos los mismos criterios establecidos 
para el !ado sur, diferimos unicamente en el modo de hacer el levan
tamiento topografico. Tomamos como eje una brecha paralela a la 
playa e hicimos otras perpendiculares a esta cada 50 mts.; quedan· 
donos de esta manera cuadros de 50 por 50 mts. A cada 50 mts. se 
sac6 un perfil del terreno para darnos una idea mas clara sobre la 
topografia del lugar, ademas se sacaron todas las alturas para hace1 
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altimetria del Iugar incorporando a su vez toda la informacion ar
queol6gica existente (Fig. 8). 

Las descripciones y Ia enumeracion de las zonas y montlculos ba
sicamente siguen el mismo lineamiento que en el lado sur. 

Esta parte de la zona es muy inten!sante por varias razones; una, 
porque la destruccion y el saqueo es minimo; dos, porque posible
mente Ia zona habitacional llega basta Tancah; tres, porque existen 
elementos arqueol6gicos mas claros, permitiendonos todo ello con
testar en ;.Jarte- o plantear nuevas hipotesis sobre el desarrollo de 
Tulum. 

Las formas de los asentamientos que hemos encontrado son: 

1) Construcciones con techo de mamposteria: Casa de las Nauya
cas y el edificio de la Cresteria. 

2) Plataformas, muy abundantes de todos tamaiios y alturas. 
3) Pequeiias plataformas circulares, plataformas en forma de herra

duras, etc. 
4) Caminos: 

a) formados por dos andadores y con bifurcaciones. 
b) andadores. 
c) caminos form ados por albarradas. 

5) Las albarradas son abundantisimas con la particularidad de que 
las mayores concentraciones se dan en las cercanias de las cons
trucciones con techo de mamposteria y cerca de la bifurcaci6n 
del camino formado por el sacbe doble. 

COMENTARIO 

Los patrones de asentamiento han sido uno de los temas favoritos 
en el area maya, baste recordar el trabajo de Haviland ( 1966) en 
donde hace un analisis critico de los trabajos efectuados basta aquel 
entonces y concluye diciendo: por el momento hay que disminuir 
las interpretaciones tt:oricas acerca del patron de asentamiento e 
intensificar reportes arqueol6gicos, especialmente de sitios habitacio
nales, para poder posteriormente generalizarlos, ya que las diferen
cias entre un sitio y otro son claras, aunque pertenezcan a una misma 
region. 

Asi pues los objetivos en el patron de asentamiento estuvieron 
encaminados al estudio de las areas fuera de Ia muralla para tratar 
de comprender las formas de patron de asentamiento ( empleados por 
sus habitant.es), ya que es un sitio con un solo horizonte ocupa-
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cionai, en donde los elementos que encontramos no reflejan trans
formaciones importantes durante Ia Epoca Prehispanica; y en la ac
tualidad con la informacion obtenida durante nuestros reconocimien
tos, levantamientos topograficos y de todo el material resultado de 
las excavaciones, auxiliados ademas con Ia informacion etnologica, 
hist6rica y del medio podremos tratar de hacer una interpretacion 
del sitio 0 area que hemos de investigar. 

La arqueologia maya por mucho tiempo se circunscribi6 a Ia 
Iocalizacion y exploracion de los conjuntos monumentales, conoci
dos como centros ceremoniales. Sin embargo, existe otra tendencV; 
de reconocer que estos sitios fueron habitados por Ia aristocracia en 
Ia parte central y por habitantes rurales en su perifcria; a este ul
timo no se le ha prestado mucha atenci6n, aunque existen algunos 
estudios sistematicos de viviendas rurales. En Tulum, preocupados 
por esta ultima tendencia, se descubrieron y registraron cientos de 
monticulos cercanos a! centro ceremonial que contenian plataformas , 
bajas de mamposteria, cuyas dimensiones eran sensiblemente analo
gas a las de las chozas mayas modernas. En unos pocos casos se 
encontraron sobre esas plataformas construcciones de piedra, a veces 
incluso con boveda. 

Las plataformas se pueden hallar aisladas o bien formando pe
quefias agrupaciones en torno a un patio, plaza central y rodeada 
por una barda. Como el tamafio variaba considerablemente de unas 

a otras, entre cinco y veinte metros de largo y cuatro a diez de 
ancho, se podia pensar en funciones especificas, lo que acentuaba 
las semejanzas con las unidades de habitaci6n de los indigenas ac
tuales. Tambien es interesante resaltar el hecho de que ni la dispo
sici6n de las viviendas ni la eleccion del terreno para ubicarlas 
son arbitrarias; se buscaron lugares pr6ximos a fuentes de agua, en 
zonas altas y bien drenadas, lo cual quiere decir que no hay ruinas 
en los bajos que se inundan en Ia estacion de lluvias. 

A partir de toda esta informacion registrada en el campo y auxi
liado~ por las fuentes hist6ricas nos podremos adentrar en el proble
ma de Ia organizacion social del sitio. La arqueologia nos permite 
obtener evidencias de la estratificacion de los mayas; los tipos de 
ca~as se ajustan a un patron diferenciador que debe expresar distin
ciones importantes en el prestigio de los habitantes. Algunas son re
sidencias reales, mientras que otras pudieron albergar al o los linajes 
de alto rango. La calidad de Ia construccion, el planeamiento y los 
caminos de acceso cuidadosa.mente pensados, convierten estos com
ple.jos arquitect6nicos en recintos de elite y, si se llegara a confirmar 
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su funci6n de residencias, no seria dificil elaborar el modelo de las 
caracteristicas del grupo de parientes que las ocup6. 

Sea como fuere, lo innegable es que existe una profunda estra
tificaci6n, una profunda separaci6n entre nobles y plebeyos. Las 
fuentes escritas guardan fielmente el recuerdo de esa division, asi 
como las relaciones entre rango y genealogia. 

1 Don Tasio desde muy joven se inici6 en los trabajos de arqueologla; 
en un principio acompafi6 a su padre Don Anastasio Dzib Chable a diferentes 
lugares. Fue asl como conoci6 a los primeros arque6logos de Ia lnstitucion 
Carnegie, trabajando con Ia mayorla de ellos; posteriormente trabaj6 tambien 
con casi todos los arqueologos mexicanos que se han dedicado a Ia zona maya. 

Inicio su trabajo como casi todos, primero siendo peon, despues ayudante 
de albafiil, media cuchara y albafiil, para posteriormente ser ayudante de 
cabo, y cabo. Muchos de los habitantes de Oxkutzcab por tradicion dedican 
buena part!,! de su vida al trabajo en las ruinas arqueologicas. AI verlos tra
bajar uno se siente transportado a los tiempos prehispanicos, son hombres 
capaces, fuertes, con gran amor a sus tradiciones, grandes conocedores de Ia 
arqueologla, son realmente los sucesores de esa gran cultura cuya se.nsibili
dad impresiona al mundo entero; adem as son expertos en Ia exploraci6n y 
consolidacion. · 

Ellos saben a Ia perfeccion abrir caminos en medio de Ia selva para llegar 
a cualquier ciudad maya, montar un rustico campamento, hacer Ia limpieza 
de las estructuras, hacer Ia exploraci6n, montar andamios sin nuestra tec
nologla, consolidar, etc., sufrir alegremente las inclemencias del tiempo: llu
via, calor, frio, escasez, etc.; son hombres realmente admirables. 

Ojala esa tradicion del trabajo en ruinas arqueologicas no se pierda y 
entre los jovenes de ese asombroso pueblo se inicie un renacer por esos valore~ 
de sus antepasados. 

A Don Anastasio Dzib May, lo conoci en 1975 y posteriormente en 
Tulum ( 1981-82) fue (abo; lo vi trabajar en multiples ocasiones y resolver 
problemas de una manera admirable; fue formador de j6venes albaiiiles, 
a los cuales pacientemente dedicaba su tiempo para ensefiarles a explorar 
y consolidar, lo mismo que a Ievantar 1m andamio o haeer Ia imitacion 
de un pi so prehispanico; tenia el don de un gran senor, de un Ha'lach Uinic 
(Lams. 9 y 10). 

Como dijimos, el se inicia desde muy joven en los trabajos de arqueo
logla; participa en las exploraciones realizadas en Chichen I tza por Ia lns
titucion Carnegie bajo Ia direcci6n de S. E. Morley. Posteriormente, trabaja 
en Dzibilchaltun con W. Andrews IV, y en Uxmal con Ponciano Salazar, 
todos estos trabajos fueron los primeros en donde particip6 siendo todavia 
cabo su padre Don Anastasio Dzib Chable. 

Como cabo, encargado de todos los trabajadores, participa solo, o cora 
su hermano Crescendo y Juan Chable, en otros muchos sitios siendo los 
principales: Uxmal, E:dzna, Palenque, Bonampak, Mulchik, Jaina, Cobfl, 
Can Cun, Kojunlich, Hormiguero, Xpuhil y Tulum, entre otros muchos. 
Trabaja, como dijimos, con todos los grandes arqueologos tanto nacionales 
como extranjeros entre ellos citaremos a S. Morley, E. Thompson, W. An
drews IV, A. Ruz Luhuiller, Ponciano Salazar, Roman Pifia Chan, Jorge 
Acosta, R. Pavon Abreu, Hector Galvez, Cesar Saenz, Victor Segovia, etc. 

Siendo Don Tasio miembro del personal del INAH, en los afios 70s, tn-



APUNTES PARA EL ANALISIS DEL PATRON i I 

baja con muchos arque6logos j6venes; a! verlo trabajar aprendirnos mucho 
sobre los sistemas de exploraci6n y consolidaci6n de los grandes maestros. 

Estos son algunos datos de su trabajo an6nimo realizado durante largos 
aiios en las ciudades mayas; vaya esto como un pequeiio reconocimiento a 
ei y todos aquellos trabajadores an6nimos que hacen esa labor tan meri
toria. Los datos aqui presentados fueron proporcionados por su hermano 
Tomas Dzib Tun. 

Nace en Oxkutzcab, Yucatan, el 8 de julio de 1921 y se inicia en los 
trabajos de arqueologia a los 16 aiios en Chichen Itza, su ultimo trabajo 
como cabo lo realiza en Tulum (1981-82) y muere en Ia ciudad de Me
rida, Yucatan, el illa 23 del mes de julio de 1983. 

ANDREWS, 

1976 

ANDREWS, 

1975 

ANDREWS, 

1975 
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