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Las fuentes histéricas proporcionan valiosa informacién que con fre-
cuencia puede contrastarse con los datos arqueolégicos; ambos pue-
den complementarse y aplicarse conjuntamente al estudio de la so-
ciedad maya, para llegar asi a entender mejor, no sélo las expre-
siones ideoldgicas, sino también los restos de materiales del pasado
prehispanico. En este sentido, tanto en las fuentes histéricas como
en la arqueologia se reflejan tales pricticas. En las primeras existen
descripciones sobre armas, jefes militares, milicia, costumbres de
guerra, etc. Se hace, ademas, frecuente referencia a los materiales
que emplearon y el fin para el que construyeron murallas defen-
sivas: de esas fuentes puedo citar la Relacién de la Villa de Valla-
dolid, Relacién de Sinsimato, Bernal Diaz del Castillo, Cortés, Mon-
tejo, etc, En ellas se encuentra informacién de primera mano, des-
crita por los descubridores y conquistadores. A través de los datos
proporcionados por la arqueologia se puede observar la compleja y
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bién agradezco los comentarios y sugerencias de la comisién editorial del
C.E.M. Dra. Mercedes de la Garza, Lic. Maricela Ayala y Lic. Ana Luisa
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30 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA XV

elaborada estructura bélica, asi como el uso y perfeccionamier.to de
armas ofensivas y defensivas,

Miultiples ejemplos se pueden citar al hablar de fortificaciones:
en Guatemala encontramos las fortalezas de los quichés, cakchiqueles
y mames; en Chiapas existen evidencias en las tierras altas; para
Campeche basta citar las albarradas de Champotén y el foso de
Becan. En Yucatin y Quintana Roo se encuentran entre otros, sitios
amurallados en Cuca, Chacchob, Mayapan, Chichén Itz4, Tulum,
Xcaret, Playa del Carmen, Ichpaatun, etc.

Consideramos de importancia centrar en este estudio los sitios amu-
rallados que se localizan en Quintana Roo, con el propésito de
plantear algunos comentarios, debido al interés que revisten en el
estudio de la evolucién cultural, basindonos fundamentalmente en
la informacién obtenida en las {ltimas exploraciones realizadas en
Tulum y enmarcéndolo dentro del modelo sociocultural desarrollado
por Pifia Chan (1976). El objetivo primordial que se pretende se-
fialar aqui es el de analizar los materiales de acuerdo con dicho
marco de referencia para tratar un tépico de gran interés para el
4mbito mesoamericano y muy en particular, para la zona maya.
Noticias de la existencia de las obras fortificadas en el irea maya,
son de antiguo conocidas. Stephens (1848), al referirse sobre la
muralla de Tulum, comenta que en casi todos los sitios que habia
visitado le hablaron de murallas y la tinica que habia visitado era
precisamente ésa.

Actualmente de acuerdo con las Gltimas investigaciones realizadas
en este sitio estamos en posibilidad de saber cuindo se construyé la
muralla; también podemos saber en términos generales sus etapas y
sistema constructivo. Y por medio de los levantamientos topogrificos,
el estudio preliminar del patrén de asentamiento y los resultados de
las excavaciones efectuadas tendremos mayores posibilidades de en-
tender la planeacién y orientaciéon militarista de Tulum.,

Ahora bien, el problema con el cual nos enfrentamos es llegar
a dilucidar las causas que condujeron a la necesidad, no sélo para
los habitantes de Tulum en particular sino los del 4rea maya en
general, de concebir y erigir tales construcciones; puesto que la inver-
si6n energética tenia que ser redituable en términos econémicos y/o
politicos. Asi, durante el Postclisico (1000-1500 D.C.) centros como
Tulum, Ichpaatun, Xcaret, Mayapan, Iximché, Mixco Viejo, etc.,
indican que tuvieron que invertir una gran cantidad de esfuerzo en
tales construcciones.

Para el periodo Clasico Tardio evidencias indirectas se pueden
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observar en representaciones de escenas de batallas, prisioneros, co-
merciantes que viajan con escolta de guerreros y uso de armas,
como son los casos de las pinturas murales de Bonampak y Mul
Chic, en estelas y dinteles de Piedras Negras, Bonampak, Yaxchilan,
La Mar, Seibal Balancan, etc.

De épocas anteriores, como el Clasico Temprano, aunque hay me-
nos evidencias, ya existe un cierto énfasis guerrero que conduciria
posteriormente a la posible integracién de organizaciones militares
mas fuertes, Sin embargo, nada de ello es factible obtener o aceptar
para el Precldsico, aunque la ausencia de tales datos no significa
necesariamente la inexistencia de guerras.

Los trabajos realizados por Webster (1976) en Becéan, al sur de
Campeche, revelan que el foso se edific6, seglin sus apreciaciones
a fines del Preclasico cuando la civilzacién maya adn estaba en sus
etapas formativas. De este periodo definitivamente no nos ocupare-
mos, tampoco de aquellas construcciones de materiales perecederos
dado que no se conservan indicios como son las palizadas, enra-
madas, etc. Otras en cambio pueden tener més de una funcién, por
lo tanto se necesita un examen més detallado para definir la funcién
principal o funciones que tuvieron.

Las evidencias arqueoldgicas parecen indicar que algunos cen-
tros y ciudades teocraticas inician el militarismo y se desarrollan
con un incremento en la densidad de la poblacién, con una marcada
complejidad social, fuerte divisién de trabajo, comercio intensivo y
concentracién de excedentes econdmicos, entre otras caracteristicas.
Asi se forman grupos privilegiados que detentan el poder y la ri-
queza (nobles, sacerdotes, comerciantes, artesanos, etc.), con base
en un sistema social jerarquizado y con un jefe teocratico o sefior;
ademas de las relaciones entre centros y urbes, se sientan las bases
para el desarrollo de la escritura, las artes, conocimientos artroné-
micos, etc,

Posteriormente derivan a etapas donde un grupo de individuos
ajenos a la produccién de alimentos, se impone a otros grupos por
medio de la fuerza, y con ello surgen los tributos obligatorios, cuer-
pos represivos, centros fortificados, y fabricacién de armas, etc., que
conduce al Estado Militarista en diversos grados.

El origen del Estado es uno de los problemas més dificiles a que
nos hemos enfrentado en el estudio de la evolucién y desarrollo de
las sociedades. Entre otros Carneiro (1970) y Service (1975) han
hecho aportaciones valiosas a tal asunto. El primero define al Es-
tado como una unidad politica, auténoma que abarca muchas co-
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munidades dentro de su territorio, con un gobierno centralizado con
el poder de colectar impuestos, reclutar hombres para el trabajo o
la guerra, decretar y ejecutar leyes. Esta centralizacién del poder la
explica de dos maneras: una en donde sostiene que las gentes se
unen de manera espontinea, racional y voluntariamente para for-
mar una unidad politica, y la otra en donde la fuerza y no los
propios intereses los encauzé poco a poco a la unién de aldeas auté-
nomas hasta convertirlas en Estados, o

Service (1975:14-16) nos dice que el Estado es el tnico que
puede respaldar los requerimientos de la sociedad por la fuerza
mids que por la sola opinién piblica o alguna otra forma de accién
personal independiente y se diferencia de la sociedad primitiva por
el hecho de que ley y gobierno estin institucionalizados, promul-
gados y autorizados amén de que emplean o implican el uso real
de la fuerza.

Para el estudio de las complejas culturas mesoamericanas se han
desarrollado diferentes modelos; no contemplo realizar aqui un ani-
lisis critico de dichas aportaciones, solamente trataré de presentar
un somero analisis de un determinado tipo de sociedades que se dio
en Mesoamérica y en la zona maya; las sociedades militaristas. Antes
de pasar a desarrollar estas ideas generales quiero hacer notar, como
dije anteriormente, que ésta es una caracteristica de la humanidad,
sin olvidar que este modelo se aplica claramente para las sociedades
tardias. §

Nos basamos en el modelo de evolucién social y cultural del Mé-
xico precolombino presentado por Piia Chan (1976). Es impor-
tante advertir que pongo énfasis en el aspecto militarista y que los
diferentes aspectos de vida ya sean del tipo de recolectores-cazadores,
etc., pudieron existir hasta los tiempos de la conquista espafiola y
lo mismo acontecié con las aldeas, centros y ciudades,

Como se mencioné anteriormente existen ya algunos modelos pro-
puestos para comprender el desarrollo sociocultural de Mesoamérica,
pero el presentado por Pifia Chin nos sirve como marco apropiado
para ordenar sistemiticamente y coherentemente las evidencias ar-
queolégicas y los hechos histéricos, posiblemente sea necesario for-
mularlo con términos mas claros y precisos que muestren dicha evo-
lucién y cambios. Al contrastar estos modelos de desarrollo con es-
tudios especificos nos conducirdn sin duda al enriquecimiento del
instrumental teérico que vendria a cubrir un vacio muy importante.

Cuando Pifia Chén present5 su modelo para una revisién critica,
lo expuso de la siguiente forma:
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I. EPOCA DE APROPIACION DE ALIMENTOS.
ETAPA DE LOS RECOLECTORES Y CAZADORES NOMA-

DAS.
Periodo Preagricola: 20000 - 7000 a.C.
Periodo Protoagricola: 7000 - 5000 a.C.

11. EPOCA DE LA PRODUCCION DE ALIMENTOS.
ETAPA DE LAS COMUNIDADES SEDENTARTAS.

Periodo Agricola Incipiente: 5000 - 2400 a.C.
Periodo Agricola Aldeano 2400 - 1200 a.C.

ETAPA DE LOS PUEBLOS Y ESTADOS TEOCRATICOS
Periodo de las Aldeas y Centros Ceremoniales.
1200 a.C. - 200 d.C.
Periodo de los Centros Ceremoniales y Ciudades
200 d.C. - 900 d.C.
ETAPA DE LOS PUEBLOS Y ESTADOS MILITARISTAS
Periodo de las Ciudades y Sefiorios Militaristas:
900 d.C. - 1250 d.C .
Periodo de los Sefiorios y Metrépolis Imperialistas:
1250 d.C. - 1521 d.C.

Como expuse, me ocuparé de rastrear la importancia del papel
jugado por el aspecto militar en cualquiera de sus etapas, ya que
no tenemos conocimiento de cuando se inici6 la institucién de la
guerra en la zona maya, ni cudles fueron sus repercusiones. Los
restos arqueoldgicos al respecto son muy dificiles de documentar y
algunos son susceptibles de interpretaciones miltiples. Las evidencias
al respecto se inician desde el Periodo de los Centros Ceremoniales
y Ciudades, y atn desde el periodo anterior, correspondiendo a un
desarrollo sociocultural que encuadraria dentro del modelo que ve-
nimos tratando y desarrollaremos con mayor detalle a continuacién.

Puesto que no tenemos ninguna evidencia arqueolégica disponible
para el momento que corresponda a la Etapa de las comunidades
sedentarias (5000-1200 a.C.), comenzaré por el Periodo de los Cen-
tros Ceremoniales y Ciudades (200-900 d.C.), sobre todo porque
hacia los finales de ese periodo comienza a mostrarse cierto énfasis
guerrero que conduciri claramente a la integracién de los Estados
Militaristas, aunque como dije, ya desde antes existen algunas evi-
dencias de militarismo.

En términos generales ese periodo se puede caracterizar por una
economia que produce suficientes excedentes para el sostenimiento
de una creciente poblacién no productora de alimentos, concentrada
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en centros mayores, tendientes en varios casos al urbanismo, éstos se
piensa que estuvieron regidos por jefes-sacerdotes principales, los
cuales constituyen un gobierno central, organizador de las obras pi-
blicas, de las manufacturas, del comercio, de la administracién y de
la politica.

Los excedentes econémicos se obtienen por la tributacién de al-
gunas aldeas, por la produccién artesanal mas especializada y por el
comercio intensivo que incorpora materias primas, objetos y recursos
de otras regiones, todo ello era tributado en forma voluntaria o por
el respaldo de una fuerza represiva, lo cual permite el sostenimiento
de los grupos no productores de alimentos.

En la region maya florecieron centros como Palenque, Bonam-
pak, Yaxchilan, Piedras Negras, Tikal, Kaminaljuyi y muchos mas;
casi todos estos centros eran sostenidos por aldeas y pueblos vecinos,
ejerciendo el control sobre un territorio determinado; lo que nos
indica que varios centros y ciudades teocriticas est4n respaldados
por un aparato militar ya desde esta etapa.

La Etapa de los Pueblos y Estados militaristas marca un mo-
mento importante en el desarrollo sociocultural en Mesoamérica;
sin embargo, después del afio 800 muchos de los pueblos teocraticos
mayas de las tierras centrales entran en la decadencia debido a
varios factores hasta ahora no bien definidos, pero que pueden sin-
tetizarse de la siguiente forma:

“Las causas que llevaron a los mayas a ese desequilibrio y més tarde
a su decadencia cultural siempre ha sido objeto de discusién; a
pesar de ello, las explicaciones casi siempre se han apoyado en un
hecho aislado, y pocas veces se ha tratado de ver que, si bien
uno pudo haber sido el primero, no necesariamente tuvo que haber
sido el xnico, pues todo tiende a indicar que fue la concatenacién
de varias causas lo que ocasioné el colapso. En este sentido, como
dijéramos antes, no vamos a entrar al andlisis pormenorizado de
este fenémeno, pero si pensamos que las causas relacionadas con
la decadencia pueden considerarse como de caricter interno y ex-
terno; de indole natural, sociopolitica y econémica; pero también
creemos que ni unas ni otras, en forma aislada, son suficientes para
explicar racionalmente este suceso”. (Cuadro) (Ochoa y Vargas,
1979:64 y 65).

El colapso maya no se puede explicar aisladamente, son muchos
los factores que intervienen en ese fenémeno, y las guerras inter-
nas y externas al parecer jugaron un papel importante en la des-
integracién del mundo clésico.
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Jiménez Moreno, al referirse a este periodo final del Horizonte
Clésico, nos dice:

“Una gran crisis sacude a Mesoamérica del uno al otro confin y
en medio del caos se incuba un mundo nuevo. Hay un cambio
profundo, de orientacién cultural, en el que naufragan las viejas
culturas milenarias y dominan las gentes que proceden de 4reas
periféricas o rezagadas. Como la situacién imperante tuvo que ser
inestable —pues ocurre asi cuando se vperan transiciones brus-
cas— el panorama se vuelve borroso y confuso a los ojos del histo-
riador que trata intitilmente de lograr una imagen bien afocada
de lo que sucedié entonces.” (Jiménez M., 1976:1064).

Las fuentes histéricas para esta etapa ya empiezan a tener gran
importancia, en ellas se narra la movilidad o migracién de algunos
grupos (toltecas, olmecas-xicalancas, nonoalcas, itzies, xiues, qui-
chés, etc.), aparecen nuevos linajes y algunos pueblos se nombran
herederos de ciertas tradiciones; se forman pueblos o sociedades que
sojuzgan por la fuerza a otras poblaciones y se integran centros rec-
tores més ampilos.

En la regién maya y especialmente en la Peninsula de Yucatin, se
observa cémo los xiues ocupan Uxmal y los itzdes Chichén Itza.
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De esta manera, las ciudades se van rodeando de un muro defen-
sivo, a manera de ciudades fortificadas; o bien se establecen alianzas
como la Liga de Mayapan. Los guerreros se convierten en la clase
dominante, adquieren grandes territorios por conquistas; este pe-
riodo es el que Pifia Chan define como de Ciudades y Sefiorios
Militaristas (900-1250 d.C.).

Después de 1250, se da un desarrollo claro del militarismo, se
crean alianzas entre pueblos, se ensaya la organizacién politica con-
federada y en algunos casos se logra una unidad politica, con
tendencias imperialistas. A este fenémeno se asocia el urbanismo,
el comercio a gran escala, mayor explotacién de recursos materiales
y humanos, etc.

A este periodo se ligan claramente la construccién de ciudades
amuralladas y fortificadas, caminos y calzadas, rutas terrestres y
maritimas para el comercio, y los guerreros se convierten en la clase
dominante, En otro trabajo (Vargas, 1983), hemos iniciado el an4lisis
del patrén de asentamiento en Tulum y hemos podido vislumbrar
algunas de las caracteristicas que hemos sefialado anteriormente; todo
ello nos ayudar a entender mejor a Tulum, que es uno de los me-
jores ejemplos para estudiar el militarismo, aunque presenta serios
problemas para enmarcarlo dentro de este tipo de desarrollo socio-
cultural.

No sélo Tulum, sino también lugares como Mayapéin, Izamal y
otros centros, revelan esa situacién; los cocomes, xities, cheles, itzies,
peches, canules, etc., reinan y gobiernan sobre provincias constitui-
das por aldeas, pueblos y pequefios centros ceremoniales; se mantiene
el control sobre los recursos materiales de esos amplios territorios
por las armas. Todo ello tal vez explicaria por qué a la llegada
de los espafioles el territorio de la peninsula de Yucatin estaba
dividido en provincias. Roys (1957) nos dice que en tiempos cer-
canos a la conquista la peninsula de Yucatin qued6 dividida en
19 cacicazgos, de los cuales tres, por lo menos, quedaron dentro del
territorio del Estado de Quintana Roo, a saber: los cacicazgos de
Ecab, Cochuah y Chetumal.

Tulum es uno de los principales sitios de la provincia de Ecab y
estaba en los limites meridionales, fronterizo con la provincia de
Cochuah; tal vez fue por eso que Tulum estaba amurallada, ya que
era un puesto defensivo para impedir las incursiones de grupos ene-
migos, reflejaindose asi la situacién reinante durante el Postcldsico
Tardio.
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Fortificaciones en Yucatdn

En Yucatin se encuentran algunos sitios fortificados tales como:
Mayapin, Chichén Itza, Uxmal, Cacchob, Dzonot Aké, Muna, Aké y
Chunchucmil, entre otros. El estudio de ellos nos proporciona una
Gtil perspectiva para compararlos con los de Quintana Roo ya que
presentan caracteristicas que nos brindan valiosa informacién sobre
los pueblos que los construyeron.

Ahora bien en este tipo de fortificaciones existen algunas dife-
rencias; en Chichén Itz4, por ejemplo, tenia una muralla que abar-
caba solamente al grupo principal de edificios: el juego de pelota,
el castillo, el tzompantli, la plataforma de las 4guilas, el templo de
los guerreros y el grupo de las mil columnas (Ruz L., 1952: 331-342).

Dicho autor opina que la muralla de Chichén Itzi fue menos
ancha que la de Mayapén, pero aproximadamente de la misma al-
tura: 2 metros; aunque su sistema de construcciéon fue como el de
Mayapan, Tulum y Xelh4, es decir piedras labradas tanto en el
interior como en el exterior. Actualmente con las exploraciones rea-
lizadas en el interior de la muralla de Tulum, podemos describir
con mayor detalle el sistema de construccién en dicho sitio, pues,
al parecer, dentro de la misma muralla existen por lo menos dos
sistemas de construcién diferentes, que describiremos posteriormente.

Por otra parte, en los sitios de Muna, Cuca y Aké la mayoria
de los edificios principales quedaron dentro del Area amurallada,
solamente algunas plataformas grandes y bajas estin situadas fuera
de ella, si bien existe la posibilidad de que no se hubiera localizado
el resto de las construcciones a causa de la vegetacién que impide
verlas.

Kurjack y Andrews (1976: 317-325) apuntan que los muros de
Cuca parecen haber sido construidos colocando apoyos de lajas de
piedra caliza de unos 35 a 50 cms. de espesor y unos 50 cms. 0 més
de altura, como base de dos muros paralelos, a junta seca, sepa-
rados entre si por 1.50 a 2 mts, El espacio que queda entre ellos
se rellen6 con fragmentos de piedra caliza. Hay suficientes vestigios
in situ que indican que los muros pudieron haber tenido de 1.50
a 2 metros de altura,

Chunchucmil (Kurjack 1977) también esti rodeado por una mu-
ralla que no pudo haber alcanzado una altura mayor de un metro,
su ancho promedio parece tener esa misma dimensién v el sistema
de construccién consisti6 en dos hiladas de grandes piedras, para-
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lelas, y un niicleo de piedras menudas para rellenar el espacio com-
prendido entre las dos hiladas.

No obstante el hecho de encontrarse fuera de nuestra 4rea geo-
grafica de estudio merece especial atencién al sistema defensivo uti-
lizado en Becan, Campeche. Los arquitectos que planearon y cons-
truyeron este sitio hicieron una gran zanja de forma arrifionada
que envuelve completamente al centro ceremonial, el relleno que se
removié se apilé a lo largo del borde interior, logrindose, de ese
modo, unos metros mas de altura; ademas los pantanos que rodean
al sitio hacen dificil su acceso.

Webster (1972:34-37) dice que Ruppert y Denison nombran e
identifican las caracteristicas basicas del sistema defensivo de Becin
al mencionar las zanjas, el parapeto y los sacbes. Al respecto Thomp-
son (1959:119) dice que Becdn es una contraprueba sobre la idea
de que la guerra en gran escala y las fortificaciones se deben a la
influencia mexicana. Hay que desechar, como algunos autores apun-
tan, la tesis de que la sociedad maya vivié en paz, dedicada a los
logros cientificos y artisticos, manteniéndose al margen de los con-
flictos sociales y de la guerra, y que durante el Postclisico se dio
un cambio brusco con la llegada de grupos mexicanos. Durante el
desarrollo de este articulo puede verse claramente que existe, en
diferentes grados, la presencia de elementos, que sefialan el caricter
militarista de esta sociedad durante casi todos los periodos; la si-
tuacién es compleja y es importante sefialarla.

Fortificaciones en Quintana Roo

Para la costa de Quintana Roo también se han reportado varios
sitios amurallados, ya sea total o parcialmente: Xcaret, Playa del
Carmen, Xelh4, Tulum e Ichpaatun entre otros.

Xcaret

La muralla que rodea a Xcaret consiste en un muro que corre
paralelo a la costa y limita la parte sur de la pequefia caleta, que
dando protegidos los grupos A, B y C (Andrews y Andrews 1975).

“La muralla de Xcaret indudablemente sirvié6 como muralla deco-
rativa y/o con propésitos ceremoniales. En cuanto que no protege
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al sitio ni desde dentro ni desde la costa, no pudo haber tenido
una funcién militarista. El sitio estid bien defendido por el lado del
mar por una costa rocosa. El Ginico medio de acceso al sitio desde
el mar es a través de la angosta caleta. Un .pequefio grupo de
hombres puestos en ambos lados de la boca de la caleta, pueden
facilmente asegurar su defensa de intrusos maritimos indeseables.”
(Andrews y Andrews 1975:36).

Originalmente, la muralla debié tener una altura de 1.5 a 2 me-
tros de altura; Mason reporta que la muralla era de 6 pies de alto
cuando visita el sitio en 1926.

El sitio arqueoldgico, como queda descrito en la cita anterior,
estaba bastante bien resguardado por la angosta caleta que podia
ser facilmente defendida y por la costa rocosa que dificultaba el
acceso. La muralla, ademas, se ubica hacia la pequefia caleta como
si sirviera de defensa contra atacantes que vinieran del mar, No
dudamos que la muralla tuviera fines decorativos y propésitos ce-
remoniales, pero no descartamos la posibilidad de que tuviera tam-
bién una funcién militarista (Fig. 1).

Playa del Carmen

Recientemente en Playa del Carmen se realizaron trabajos que,
ademés de consolidar y restaurar varios de los edificios alli exis-
tentes, exploraron una muralla que rodea uno de los grupos prin-
cipales; es interesante sefialar que esta muralla es relativamente baja,
aunque al parecer pudo haber tenido mas altura, sin embargo cir-
cunda varias estructuras, que bien pudieron constituir el grupos més
importante.

“murallas”: sélo pudimos detectar la presencia de un elemento
de este tipo. Uno de sus extremos se localiza unos pocos metros
al sur de la estructura C IV y el otro se encuentra al sur del
Grupo B podemos decir que delimitaba al grupo C por el occidente
y aunque sus extremos han sido destruidos casi totalmente, supo-
nemos que llegaba hasta la playa por los restos que atn se conser-
van (Gonzilez de la Mata y Trejo F., 1981:129).

En el proyecto Playa del Carmen todavia se estin realizando los
estudios de gabinete; cuentan ademis con planos topograficos del
sitio, y seguramente la informacién que saldrd cuando se publiquen
los estudios finales dari una idea mas clara de la funcién de dicha
muralla y del sitio en general.
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Xelha

Casi todos los investigadores que han trabajado la Costa Oriental
de Quintana Roo visitaron el sitio; en los Gltimos afios el Centro
Regional del Sureste ha venido realizando trabajos de investigacién
que incluyen levantamientos topograficos y excavaciones, cuyos re-
sultados constituyen importantes aportaciones para entender mejor
el desarrollo cultural del sitio y de la regién. Por medio de las exca-
vaciones se ha podido constatar que la mayor ocupacién corresponde
al Clésico, aunque sus restos mas antiguos vienen desde el Precli-
sico y llegan hasta el Postclasico. Para el tema que venimos desarro-
llando s6lo nos interesa lo mas tardio, ya que la muralla y algunos
edificios son del Postclasico (Robles, 1981), sin embargo la descrip-
cién hecha por Lothrop de la muralla sigue siendo valida (Fig. 2).

“En la bifurcacién de los 2 brazos de la bahia de Xelhi hay
una peninsula de aproximadamente 200 yardas tanto de largo como
de ancho, que se junta con la tierra firme por una estrecha por-
cién de tierra, que esta defendida por una muralla de piedra, es-
tructuralmente comparable a la gran muralla de Tulum. Tiene
una altura promedio de 8 a 25 pies.

“La parte sur de la muralla termina abruptamente al borde de un
pequeinio acantilado sobre el mar, que en esta parte es bastante
profundo. Un poco mas al oeste hay una pequefia isla a la que se
llega por un puente formado por una gran losa de piedra caliza.
La tnica entrada hacia la peninsula se encuentra cerca del extremo
sur de la muralla, es un pasadizo estrecho que da vuelta en dngulo
recto. Al norte de la entrada la muralla es mucho més ancha que
antes y tiene un parapeto bien definido en la parte exterior. A 35
pies de la entrada hay una curva en la parte exterior similar a
las que se encuentran en el brazo sur de la muralla de Tulum,
y que proporcionan una situaciéon privilegiada para fuego cruzado.
En esta esquina hay un pequefio cuarto construido en el grosor
del parapeto, probablemente para guardar armas. 40 pies al norte
de la curva, la muralla alcanza el agua en el otro lado de la
peninsula, no termina alli sino que se prolonga a 60 pies sobre
la orilla, La razdén aparente de esto es que el agua no es aqui
tan profunda como en el extremo sur, y la extensién a lo largo de
la orilla es necesaria para prevenir que los atacantes caminaran
por el agua poco profunda, bordeando la muralla” (Lothrop, 1924:
134).

Cabe resaltar la situacién estratégica de esta muralla, el acceso
a la caleta es de fécil proteccién y en caso de querer entrar, el
{nico sitio para desembarcar seria el lugar en donde se encuentra
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la muralla, ya que el asentamiento prehispinico se localiza tierra
adentro intercomunicando los principales grupos por medio de sac-
bés. La muralla fue, sin lugar a duda, construida para protegerse
de posibles enemigos que pudieran llegar por el mar. Es importante
este hecho porque en algunos sitios se protegen las entradas por
mar y en otros, al parecer, son defendidos de posibles ataques pro-
venientes de tierra adentro.

Tulum

Enclavado frente al mar tiene una muralla en su frente terrestre
que circunda la poblacién por tres de sus lados y en una distancia
aproximadamente de 700 mts. Su frente al mar esti protegido por
los acantilados. Los muros son de 3 a 7 mts. de alto, y ain hasta
9 mts. en su parte exterior. El grosor también es variable de 3 a 6
mts, Estos muros se conservan mejor que los de Mayapéin y fueron
construidos posiblemente con propésitos militares. En una de las
cinco puertas el pasadizo que tiene es tan angosto que apenas llega
a 1.20 mts. de ancho, de modo que el invasor tenia que entrar al
pasillo y al pasar podia facilmente ser atacado, ademds estas en-
tradas servian seguramente para controlar el paso de las personas
que visitaban y llegaban a Tulum (Limina 1).

Algunos autores, no ven muy clara la funcién defensiva de la mu-
ralla; establecen, por ejemplo, que la muralla termina un poco
antes de llegar al acantilado, facilitando el paso por ambos flancos,
durante posibles ataques, hacia el interior de la ciudad. También
impugnan que la muralla si bien es muy maciza, no es demasiado
alta y no impide trepar por ella con mucha facilidad.

La mayoria de los edificios de mamposteria se encuentra en el
interior de la muralla, por lo tanto piensan que la muralla podria
ser una representacién simbodlica que marcara la frontera del re-
cinto sagrado diferencidndolo del 4rea suburbana que ocuparia las
afueras de la ciudad (Andrews G., 1975).

La situacién de las casas habitacién de Tulum es muy similar
a la de Mayapén en cuanto a la abundancia de albarradas, espacios
cercados; pero en Mayapan la mayoria esti en el interior de la
muralla, lo que tal vez se deba a que los gobernantes para mantener
un estrecho control sobre la peninsula obligaran a los jefes princi-
pales a residir en Mayapén, mientras que en Tulum el grueso de ia
poblacién viviria fuera de las murallas,
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Al igual que Mayapén, Tulum también tiene una segunda muralla,
més pequefia, que circunda un espacio rectangular; posiblemente en
el caso de Tulum esta segunda muralla no tuvo ningfin sentido
militar, sino que haya sido un recinto protegido en donde se limi-
tarfa la entrada a la gente comin (Lémina 2) ; con las exploraciones
que hemos realizado puede constatarse la construccién de ciertas
paredes para cerrar los espacios libres, mientras que la muralla ex-
terior seguramente tuvo doble finalidad: una eminentemente defen-
siva y otra para el control de la gente que entraba a la ciudad;
pues a cada una de las puertas de la muralla llegaba un saché, y
adem4s existia un reforzamiento de vigilancia. En el lado norte, en
la primera puerta, habia un pequefio cuarto en donde al parecer
podian estar los vigilantes (Lamina 3) ; en la segunda puerta, fuera
de la muralla habia dos grandes plataformas que servian para vigilar
la entrada y salida, y sobre la muralla una especie de parapeto que
protegia a los vigilantes.

Con las exploraciones que venimos realizando en Tulum hemos
podido obtener una gran cantidad de informacién, no sélo con res-
pecto a la muralla sino también a la planeacién de la misma; en
trabajos posteriores analizaremos més profundamente este aspecto,
porque creemos que es bdasico para entender el desarrollo socio-
cultural que se da en un sitio o en una regién.

Como resultados preliminares de los trabajos realizados en la
muralla de Tulum, se ha visto que se compone de 2 6 3 cuerpos
y se han hallado, sélo en el lado norte, 9 accesos o escaleras que
daban a la parte superior (Limina 4); también alli se limpi6 un
pequefio cuarto adyacente a la puerta noreste,

En esta puerta noreste se limpiaron y consolidaron escaleras que
daban hacia la parte superior y alli se exploré un parapeto que
servia seguramente para proteger a los vigias que custodiaban las
entradas y salidas.

Con la informacién obtenida durante nuestras exploraciones, como
sefialé anteriormente se localizaron escaleras y detalles arquitecténi-
cos de la muralla que nos permiten inferir aspectos sobre la forma
en que fue planeada dicha muralla para defender el sitio en caso de
ataque.

Hacia el lado norte, al parecer no tuvieron que reforzarse, les
bast5 con la muralla que cierra los principales edificios; sin em-
bargo hacia el sur construyeron otra muralla que sale de la es-
quina suroeste y protege gran parte de la zona habitacional (Fig.
3). Todo esto nos indica que la situacién reinante en Tulum era
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bastante insegura o que se tomaron medidas preventivas de gran
alcance, ya que la construccién de dichas murallas necesitaba un
gran esfuerzo humano, dada la magnitud de la obra, asi como la
escasez de recursos tecnologicos,

Estos muros son de diferentes dimensiones, colocados de tal manera
que oponian al enemigo un obsticulo insuperable. Son construccio-
nes de una forma muy sencilla, sin adornos de ninguna clase, siendo
a veces sumamente toscas; rodeaban por completo la ciudad o al
menos su ntcleo més importante. Estaban casi privadas de abertu-
ras, excluyendo, como es légico, las puertas de entrada. En la parte
superior, las murallas solian estar dotadas de pasillos que permitian
a los soldados efectuar guardias constantes y que en caso de ataque
ofrecian una posicién de ventaja frente al enemigo.

Se trata de construcciones defensivas inventadas por el hombre
para salvar no sélo vidas humanas, sino también viviendas y bienes.
Las fortificaciones son un elemento importante en la defensa ya que
entre otras cosas sirve para prevenir sorpresas, proteger a los que
combaten, brindar seguridad a la poblacién que vivia afuera y fa-
cilitar maniobras de las tropas que peleaban extramuros.

Ichpaatun

Es otro sitio arqueolégico amurallado de la costa oriental, al
parecer esti casi totalmente destruido. Escalona y Ramos (1946:
513-628) nos dice que este sitio se localiza a 13 kms. al norte de la
ciudad de Chetumal a orillas de la bahia. Se componia, al parecer,
de unas 18 estructuras rodeadas por una muralla de 300 mts. de
largo hacia el lado norte, 770 mts. hacia el oeste y 400 hacia el
sur; abarcaba aproximadamente unas 27 has. La disposicién del
sitio, lo mismo que la muralla, recuerdan, en cierta forma, a Tulum
ya que esti también rodeada al norte, oeste y sur por una muralla
y tiene al mar por el oeste (Fig. 4). Webster (1967:361-371) hace
notar entre otras cosas que los edificios del sitio no son tan impresio-
nantes como los de Tulum, y que la labor constructiva se dirigié
fundamentalmente a la construccién de la muralla, ya que fue cons-
truida con piedra a junta seca, apilada hasta una zaltura promedio
de 3 mts, con un espesor de 4 a 5 mts. y la fecha de su construc-
cién corresponde a la época de Tulum.

En la costa de Quintana Roo existen ejemplos de sitios amura-
llados que reflejan una situacién de guerra e inestabilidad. Casi con
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seguridad se puede decir que todas estas ciudades amuralladas fue-
ron construidas cuando Mayapin era el centro de dominio, desin-
tegrandose posteriormente y formando una gran cantidad de ciu-
dades descentralizadas, situacién que se refleja en la costa oriental.
Algunas de estas ciudades amuralladas, al parecer, se construyeron
para protegerse de gente que venia del mar; otras en cambio dan la
idea de que eran puertos a donde podian llegar a acogerse, y a su
vez estaban protegidos contra ataques del exterior.

El sistema econémico de la costa oriental, reinante durante este
periodo, se podria caracterizar como redistributivo, en donde una
de las caracteristicas principales de la economia es el intercambio
de bienes. En este caso todo parece indicar que el grupo en el poder
recibia la mayor parte del excedente de la produccién, y a su vez
redistribuia la mayor parte de estos productos entre diversos seg-
mentos de la poblacién. Todo parece indicar que estamos ante una
organizacién transitoria del Sefiorio al Estado, al asumir la existencia
de un mercado, la creacién de un sistema de rentas, la posible exis-
tencia de una burocracia y un ejército. En este sentido el ejército
no era el Gnico grupo que se beneficiaba con la provisién, pues
tanto la corte como la burocracia y el grupo religioso eran man-
tenidos con los excedentes estatales.

Lamentablemente no es posible, por ahora, llevar a cabo un es-
tudio exhaustivo sobre todos estos aspectos politicos, econémicos y
sociales; los datos son incompletos y con frecuencia contradictorios.
Es muy probable que haya datos disponibles en los archivos; no en
las obras de los cronistas mas ambiciosos, que describen la cultura
en su conjunto, sino mds bien en registros y relaciones locales.

Las evidencias arqueol6gicas indican que los contactos entre la
costa y el resto de la zona maya eran comunes durante este periodo,
y que la costa orieintal de Quintana Roo era una de las vias de
comunicaciéon més usadas, En consecuencia algunos sitios necesitaron
ser reforzados con murallas, como por ejemplo Xcaret, Xelh4, Tulum
e Ichpaantim, entre otros.

Comentario general

Sobre el militarismo en al zona maya existen ya bastantes trabajos
que sefialan fortificaciones; para Quintana Roo las noticias se en-
cuentran un poco desperdigadas en articulos, libros de diferentes
fechas y en informes de exploraciones. En la actualidad el Centro
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Regional del Sureste INAH ha realizado varios proyectos arqueolé-
gicos en la regién, permitiéndose con ello un conocimiento més pro-
fundo de la situacién prevaleciente durante la etapa inmediata-
mente anterior a la conquista. El proyecto arqueolégico de Tulum
es uno de ellos, por tal motivo me ha interesado el problema del
militarismo en la costa de Quintana Roo. Hemos explorado parte
de la muralla de Tulum, he visitado la mayoria de los sitios que
presentan este tipo de defensa y ademas he tomado en considera-
cién algunos planteamientos interesantes hechos por Thompson y
otros autores, =

Tulum puede ser un ejemplo interesante para el estudio de una
de las etapas propuestas en el modelo de evolucién social y cultural
de Pifia Chan, ya que presenta, por una parte, muchos elementos
religiosos asociados a la guerra y elementos netamente militaristas.

Aunque el proyecto ha sido planteado considerando varias posi-
bilidades, basicamente partimos de dos hipétesis: una sostenida con
anterioridad por varios integrantes del Centro Regional del Sureste
(INAH) indicando que Tancah y Tulum son un solo sitio y que el
segundo se deriva del primero. Tancah ha sido un sitio estudiado
en varias ocasiones; por tal motivo hoy se conoce bastante bien
su cronologia, siendo este un sitio bastante més antiguo que Tulum.
La idea nace al parecer de un reconocimiento preliminar en el lado
norte de Tulum observindose desde entonces una continuidad con
Tancah y por tal motivo se habla de un solo asentamiento (Bena-
vides 1981).

Otra es la de Eric Thompson que plantea la posibilidad de que
pobladores de Tulum fueran del grupo chontal o putun. Como
sabemos este grupo era eminentemente comercial, por tal motivo no
es nada dudoso que pretendieran dominar la ruta comercial mari-
tima de toda la costa, teniendo en Tulum y otros sitios guarniciones.

Tomando en consideracién estas y otras posibilidades hemos tra-
tado de analizar someramente las fortificaciones que hemos visitado
y hemos notado algunas diferencias entre las murallas de los dis-
tintos sitios, por ejemplo las murallas de Xelh4 y Xcaret son mu-
rallas construidas a orillas de la caleta, dando la idea de que se
hicieron para defenderse de gente que llega del mar, mientras que
en Tulum e Ichpaatum son murallas que sirven para protegerse de
la gente del interior, estin abiertas hacia el mar.

En otros casos existe una muralla que rodea a los edificios prin-
cipales, como protegiendo a la élite, que debi6 vivir en esas partes.

Aunque falta todavia mucho por investigar, la mayor ocupacién
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en la costa oriental corresponde precisamente al momento inmedia-
tamente anterior a la Conquista (1200-1250 d.C.), muchos son los
asentamientos que se localizan a lo largo de la costa y en el interior
adyacente mostrando claras evidencias de una densa poblacién, exis-
ten abundantes y variados recursos marinos que se pueden explotar
a través del ano, ademas de la proximidad a la ruta maritima del
caribe.

El patrén de asentamiento durante la Epoca Prehispnica varié
considerablemente; al principio predominaron los asentamientos al-
rededor de los lagos y orillas del mar, caracterizindose por ser socie-
dades de agricultores incipientes y pescadores; posteriormente cam-
bia el patrén de asentamiento y se localizan sitios muy grandes. En
este caso, se trata de centros “teocraticos” con grandes plataformas,
basamentos piramidales, templos, palacios y edificios pablicos; al pa-
recer la religion dominaba, eran guiados por sus dioses y sacerdotes,
logrando asi una época de esplendor hasta entonces sin precedentes;
Cob4 es el caso tipico de un centro teocratico en Quintana Roo: es
una gran ciudad abierta, sin defensas aparentes, aunque existen es-
telas en donde por las representaciones podria deducirse que existia
una estratificacién y alin en otras se podria pensar en prisioneros,
como es caso de las estelas 1 y 20 donde el personaje principal esti
parado sobre dos sujetos encogidos con la cabeza hacia abajo y los
brazos atados. A ambos lados se ven personajes arrodillados y con los
brazos amarrados (Fig. 5).

Con los datos presentados someramente, se puede ver en términos
generales que existe un desarrollo sociocultural ya que se han repor-
tado sitios de cazadores y pescadores (Conchero de Can Cun, Co-
chol Na, etc.), sitios con sociedades teocraticas (por ejemplo Cobd,
nombro sélo uno por ser tal vez el més representativo) y sociedades
gobernadas por una casta militar.

Las evidencias arqueolégicas nos permiten pensar que las rela-
ciones entre los individuos en épocas tempranas de la evolucién de
la sociedad eran de caricter comunal, es decir, que la mayoria de
la poblacién se dedicaba a la produccién de alimentos, con un acceso
igualitario a los bienes y servicios.

Posteriormente el desarrollo de grupos ya sean religiosos, artesa-
nales, comerciantes, etc., que no participaban directamente en la ob-
tencién de alimentos se distribuyé de una manera determinada en
el espacio y son los que gobiernan por muchos afios, auxiliados por
una incipiente ‘“policia’.
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Mas tarde, a finales del Horizonte Clasico, una gran crisis se da
en Mesoamérica y en “medio del caos se incuba un mundo nuevo”
y los guerreros se convierten en la clase dominante y se dan los esta-
dos militaristas en diversos grados de desarrollo.
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MAR CARIBE

Figura 1. Mapa de Xcaret segiin Andrews y Andrews 1975,
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Seccién B-B

Plano de T1a muralla de Xelha.

Figura 2. Plano de la muralla de Xelhi segiin Lothrop 1924,
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Carretera a Boca Paila

Figura 3. Plano de la muralla sur, construida para proteger una parte de

la zona habitacional.
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DQ Muralla

Figura 4. Plano de Ichpaantun tomado de Lizardi Ramos 1946.

Muralla
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Figura 5. Cautivos bajo los pies del personaje principal de la estela 1 de
Cob4, tomado de Thompson (1932).
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Lamina 1. Puerta noreste de la muralla de Tulum.

Lamina 2. Muralla del recinto interior.
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Lémina 4. Escalera que servia de acceso para llegar a la parte supe-
rior de la muralla.
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