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Numerosas tesis sobre el Estado o el desarrollo sociopolitico han sido
formuladas dirigiéndose, tanto en lo general como en lo especifico, al
caso de la civilizacién maya de las tierras bajas. Entre éstas, la tesis
hidriulica ha tenido un impacto considerable al intentar explicar los
diferentes niveles del crecimiento del Estado logrados por los mayas
de las tierras bajas y las culturas mexicanas de las tierras altas du-
rante tiempos prehispanicos. En resumen, los que proponen la tesis
hidréulica o sus elaboraciones asumen que las dicotomias en el desarro-
llo del Estado entre las civilizaciones de las tierras altas y las de las
tierras bajas eran, en parte, el resultado de diferentes tecnologias
agricolas y/o factores del medio geografico en las dos regiones. Las
evidencias recientes de la agricultura maya prehispénica indican que
las diferencias propuestas en tecnologia agricolas pudieron no haber
exsitido y que las tierras bajas ofrecian un medio ideal para cultivos.
En este trabajo: i) se discute brevemente la evidencia reciente de
la agricultura antigua en las tierras bajas mayas, i) se examinan
algunos de los problemas creados por la evidencia de dos tesis hidrau-
licas relacionadas que han sido aplicadas a los mayas y iit) se ofrecen
los rudimentos de un argumento alternativo para explicar el nivel
relativo alcanzado en las tierras bajas, en cuanto al desarrollo del
Estado,

Esta discusién se centra en varios argumentos que tratan de expli-
car la diferenciacién sociopolitica entre las civilizacicnes maya y del
Centro de México, especificamente Teotihuacin, y no tiene qué ver

* Traduccién del trabajo presentado en el Simposio de Agrosistemas Mexi-
canos: Pasado y Presente. XLIII Congreso Internacional de Amer‘canistas
(traduccién de Rebeca Gonzalez revisada por la Comisién Editorial del Cen-
tro de Estudios Mayas).
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286 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA

con la controversia alrededor de la definicién de Estado o el nivel
preciso de desarrollo socio-politico que pudo haber sido alcanzado por
los antiguos mayas. La nocién del crecimiento del Estado es utilizado
libremente para referirse al desarrollo de controles sociopoliticos cen-
tralizados en una sociedad estratificada, Para facilitar la discusién se
acepta que la civilizacién clasica maya no alcanzé el mismo nivel de
crecimiento estatal que el de las culturas del Centro de México, aun-
que en el futuro los estudios podrian no verificar este punto de vista.
Se enfatiza aqui que diferencias aparentes en el desarrollo del Estado
entre los habitantes de las tierras altas y los de las tierras bajas, pue-
den no ser explicados adecuadamente por las tesis aqui explicadas. Los
argumentos recientes desarrollados por William T. Sanders y por
Bérbara J. Price han sido seleccionados para ser examinados porque
éstos representan una corriente de pensamiento de dos de los mas in-
fluyentes y elocuentes estudiosos en el campo de la prehistoria meso-
americana, que han dedicado gran atencién a la tesis hidriulica. Los
comentarios dirigidos a estos trabajos son ofrecidos dentro de un es-
piritu de didlogo intelectual.

Agriculture maya prehispdnica

Las crecientes evidencias indican que los antiguos mayas de las tie-
rras bajas utilizaron varias formas avanzadas de agricultura para cul-
tivar intensivamente numerosos microambientes. Vestigios de por lo
menos tres antiguos métodos de cultivo se presentan tan sélo en el
sur de Campeche y Quintana Roo, México, incluyendo terrazas, redes
de irrigacién y campos levantados. El sistemna de terrazas se continud
usando por los mayas a través de las serranias interiores en forma de
laderas lineales, terrazas de cultivo sin riego y terrazas de fondo aca-
nalado (Turner, 1974; 1978: Figs. 7.2 y 7-3;* 1979). Esta técnica de
cultivo fue utilizada sobre terrenos de poca inclinacién, especialmente
en la zona de Rio Bec, para impedir la erosién, para establecer el
grosor del suelo y para incrementar la humedad de éste por la captura
de desagiies. Una probable red de irrigacién ha sido identificada en
Edzn4, Campeche, que fue utilizada para la agricultura y usos do-
mésticos (Matheny, 1976). La agricultura de campos levantados, una
forma hidraulica de cultivo, fue utilizada en zonas riberefias y en de-
presiones temporalmente inundadas en el sureste de Campeche, sur de
Quintana Roo y norte de Belice (Siemens y Puleston, 1972; Turner,

* Nota del editor.
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1974; Harrison, 1977). Este tipo de agricultura imponia la construc-
ci6én de plataformas y canales de tierra y roca intemperizada que daban
proteccién en caso de inundacién durante la temporada de lluvias y,
posiblemente, irrigacién para el cultivo en la estacién de secas, simi-
lares al sistema de chinampas del Valle de México (Denevan y Tur-
ner, 1974; Gémez Pompa, 1974; 1978). Ademas, otros vestigios pro-
bablemente asociados con agricultura, sugieren la utilizacién inten-
siva de la tierra. Quiz4 los mis importantes de estos elementos son las
numerosas paredes de piedra que cubren grandes sectores de Cam-
peche y Quintana Roo, delimitando la tierra en pequefios campos rec-
tangulares (Turner, 1974; Sabloff y Rathje, 1975; Eaton, 1975; Tho-
mas, 1976; Vleck et al., 1978). Encontradas con frecuencia en laderas
terraceadas, estas paredes no tienen funcién conocida pero sugieren
una utilizacién intensiva de la tierra en el pasado (Turner y Harri-
son, 1978).

Evidencias de agricultura maya intensiva y manejo del suelo, algu-
nas de las cuales eran hidriulicas, también se encuentran en los alre-
dedores inmediatos de México. Antiguos campos levantados se extien-
den hacia el sur, a lo largo los rios Hondo y Nuevo Belice en la ve-
cindad de San Antonio y aGn méas lejos (Siemens, 1977; Puleston,
1977). Algunas de las depresiones en el Petén Central podrian dar se-
fiales de manejo del agua en el pasado (Back y Hanshaw, 1967). Las
terrazas se presentan al pie de las montafias mayas (Rice, 1974;
Turner, 1979; Healey et al., s/f) y en el Petén, podrian ser mas fre-
cuentes de lo que habjamos pensado (Turner, 1974a; Turner y Harri-
son, 1978; Rice y Rice, 1978). “Planitos” o cortes en las laderas he-
chas por los mayas ocurren en la regién de Copin (Turner y John-
son, s/f). Antiguas presas mayas fueron reportadas recientemente en
esa regién (Turner y Johnson, 1979) y posiblemente en el Petén (Rice
y Rice, s/f). Asi mismo se sabe que, en algunos sitios mayas tenian de-
poésitos y sistemas de distribucién de agua para usos domésticos, como
los de Tikal y Copén.

Estos vestigios han sido discutidos en detalle en otro lado y no nece-
sitan ser reiterados ampliamente (Harrison y Turner, 1978). La im-
portancia de estas cvidencias es que indican que: i) los antiguos ma-
yas de las tierras bajas conocian y utilizaban virtualmente todas las
formas de cultivo y técnicas de control de agua conocidos por los
amerindios; i) que muchas de estas técnicas de agricultura intensiva
representan una alta entrada y salida de energia y i) que el uso de
estas técnicas, en extensas 4reas, probablemente sobrepasan a cualquier
otra regién de Mesoamérica. Los campos levantados, por ejemplo, pro-
bablemente ocurrieron a través de continuas zonas riberefias en Quin-
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tana Roo y Belice que excedieron los 450 kms? (Turner y Harrison,
1978: 538-41). Esta evidencia implica serias interrogantes a aquellos
planteamientos que argumentan una causa hidraulica relacionada con
el desarrollo del Estado en las tierras altas de México en el altiplano
mexicano pero no en el caso de las tierras bajas del drea maya.

Tests hidrdulica sobre el desarrollo del Estado

La tesis hidriulica sobre el desarrollo del Estado fue elaborada pri-
mero por Wittfogel (1957). En sintesis, esta tesis sostiene quo los
altos niveles de desarrollo del Estado resultan del control centralizado
de las actividades comprendidas en la agricultura hidraulica; especial-
mente la agricultura de irrigacién a gran escala, El nivel de desarrollo
estd relacionado al significado de los cultivos hidraulicos en la pro-
duccién total de alimentos en oposicién a cultivos temporales u otras
formas de cultivar, Ya que las regiones 4ridas tienden a necesitar cbras
hidraulicas para tales fines, por lo tanto aquellas culturas que ocupa-
ron esas regiones tuvieron una tendencia a desarrollarse en sociedades
estatales complejas (o sociedades hidraulicas compactas),

Aunque los principios basicos de la tesis hidriulica han llamado
bastante la atencién entre numerosos mesoamericanistas, probablemen.
te Sanders y Price han dedicado mucha més atencién al tema y han
proporcionado mayores contribuciones para la aplicabilidad de la te-
sis, o de sus modificaciones, que cualquier otro. En su importante tra-
bajo Mesoamerica, The Evolution of Civilization, Sanders y Price es-
tablecieron los fundamentos para sus futuros argumentos, concluyendo
que el desarrollo del Estado (y el urbanismo) en el centro de México
fue producto de la interaccién entre el crecimiento de poblacién, com-
petencia y cooperacién en un marco ambiental Gnico (1967: 191-93).
Uno de los resultados de esta interacciéon fue la agricultura hidrauli-
ca, factor que ayud6é a promover las interacciones y crecimiento del
Estado. En contraste, se pensé que los mayas de las tierras bajas es-
taban limitados a la agricultura de roza, un factor no conducente en
las necesarias interacciones para el desarrollo del Estado. Los logros
materiales de los mayas y su limitado desarrollo sociopolitico fueron
explicados en términos de contactos e influencias del centro de México.

La tesis de Sanders y Price fue muy estimulante, pero fue propuesta
en una época en que el conocimiento de la agricultura maya prehis-
pénica estaba limitado y basado en gran parte en suposiciones (Turner,
1978a). Los que propusieron esta tesis subsecuentemente han modi-
ficado y elaborado el argumento de acuerdo a las criticas y la nueva
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evidencia, Los tltimos esfuerzos explicatorios de Sanders y Price pue-
den ser vistos como progresos temporales e intelectuales de su trabajo
original. La diferenciacién agricola que se ha propuesto entre las
civilizaciones del altiplano y las de las tierras bajas queda como un
elemento importante de esos argumentos,

La dltima ocntribucién de Sanders al tema (1977), enfatiza la he-
terogeneidad de los habitats de las tierras bajas en términos de las
caracteristicas del suelo y el potencial de cada tipo de suelo para la
agricultura maya. Fl concluye que la regién tenia un alto potencial
para cultivo de roza, pero un potencial variable para la agricultura
intensiva. Se reconoce la evidencia de las tierras bajas, pero se ve
representando sistemas de agricultura intensiva, restringidos espacial-
mente, que no podian expanderse a causa de factores ambientales.
Sanders concluye que tales restricciones promovieron la centralizacién
sociopolitica en las tierras bajas hasta cierto nivel. El desarrollo de un
Estado verdadero no se logré ya sea porque los sistemas agricolas eran
inadecuados, o porque los hébitats locales no pudieron sostener el
proceso de intensificacién agricola.

Estas conclusiones son compatibles con los anteriores trabajos de
Sanders, pero el argumento ha sido modificado. Previamente él habia
enfatizado la heterogeneidad ambiental en el altiplano y la homo-
geneidad de las tierras bajas (en comparacién a las tierras altas),
como una explicacién parcial de las discrepancias en cuanto al des-
arrollo del Estado en las dos regiones (Sanders, 1972). Este argumen-
to reciente reconoce correctamente que las tierras bajas tienen diver-
sidad de hibitats, pero concluye que la mayoria de éstos no fueron
adecuados para la agricultura intensiva. Si la agricultura intensiva
se refiere o no a cultivos hidrdulicos, no esti claro.

Numerosos problemas se enfrentan en cualquier intento por evaluar
las cualidades del suelo en las tierras bajas, y no son menos los que
conciernen a la cantidad y calidad de los datos. Sanders est4 consciente
de los problemas de los datos, pero son necesarios varios comentarios
en lo concerniente a la evolucién de los suelos del Petén, sobre los que
basé sus argumentos. El mapa de suelos elaborado por Simmons y sus
colegas (1959) esta basado en el andlisis de la flora obtenido de foto-
grafias aéreas. Gran parte de la distribucién de suelos propuesta no
fue verificada en tierra, y el papel que jugaron las modificaciones hu-
manas sobre la vegetacién y cémo este factor fue considerado por el
equipo de estudio, no fue adecuadamente explicado. Los estudios de
los suelos en la regién, sin embargo, han verificado los patrones gene-
rales de erosién y calidad de drenaje demarcados en el trabajo original,
y se ha demostrado que las tierras bajas mayas mantienen una mezcla
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compleja de suelos, muchos de los cuales son fértiles para el cultivo
(Olson, 1969; 1975; Turner, 1978b; Turner y Johnson, 1978). Aparte
de los problemas con los datos, deberian de ser planteadas serias in-
terrogantes en lo que concierne a cualquier intento de establecer el
potencial del medio para la agricultura, como quiera que se le defina.
Tales potenciales pueden ser evaluados sélo si se acepta que el medio
es el principal agente que influye en el desarrollo agricola. Numerosos
estudios han indicado que esta circunstancia no es basica, sino que va-
rios factores como la demanda de produccién y tecnologia, parte de
la cual mantiene una relacién de interaccién con el hjbitat fisico,
constituyen las principales influencias en el desarrollo agricola (Brook-
field, 1972; Turner et al., 1977). Dada esta evidencia, probablemente
deberian enfocarse avalfios agricolas de los hibitats sobre las posibi-
lidades del medio o la adaptabilidad del habitat a distintos niveles de
produccién agricola cuando son aplicadas diversas tecnologias. En
este sentido, el medio restringe la agricultura en términos de eficiencia,
pero no en su crecimiento (Brookfield, 1972). Para dictaminar los
usos agricolas del suelo es necesario entender los numerosos factores
criticos, particularmente la tecnologia que fue o podria haber sido
empleada. Sanders aparentemente concluye que los mayas estuvieron
limitados por condiciones fisicas locales, principalmente los suelos, uti-
lizando técnicas agricolas intensivas, no en todos, sino en algunos lu-
gares, Los sistemas del tipo de roza predominaron en las tierras bajas.
Este punto de vista solamente puede ser sostenido si se asume que los
hébitats, en Gltima instancia, determinan el desarrollo agricola y/o
dando interpretaciones minimas a los recientes datos agricolas,
Como fue sugerido anteriormente, los mayas prehisp4nicos tenian
la habilidad y tecnologia para dedicarse al cultivo intensivo e hidriu-
lico en toda la extensién de las tierras bajas. Parte de la evidencia
que sostiene este punto de vista est4 en oposicién directa con las zonas
potenciales de suelos propuesta por Sanders. El grupo de suelos IIb,*
caracterizado por poca profundidad, bien drenade y cuya fertilidad
tiende de moderada a alta, son en su mayoria mollisols, de calidad
mediana para cultivos, pero con problemas de erosién (ver Turner,
1978b) . Aparentemente, Sanders asume que la intensificacién agricola
en este tipo de suelos daria lugar a una baja en rendimiento y, por lo
tanto, habria malogrado el crecimiento agricola. Es interesante sefia-
lar que terrazas a gran escala disefiadas para contrarrestar los pro-
blemas de erosién, fueron construidas por los mayas prehispanicos en
suelos del grupo IIb, inmediatamente al norte (en el sur de Campe-

* Cf., Sanders, 1977. (N. del E.)
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che y Quintana Roo) y al este (en Belice) del 4rea considerada por
Sanders. Otro conflicto se presenta en los suelos del grupo Ilc, carac-
terizados como profundos, pobremente drenados, de fertilidad baja a
alta y poco erosionables. Estos suelos que son predominantemente ver-
tisols y mollisols en el norte del Petén, fueron clasificados virtualmente
como no potenciales para la agricultura maya, presumiblemente por
los problemas de drenaje. Otra vez, la continuacién de la zona de sue-
los IIc en el sector noreste del Petén, hacia Quintana Roo y Belice,
nos conduce a extensas redes de antiguos campos levantados; vestigios
de una agricultura hidraulica intensiva.

La poca evidencia de terrazas y campos levantados en los grupos
de suelo IIb y Ilc, respectivamente, en el Petén, no puede ser expli-
cada en términos de limitaciones ambientales locales o tecnologia
agricola inadecuada. Es claro que las dos zonas de suelos fueron uti-
lizadas para cultivos intensivos en las cercancias del Petén, Las razo-
nes por las cuales terrazas y campos levantados fueron utilizados en
algunas areas de este tipo de suelo, y no en otras, es una pregunta in-
trigante que probablemente se relacione con las decisiones socioeconé-
micas de los mayas, aunque las caracteristicas hidrolégicas de las tie-
rras inundables en el 4rea maya, podrian haber constituido un factor
que influy6 en el emplazamiento de los campos levantados (Siemens,
1978). '

La utilizacién agricola de la mayor parte de los suelos de las tierras
bajas no fue inhibida por los niveles de fertilidad propia. Asi como el
83% del Petén esta cubierto por suelos de fertilidad que tiende de
moderada a alta, el sur de Campeche y Quintana Roo en compara-
cién, no estd mal, Simmons et al., 1959; Turner, 1978b). Los agricul-
tores mayas aparentemente tenian la habilidad de mantener la ferti-
lidad de los suelos con el uso de varias técnicas. Los agricultores pre-
hispanicos que en Mesoamérica utilizaron formas similares de agricul-
tura a la de los mayas, se sabe que emplearon varias fuentes de fer-
tilizantes y técnicas para mantener la fertilidad, tales como cubrir las
plantas con estiércol y paja para protegerlas, abonar (a menudo con
heces humanas) y rehabilitacién de los suelos. Fuentes y procedimien-
tos similares fueron sin duda accesibles a los mayas, incluyendo abono
de origen animal (Turner y Harrison, 1978). Es muy dificil asumir
el punto de vista de que pueblos que participaban en practicas agrico-
las semejantes no compartieran habilidades similares para manipular
los suelos, particularmente dado el hecho de que agricultores menos
avanzados técnicamente que los mayas usaban numerosos procedi-
mientos para mantener los suelos (Brookfield, 1972; Wilke, 1977a y b).

La evidencia no sostiene el punto de vista de que los mayas estaban
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limitados al cultivo de roza; que no practicaban cultivos hidriulicos,
o que los factores ambientales impedian el desarrollo agricola inten-
sivo en las tierras bajas. Las tecnologias en las tierras altas y en las
tierras bajas eran bésicamente las mismas. La diferencia mas grande
entre los agrosistemas de las dos regiones incluye la necesidad de
riego artificial para el cultivo,

La irrigacién en las tierras secas fue necesaria en muchas secciones
de los valles del Altiplano para garantizar un margen de seguridad a
la agricultura intensiva. En contraposicién, con un aceptable margen
de seguridad, gran parte de las tierras bajas centrales de los mayas,
probablemente pudieran haber tenido cultivos intensivos sin irrigacién
de tierras secas, aunque la técnica podria haber sido utilizada. La apa-
rente dicotomia entre la necesidad y el uso de irrigacién de tierras
secas que por lo tanto se ha supuesto en las dos regiones, es un punto
de gran importancia adelantado por Price.

En su reciente modelo de interaccién-agrupamiento, Price (1977)
sostiene que el crecimiento sociopolitico ocurre en asociacién con los
incrementos en la productividad, poblacién y contenido de energia
de sistemas, y que la irrigacién de las tierras secas representa un cam-
bio en el modo de produccién que promueve estos incrementos. Los
alrededores de Teotihuacan son vistos como situados idealmente para
el desarrollo de un sistema extensivo de agricultura hidriulica, en el
cual los pantanos alimentados por manantiales fueron convertidos en
chinampas y manipulacién por canales de riego. Esta forma de agri-
cultura, aceptada en su mis amplio contexto hidriulico ayudé a es-
timular el crecimiento del Estado porque constituja un cambio en el
modo de produccién.

En contraste con los habitantes del Altiplano, los mayas se caracteri-
zaban como esencialmente agricultores de roza que intensificaron la
produccién primeramente reduciendo el periodo de barbecho. Jardi-
nes-huertos, campos levantados y agricultura en pantanos permitian
intensificar la produccién, pero estos procedimientos no condujeron
a cambios en el modo de produccién. El crecimiento sociopolitico en
las tierras bajas esti explicado en términos de contacto y comercio con
Estados cercanos, siguiendo las ideas de Wittfogel de sociedades hi-
«driulicas marginales.

Este argumento padece de varias inconsistencias. En efecto, los
mayas son descritos como basicamente agricultores de roza, aun cuando
la riqueza de la informacién sugiere otras explicaciones, Aunque la
informacién sobre terrazas e irrigacién es ignorada (o, por lo menos,
no esti tomada en cuenta), la intensificacién de la produccién por uso
«de jardines-huertos y campos levantados, es reconocida. Curiosamente,
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a los campos levantados de los mayas no se les otorga el mismo status
que a los campos “propuestos” en Teotihuacin. Ambos campos, los
de la altiplanicie y los de las tierras bajas, fueron presumiblemente
construidos para drenar tierras inundadas y proveer de un constante
régimen de humedad para la agricultura intensiva, pero el primero im-
plicaba un cambio en el modo de produccién y el Gltimo no,

La tecnologia de campos levantados es basicamente la misma en
todo el mundo, particularmente cuando es utilizada en habitats simi-
lares (Denevan y Turner, 1974). Diferencias funcionales o productivas
en la tecnologia no pueden ser inferidas de las taxonomias locales,
tales como chinampas, campos levantados o polders. En verdad, las
funciones inferidas de las situaciones de técnicas-hébitats descritas
para Teotihuacin y la regién maya parecen ser bastante similares. De
cualquier modo, Price relega el significado de los campos levantados
mayas para hacer notar correctamente que esta forma de cultivo es
practicada en Nueva Guinea por grupos igualitarios (Brookfield y
Brown, 1963; Waddell, 1972). Ella no aplica esta analogia a los cam-
pos levantados de Teotihuacan. Este razonamiento esta aparentemente
legitimizado en los terrenos que, al igual que en los campos que se lo-
calizan cerca de Teotihuacdn, ocurren “como parte de un contexto
hidraulicos méas general en el cual todas las partes se refuerzan”
(Price, 1977: p. 215). El propésito de esta declaracién no es claro,
pero un argumento que puede ser ficilmente propuesto es que los
campos mayas se daban en contextos hidriulicos similares a los pro-
puestos para los campos de la altiplanicie. Los mayas utilizaban va-
rios métodos de control del agua, incluyendo canalizacién a depresio-
nes donde estaban los campos y, tal vez, regulacién interior de los ni-
veles de agua de las depresiones, Algunas depresiones de las tierras
bajas, especialmente aquéllas del sur de Quintana Roo, parecen tener
intrincadas redes de grandes y pequefios canales dispersos entre los
campos levantados, sugiriendo una funcién de control de agua. Los
estudios recientes de la Universidad de Oklahoma,* indican que el
mantenimiento constante de los niveles de agua en los canales de los
campos levantados tuvo una funcién mayor que en los campos de las
tierras bajas (Turner, Harrison et al., s/f). Esta funcién es idéntica
a la de los sistemas de chinampas del Altiplano.

El “contexto hidréulico” de Price parece referirse a la supuesta pre-
sencia de irrigacién de tierras secas asociadas con los campos de Teo-
tihuacan. En el medio semi4rido de la altiplanicie, los canales asocia-
dos a los campos se piensa que canalizaban agua a las superficies le-

* N. S. F. Pulltrouser Swamp Project.
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vantadas. Se puede argumentar que los grandes y pequefios canales
que entrelazan los campos levantados mayas, tenfan una funcién similar
a la asignada por Price a los campos de Teotihuacén, especialmente
para cuitivos en la temporada de secas o tiempos de sequia. La evi-
dencia de “irrigacién por canales” de los campos levantados antes de
o durante el periodo Clésico (antes de 900 d. C.) en la vecindad de
Teotihuacan o en el irea maya es meramente especulativa. Debe de
reconocerse que los pequefios complejos de campos levantados que se
extienden cerca de Teotihuacin no han sido fechados para épocas
prehispénicas, pero existen fuertes razones para pensar que se trata
de campos antiguos. Sin embargo, la evidencia indica que la irrigacién
fue practicada en el 4rea de Teotihuacin en una época no determina-
da antes del Post-clasico (1350-1519 d. C.) (Sanders, Parsons, Santtley,
1979) y por lo menos un complejo de campos levantados en el 4rea
maya se ha sugerido que tiene una fecha del Formative (Puleston,
1977).

La prevaleciente necesidad de tener mayor irrigacién en las tierras
secas de la altiplanicie irida que en las tierras bajas centrales mayas,
queda como la principal diferencia agricola entre ambas regiones. La
evidencia histérica, e inferencias de ella, sugiere que tal tecnologia era
probablemente mé4s importante a la agricultura en los contornos del
Valle de México, fuera de los lagos interiores, que en la regién maya.
Aceptando esta dicotomia inferida, los rasgos singulares asociados con
irrigacién que conducen a control centralizado (cambio en modo de
produccién) y crecimiento sociopolitico, requieren identificacién. En
este sentido, Price exhibe otra inconsistencia en la interpretacién de la
informacién. Con base en la evidencia de Nueva Guinea (e. g., Brook-
field y Brown, 1963), Price rechaza el papel de la agricultura de cam-
pos levantados como el que impulsa a un cambio en el modo de pro-
duccién, La evidencia de que la irrigacién tal vez no permite tal cam-
bio, especialmente en cuanto al desarrollo del Estado, se descarta con
poca consideracién. Este tema merece un anélisis mayor.

Estrictamente interpretada, la solidez de la tesis hidraulica descansa
en la demostracién de la relacién causal entre la irrigacién y el des-
arrollo sociopolitico, La causa podria ser inferida demostrando que
para la irrigacién a gran escala se necesitan controles a nivel de Estado.
Adams (1960), Hole (1966), y Lanning (1967), entre otros, han
concluido que los controles estatales centralizados anteceden a opera-
ciones de irrigacién a gran escala en Mesopotamia, Mesoamérica y en
la regién de los Andes. El estudio comparativo de Kappel (1974) da
apcyo a las implicaciones de esta conclusién, sugiriendo que aparecen
cambios en los sistemas de irrigacién después de que ocurren cambios
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del crecimiento sociopolitico. Aparte de la cuestién temporal, Butzer
(1976) y Leach (1959) demuestran convincentemente que los extensos
y complejos sisternas de irrigacién del Egipto faraénico y Ceilan an-
tiguo, respectivamente, fueron construidos y mantenidos por politicas
locales, no estatales. También Mitchell (1977) ha establecido que
“procedimientos habituales” (controles locales) gobiernan el centrol
de irrigacién en Quinua, Pertl, y que fuerzas politicas (centralizadas)
sélo legitimizan los reconocidos controles locales.

Las causas no necesariamente infieren una secuencia temporal de
eventos, pero generalmente requieren que pueda ser postulada una
relacién funcional o interaccional. Como Mitchell hace notar (1973:
533) la tesis hidraulica implica que deberia esperarse que irrigacién
y control politico se desarrollaron juntos, “interactuando en una forma
sinérgica” (mecanismos de retroalimentacién). Esta declaracién su-
giere que debe ser esperada una relacién directa entre el tamafio o el
significado de la irrigacién y grado de desarrollo del Estado. El estudio
de Millon (1962) de sistemas de irrigacién a pequefia escala indica que
en tales sistemas los conflictos y la competencia por el agua dan como
resultado controles sociopoliticos. La centralizacién de estos controles,
sin embargo, no tiene una relacién clara con el tamano del sistema
de irrigacién o el significado en términos del tamafio de la poblacién
que sostenia. Reconociendo estos problemas, Mitchell (1973: 534) ha
formulado la tesis hidraulica: “si hay direccién centralizada de las
actividades de irrigacién en un medio 4rido o semiarido, entonces ha-
brd un incremento en la correspondencia, en la fuerza politica cen-
tralizada y otras esferas de la vida social”’. No es explicado el papel
que juegan los medios 4ridos o semiaridos,

En respuesta a estos temas Price sostiene que la relacién entre agri-
cultura hidraulica y el desarrollo del Estado no es de simple causalidad
lineal. Como quiera que sea, su alternativa no es clara. Inicialmente
ella sostiene que un enfoque superior es el de un sistema en el cual
la irrigacién es solamente uno de los varios componentes que interac-
than y se refuerzan reciprocamente (Price, 1977: 215). M4s adelante
ella argumenta que si fuera establecida una relacién funcional entre
cbras hidraulicas y poder estatal, entonces las causas podrian ser in-
feridas légicamente (Price, 1977: 216). El dltimo argumento no ha
sido demostrado y la adopcién del primero reduce la fuerza explica-
tiva del factor hidriulico. Aparentemente, Price ve la irrigacién como
una condicién necesaria pero no suficiente para estimular el creci-
miento estatal. Las caracteristicas de la irrigacién son la competencia
y cooperacién que resulta por la necesidad del agua. La evidencia de
que estas caracteristicas deriven sélo de la agricultura hidriulica y no
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de otras técnicas de cultivo no ha sido documentada adecuadamente,
no importa qué tan intuitivamente fuerte aparezca este avalo. Estas
consideraciones indudablemente influyeron en la reformulacién de la
tesis hidraulica de Mitchell. Sin embargo, la explicacién del desarrollo
sociopolitico se hace rechazando aquellos “. . factores que predisponen
a ciertas sociedades a desarrollar directrices centralizadas de las obras
hidraulicas” (Mitchell, 1973: 534). Hasta que sea demostrado que
sdlo las técnicas de irrigacién estimulan la cooperacién y competencia,
las dltimas palabras de esa oracién pueden ser eliminadas.

Aclaraciones, modificaciones e investigaciones mesoamericanas

La aplicacién de la tesis hidraulica y sus derivados para explicar el
florecimiento de los Estados en Mesoamérica se ha topado con serios
problemas de datos y conceptos. Estos problemas arrojan dudas en los
intentos de explicar las discrepancias propuestas en el desarrolio del
Estado en la altiplanicie mexicana central y las tierras bajas mayas en
términos de informacién hidriulica y agricola. Por lo menos tres en-
foques, implicitos y explicitos, han sido identificados como intentos por
evadir estos problemas: i) gran parte de las evidencias pertenecien-
tes a la agricultura maya prehispanica son ignoradas o relegadas, ii)
técnicas agricolas similares son asignadas a diferentes implicaciones so-
ciopoliticas, y i) se hace refercncia a factores ambientales que se
piensa que limitaron el desarrollo agricola.

Se sugiere que muchos de estos intentos, dada la evidencia, son ex-
plicaciones inadecuadas. El significado inferido de la irrigacién de
las tierras secas en los valles centrales mexicanos parece ser la clave
de la distincién agricola entre el Altiplano y las tierras bajas, aunque
no es sino hasta ahora que la presencia y significado de la irrigacién
entre los mayas se ha manifestado. Otras cualidades agricolas entre las
dos regiones y sus habitantes, tales como capacidad tecnolégica, pro-
duccién y estabilidad, serfan probablemente comparables. De esta ma-
nera, la bisqueda de una explicacién “hidraulica” de las discrepan-
cias propuestas del desarrollo sociopolitico en Mesoamérica, deberia
ser enfocada hacia investigaciones dirigidas: ) a la demostracién de
que las distinciones y el significado de la irrigacién de las tierras secas
entre la altiplanicie central mexicana y la de las tierras bajas real-
mente existia y, ii) fuera de la subordinacién de argumentos que de-
gradan las habilidades agricolas de los mayas o que enfatizan la mar-
ginacién del medio de lag tierras bajas para la agricultura. Los datos
sugieren que los argumentos orientados hacia lo hidriulico se revierten
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a la controversia original alrededor de supuestas consecuencias socio-
politicas o de irrigacién de la tesis de Wittfogel.

En el futuro, el enfoque hidraulico debera resolver varias cuestiones
ccncernientes a la agricultura maya. ;En qué extensién practicaron
los mayas la irrigacién de las tierras secas y qué tan significativa fue
esta forma de agricultura? La evidencia de Edzna y los sistemas de
irrigacién/drenaje para usos domésticos en Tikal y Copan, sugieren
que la irrigacién de las tierras secas podria haber sido més importante
de lo que se pensé previamente, ;Regulaban los mayas el flujo del
agua en depresiones (bajos) con los campos levantados de tal manera
que inundaciones y control de irrigacién eran cruciales para la pro-
duccién agricola? La competencia y cooperacién de estos controles de
agua podrian haber tenido los mismos efectos sociopoliticos que han
sido sugeridos para la irrigacién de las tierras secas. ;Controlaban los
mayas las inundaciones de las depresiones, sin necesidad de recurrir a
los campos levantados, para uso doméstico o para crear fertilizantes
ricos en nutrientes de limo? La técnica principal en la fertilizacién de
los suelos en cultivos de relleno son las inundaciones controladas, y
este procedimiento parece ficilmente adaptable en las depresiones de
las tierras bajas mayas.

Tales indagaciones pueden conducirnos a la conclusién de que la
tecnologia agricola entraria mejor en la categoria de obras hidriuli-
cas, llamadas de “funcién directa de produccién®, en vez de en la
categoria de “funcién indirecta de produccién” asignadas por Witt-
fogel (1972: 67). En efecto, la evidencia sugiere tentativamente que
la agricultura maya cabe mejor dentro de la clasificacién de rios inun-
dables y lagos (depresiones), equiparando esta civilizacién con las de
Egipto e India en términos de las implicaciones sociopoliticas del
esquema de Wittfogel. Claro estd que la regulacién de niveles de agua
en las depresiones de las tierras bajas podria haber sido un logro hi-
draulico més sofisticado que requeria una coordinacién mis centra-
lizada que la irrigacién por inundacién en el Valle del Nilo. Indife-
rente a la funcién precisa de las obras hidriulicas de los mayas, la
evidencia indica que la tesis hidraulica necesita una reevaluacién con-
siderable en términos de la civilizacién de las tierras bajas, como lo
ha sefialado Matheny (1978).

La reclasificacién de los mayas dentro de una categoria hidriulica
superior no resolveria los problemas fundamentales asociados con la
tesis hidraulica, especialmente cuando la evidencia de que el creci-
miento del Estado despético en el antiguo Egipto no involucraba una
relacién directa con el control de la irrigacién de las vegas aluviales
(Butzer, 1976). Esta evidencia sugiere que los argumentos alternos
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podrian ser explorados como explicaciones de la informacién de los
mayas y de los mesoamericanos. Investigaciones recientes sobre el
crecimiento agricola entre agricultores a nivel de subsistencia, dan un
marco de trabajo para el establecimiento de varias alternativas, Estos
estudios sugieren que la tecnologia agricola, incluyendo irrigacién, es
una manifestacién de la presién o tensién de los niveles de produc-
cién creados por la interaccién de la demanda para la produccién
agricolas con variables ambientales y otras (Boserup, 1965; Brookfield,
1972; Turn:r ¢t al., 1977). A medida que la presién de la produccién
se incremernta por unidad de 4rea, los agricultores deberdn intensificar
el rendimiento y, por lo tanto, adoptar o desarrollar una tecnologia
que permita que la produccién se incremente. La tecnologia especifica
utilizada resulta principalmente de los factores ambientales y los di-
versos cultivos basicos. Los factores ambientales son especialmente im-
portantes en esta relacién, de tal manera que un nivel constante de
demanda de produccién creard varios niveles de tensién sobre una
extensién de medios fisicos, variando la calidad de las condiciones de
cultivo, de pobre a alta.

Aunque peligroso, es tentador extrapolar los modelog de desarrollo
agricola a las inferencias sociopoliticas. Se ha supuesto que los altos
niveles de tensién crean niveles altos de desarrollo sociopolitico (e. g.,
Carneiro, 1970). Las cualidades y especificidades de tal tensién han
sido demasiado simplificadas y no han sido elaboradas completamente.
Por lo menos son sugeridas dos modificaciones del argumento de ten-
sién para los modelos de crecimiento agricola. Estas manipulaciones
se relacionan con las consecuencias de interaccién entre poblacién y
el medio, y las causas del incremento de la presién de la produccién.
En el primero, las modificaciones en cada habitat fisico esta evaluado
en términos de su posibilidad o facilidad para cultivos, clasificados de
marginal a 6ptimo. Medios bastante marginales necesitan invertir mas
energia por unidad de rendimiento de lo que necesitan para su des-
arrollo los medios 6ptimos, resultando en altos niveles de presién pro-
ductiva con pequefias poblaciones de baja densidad. Igualmente, las
condiciones dptimas para cultivos que estdn limitadas en su extensién
podrian sucumbir ripidamente a la tensién porque es mis facil inten-
sificar el incremento en ese tipo de terreno que cultivar terrenos ad-
yacentes pero mas marginales, un argumento similar al concepto pro-
puesto por Carreiro de circunscripcién ambiental. La segunda modi-
ficacién concierne a los elementos “circunscriptores” que crean tensién
y a las consecuencias sociopoliticas. Los grupos que han llegado a los
limites del 4rea bajo su dominio y estdn imposibilitados de expander
su territorio agricola pueden ser vistos como incurriendo en una ten-
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si6n “legitima”; de ello pueden resultar controles sociopoliticos por la
competencia para la produccién (ya sea produccién nativa o comer-
cio). Sin embargo, pueden ocurrir situaciones en las cuales la tensién
es inducida “artificialmente”, quizd como ocurre en Nueva Guinea,
por una decisién de intensificar la produccién mas que por cultivar
una gran drea. En tales circunstancias, el desarrollo sociopolitico quizi
no podria llevarse a cabo, o ser impedido porque los intentos por con-
trolar la produccién pueden ser evitados por el cambio hacia tierras
virgenes,

Estos argumentos tienen implicaciones para los mayas y otras ci-
vilizaciones mesoamericanas. Los mayas tal vez nunca llegaron a los
mismos niveles de tensién como sucedié en algunos de los valle del
Altiplano a causa de la gran cantidad de suelos de calidad moderada
a 6ptima disponibles para su cultivo en las tierras bajas (Turner y
Harrison, 1978: 361-71). Los incrementos en la tensién pudieron ha-
ber sido aliviados por el cultivo de nuevos terrenos, a menos que se
toparan con niveles substanciales de poblacién. En contraste, los valles
en el Altiplano a menudo contenian cantidades limitadas de tierras
6ptimas a moderadas para cultivar, de manera que los niveles altos de
tensi6n podrian haber sido encontrados en poblaciones relativamente
pequefias. Las dicotomias en tensién pueden haber dado como resulta-
do dicotomias en el desarrollo del Estado. El crecimiento sociopolitico
en las tierras bajas mayas no estuvo limitado por factores ambientales
o modos de produccién, pero pudo haber sido influido por la abun-
dancia de hébitats adecuados para cultivos. Consecuentemente, las
demandas de produccién no crearon niveles suficientemente altos de
tensién para conducir al desarrollo de un Estado despético.

Este argumento particular, que ser4 elaborado en el futuro, también
se topa con dificultades que deben ser sefialadas. La relacién propuesta
entre tensién y crecimiento sociopolitico no ha sido demostrada ade-
cuadamente. Butzer (1967: 100), por ejemplo, argumenta que la
presién de la poblacién (tensién) podria no haber sido un problema
mayor en el Egipto faradnico. A un nivel més general, estudios pro-
visionales de la relacién tensién-crecimiento se han enfocado sobre am-
plias categorias tecnolégicas de consecusién de alimentos, pero no han
sido suficientemente refinadas para ser aplicadas a situaciones prehis-
téricas. Por tltimo, antes de que la relacién pueda ser probada, la
tensién debe ser rigurosamente definida y medida.

Suponiendo que la relacién esté demostrada, los datos del 4rea maya
ofrecen varias contradicciones aparentes que requieren explicacién.
La sugerencia de la presencia de agricultura intensiva en campos le-
vantados en el Valle del Hondo, alrededor del afioc 1400 a. C., es
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confusa en cuanto a que esti generalmente aceptado que las tierras
bajas no estaban densamente pobladas, y que el desarrollo sociopolit:-
co era rudimentario en esa época. Posiblemente esta situaciés pueda
ser explicada en términos de tensién creada artificialmente, cuando,
por alguna razén desconocida, los mayas del Hondo prefirieron in.
tensificar la produccién a lo largo del rio en vez de extenderse fuera
de éste hacia los excelentes suelos de tipo mollisols de las tierras ele-
vadas adyacentes (Hammond, 1978; Turner y Harrison, 1978: 355-
61; Dahlin, 1979) ; pero también los mayas bordearon algunas de las
tierras limitrofes de Mesoamérica, de los Valles de Ulia y Chamele-
cén de Honduras, y no las ocuparon aun durante épocas de supuesta
alta tensién en el periodo Clasico Tardio. Los factores que evitaron
esta expansién horizontal agricola y sus implicaciones sociopoliticas
requieren investigaci6n.

La complejidad de las respuestas sociopoliticas dadas por varios
pueblos a cualquier estimulo est4 frecuentemente enmascarada en los
intentos por ofrecer explicaciones. El enfoque basado solamente en
esos ejemplos de desarrollo temprano del Estado, tiende a fortalecer
los argumentos de tensién, irrigacién o cualquier otra causa unica,
porque son excluidos ejemplos en los cuales tal desarrollo no se
presenta. Una investigacién més cuidadosa debera considerar por qué
el desarrollo sociopolitico estuvo ausente en esas circunstancias que,
aparentemente, caben en las situaciones ambientales o econémicas des-
critas en las diversas tesis. Por ejemplo, ¢por qué no todas las pobla-
ciones situadas a lo largo de rios exéticos adoptaron la irrigacién y
desarrollaron una organizaciéon estatal? ;Puede ser demostrada la
tensién en ciertas zonas en las cuales la poblacién no obtuvo altos
niveles de desarrollo sociopolitico? Tal atencién podria revelar que las
respuestas sociopolitica a las variables ambientales y econémicas tam-
bién incluyen un factor cultural, tal como la perseverancia de los an-
tioquianos descritos como econémicamente distintos de otros colombia-
nos (Parsons, 1974),

El argumento presentado aqui se enfoca solamente sobre la ten-
sién agricola como un estimulante del desarrollo sociopolitico. Tal
enfoque no relega el posible significado de otros factores econémicos
(0, como se ha sugerido, factores culturales) que podrian interactuar
con, o actuar independientemente de, las tensiones agricolas para crear
el desarrollo en cuestién. Realmente es dudoso que un cierto factor
econémico pueda explicar el crecimiento sociopolitico entre todas las
civilizaciones tempranas. Esto es de utilidad, sin embargo, para apro-
ximarse a un problema complejo, aislando y examinando sus diferen-
tes componentes, mientras la totalidad de las implicaciones no sea
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examinada. En este sentido, todos los estudiosos de la prehistoria
mesoamericana estin en deuda con los enfoques teéricos presentados y
desarrollados por Sanders y por Price.

Addenda

Posteriormente a la terminacién y entrega de este trabajo en el “Sim-
posio sobre Agro-sistemas Mexicanos: Pasado y Presente” en el XLIII
Congreso Internacional de Americanistas (Vancouver, 1979), ha apa-
recido un niimero importante de argumentos y descubrimientos rela-
cionados con la discusién, Sanders (1979) y Turner y Harrison (1979)
han intercambiado puntos de vista sobre la validez de las evidencias
agricolas presentadas en el libro Pre-Hispanic Maya Agriculture
(Harrison y Turner, 1978, y Sanders, Parsons y Stanley, 1979) y han
ofrecido nuevos puntos de vista acerca del desarrollo del Estado en la
Cuenca de México, Més importante todavia es la aparicién de una
serie de nuevas evidencias en el 4rea maya. Campos levantados y ca-
nales han sido reportados por Kirke a lo largo del rio Belice (1980),
y campos con canales han sido localizados en Lamanai (John Lambert,
comunicacién personal) y en Cerros (Friedel y Scarborough, s.f.) en
Belice, R. E. W. Adams (comunicacién personal) y sus colegas, apoya-
dos en el Jet Propulsion Laboratory (Pasadena, California), han des-
cubierto la probable existencia de cerca de 28 000 kms? de campos y
canales en Belice y en el Petén, Guatemala, utilizando sofisticadas
técnicas de radar. El Pulltrouser Swamp Project (Turner, Harrison et
al., s. f.) ha proporcionado la verificacién en tierra de las depresiones
encontradas por radar; esto es, algunos de los patrones descritos por
fotografia aérea son, en realidad, campos levantados y canales mayas.

Los estudios pedolégicos en las Islas Albién, Belice (Antione, Skarie
y Bloom, s.f.) han puesto en tela de juicio la interpretacién de que
cerca de San Antonio se encuentran campos levantados (ver Puleston,
1977) y sugieren que los elementos en cuestién son campos canaliza-
dos (una red campo/canal sin grandes campos levantados). Esta evi-
dencia ha permitido a Mary Pohl (comunicacién personal) dudar de
la existencia de campos levantados ahi durante el formativo, y sugiere
que las fechas tempranas de radiocarbono del canal de San Antonio
pueden fechar los elementos pero no los campos levantados sobre ellos.

Los diferentes trabajos sugieren fuertemente: I) que la gran can-
tidad de muestras rectilineas en tierra, identificadas de varias formas
en los hibitats riberefios y en las depresiones (bajos y pantanos), en
las tierras bajas mayas centrales, son campos levantados, canales y
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campos canalizados por manufactura maya; 2) los rasgos naturales
en tierra de tamafio y forma similar a los campos no estidn ideados en
esos hibitats; 3) que muchos de los campos mayas parecen haber
sido construidos en medios que fueron hidrolégicamente semejantes a
los que tenian Xochimilco y Chalco en la época prehispanica; 4) que
el manejo de las zonas riberefias por los mayas, o el uso de canales
para alguna funcién todavia desconocida, pudo haber sido tan tem-
prana como del Formativo, pero que los campos levantados, de ma-
nera més amplia, fue un hecho que probablemente se dio del Forma-
tivo Tardio al Clésico. Para mayores detalles el lector puede consultar
la bibliografia.

Finalmente, esta Addenda fue enviada como respuesta de mi punto
de vista a la evidencia de que la agricultura maya no ha recibido la
consideracién apropiada en varios trabajos teéricos. Investigaciones
subsecuentes me han permitido un mejor entendimiento de la tesis
hidraulica y sus elaboraciones, en particular, la comparacién entre
varios conjuntos de datos utilizados para apoyar, o no, dicha tesis
(Hunt y Hunt, 1976), asi como el desarrollo posterior de argumen-
tos alternos.

Asi, la discusién tebrica presentada deberi ser considerada sola-
mente como un bosquejo. Se estd elaborando una discusién maés re-
finada del tema.

BIBLIOGRAFIA

Apams, Rosert McC.

1960 “Early Civilization, Subsistence, and Environment”, City In-
vincible: A Symposium on Urbanization and Cultural Develop-
ment in the Ancient Near East, C. H. Kraeling y R. McC.
Adams, eds., University of Chicago Press. Chicago.

AnTtoing, P, P.; R. L. Skarie y P. R. BLooM

s/f “The Origin of Raised Fields near San Antonio, Belize: An
Alternative Hypothesis”, trabajo presentado en la Memorial
Conference to Dennis E. Puleston. Minneapolis, 1979.

Back, WiLriams y BrRuce B, HANsHAW

1967 “Hydrogeology of the Northern Yucatan Peninsula, Mexico”,
Guide Book, Field Trip to Peninsula Yucatan: 64-78. A. E.
Wiedie, compiler. New Orleans Geological Society, New Orleans.

Boserup, ESTER
1965 The Conditions of Agricultural Growth. Aldine Pub., Chicago
BrookFieLp, HaroLp C.

1962 “Local Study and Comparative Method: An Example from
Central New Guinea”, Annals of the Association of American
Geographers, 52: 242.54,

Estudios de Cultura Maya. Vol. XIII, 1981
Instituto de Investigaciones Filolégicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM
http://www iifilologicas.unam.mx/estculmaya/



AGRICULTURA Y DESARROLLO DEL ESTADO 303

1972 “Intensification and Disintensification in Pacific Agriculture:

A Theoretical Approach”, Pacific View point, 13: 30-48.
BrooxrieLp, Harorp C. y Paura BrowN

1963 Struggle for Land, Agriculture and Group Territories Among
the Chimibu of the New Guinea Highlands. Oxford University
Press. Londres.

Butzer, KarL W.
1976 Early Hydraulic Civilization in Egypt. University of Chicago
Press. Chicago.
CARNEIRO, ROBERT L.
1970 “A Theory of the Origin of State”. Science, 169: 733-738.
DaxnIN, Bruce

1979  “Cropping Cash in the Maya Protoclassic®, Maya Archaeology
and Ethnohistory, 21-37, N. Hammond y G. R. Willey, eds.,
University of Texas Press. Austin.

Denevan, W. M. y B. L. Turner II

1974 ‘“Forms, Functions and Associations of Raised Fields in the Old

World Tropics”, Journal of Tropical Geography, 39: 24-33.
EaToN, Jack D.

1975 “Ancient Agricultural and Farmsteads in the Rio Bec Region
of Yucatan”, Contributions of the University of California Ar-
chaeological Research Facility, 27: 56-82. Berkeley.

Frieper, Davip A. y VERNON SCARBOROUGH

1979 “Subsistence, Trade and Development of the Coastal Maya”,
trabajo presentado en la Memorial Conference to Dennis E. Pu-
leston, Mineapolis.

G6MEZ-PoMPA, ARTURO

1978 “An Old Answer to the Future”, Mazingira, 5. Pergamon Press.
Oxford.

GémEz-PoMPa, ARTURO y RaUL VENEGAS

1976 La Chinampa Tropical. INIREB Informa, 5. Instituto de In-
vestigaciones sobre Recursos Bi6ticos. México.

Hammonp, NorMAN

1978 “The Myth of the Milpa: Agricultural Expansion in the Maya
Lowlands”, Pre-Hispanic Maya Agriculture: 23-34. P. D. Harri-
son y B. L. Turner II, eds. University of New Mexico Press.

s Albuquerque.
Harrison, PETER D.
1977 “The rise of the Bajos and the fall of the Maya™, Social Process

in Maya Prehistory: Studies in Honor of Sir Eric Thompson, N.
Hammond, ed. Academic Press. Londres,
Harrison, PETer D. y B. L. Turner IT (eds.)
1978 Pre-Hispanic Maya Agriculture. University of New Mexico Press.

Albuquerque.
Heavy, Paur F., D. DrAPER, C. VAN WAARDEN vy J. AWE
1979 “Ancient Maya Agricultural Terraces of the Cayo District.

Belize: A Preliminary Report”, trabajo presentado en el Sym-
posium on Pre-Columbian Intensive Agriculture: New Research
and New Perspectives, XLIII International Congress of American-
ists, Vancouver.
Hovre, Frank
1966 “Investigating the Origin of Mesopotamian Civilization”, Science,

153: 605-611.
Hunt, RoBerT C. y Eva HunT
1976 “Canal Irrigation and Local Social Organization)’, Current

Anthropology, 17: 389-411.

Estudios de Cultura Maya. Vol. XIII, 1981
Instituto de Investigaciones Filolégicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM

http://www iifilologicas.unam.mx/estculmaya/



304 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA

Karprer, WayNE
1974 “Irrigation Development and Population Pressure”, Irrigation’s
Impact on Society: 159-167. T. E. Downing y M. Gibson, eds.,
University of Arizona Press. Tucson.
KmrkEe, C. M. St. G.
1980 “Prehistoric Agriculture in the Belize River Valley”, World
Archaeology, 2: 281-287.
Lanning, Epwarp P,
1967 Peru Before the Incas. Prentice Hall. Englewood Cliffs.
Leacw, E, R.
1959 “Hydraulic Society in Ceylan”, Past and Present, 15: 2-26.
MatHENY, Ray T.
1976 “Maya Loyland Hydraulic Systems”, Science, 193: 639-146.
1978 “Northern Maya Lowland Water-Control Systems”. Pre-Hispanic
Maya Agriculture: 185-210. P. D. Harrison y B. L. Turner II,
eds., University of New Mexico Press, Albuquerque.
MiLLoN, RENE
1954 “Irrigation at Teotihuacan”, American Antiquity, 20: 177-180.
1957 “Irrigation Systems in the Valley of Teotihuacan”, American
Antiquity, 23: 160-166.
1962 Variation in Response to the Practice of Irrigation Agriculture,
University of Utah, Cultivation-Arid Lands, Anthropological
Papers, 62.
MircseLL, WiLLiam P.
1973 “The Hydraulic Hypothesis: A Reappraisal’’, Current Anthrop-
ology, 14: 532-534.

1977 “Irrigation Farming in the Andes: Evolutionary. Implications”,
Peasant Livelihood, P. Halperin y J. Dow, eds. St. Martin’s Press.
New York.

OusoN, GEraLp W.

1969 Description and Data on Soils of Tikal, El Peten, Guatemala,
Central America (Mimeo, 69-2, Department of Agronomy,
Cornell University).

1975 Study of Soils in the Sustanining Area Around San Antonio in
Northern Belize (British Honduras), (Mimeo, 75-1, Department
of Agronomy, Cornell University).

PaverMm, AnceL y Eric Wour

1961 “La agricultura y el desarrollo de la civilizacién en Mesoaméri-

ca”, Revista Interamericana de Ciencias Sociales, 2a. época 1.
Parsons, James J.

1974 “The Historical Preconditions of Industrialization Medellion Re-
considered”, Latin America: Search for Geographie Explanation,
Proceedings of the Conference of Latin Americanist Geographers,
5: 119-124. R. J. Tata, ed.

Price, BArBARA J.

1977 “Shifts in Production and Organization: A Cluster Interaction

Model”, Current Anthropology, 18: 209-233,
PurLesToN, DENNIs E,

1977 “The Art and Archaeology of Hydraulic Agriculture in the
Maya Lowlands”, Social Process in Maya Prehistory: Studies in
Honor of Sir Eric Thompson: 449-467. N. Hammond, ed.,
Academic Press. Londres.

Rice, Don S.

1974 The Archaeology of British Honduras: A Review and Synithesis,
Occasional Papers in Anthropology, Archaeology Series, 6. Anth-
ropology, University of Colorado.

Estudios de Cultura Maya. Vol. XIII, 1981
Instituto de Investigaciones Filolgicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM
http://www.iifilologicas.unam.mx/estculmaya/



AGRICULTURA Y DESARROLLO DEL ESTADO 305

Rice, Don 8. y Prupence M. Rice
1978 1978. Introductory Archaeological Survey of the Central Peten
Savanna (A Preliminary Report to the National Geographic
Society).
SABLOFF, JEREMY A. y WiLLiaM L. RATHJE
1975 “The Rise of a Maya Merchant Class”, Scientific American,

233: 72-82.
SANDERS, WiLLiam T.
1972 “Population, Agricultural History, and Societal Evolution in

Mesoamerica”, Population Growth: Anthropological Implications:
101-153, B. Spooner, ed., M. I. T. Press, Cambridge.
1977 “Environmental Heterogeneity and the Evolution of Lowland
Maya Civilization”, The Origins of Maya Civilization: 287-297.
R. E. W. Adams, ed., University of New Mexico Press, Al-
buquerque.
1979 “The Jolly Green Giant in Tenth Century Yucatan, or Fact and
Fancy in Classic Maya Agriculture”, Review in Anthropology,
6 (4): 493-506. i
SanNDERS, WiLLiAM T. y BarBara J. PricE
1968 Mesoamerica, The Evolution of a Civilization. Random House.
New York.
Sanpers, WLiam T., JEFFERY R. PARSONS y ROBERT S. SANTLEY
1979 The Basin of Mexico, Ecological Processes in The Evolution
of a Civilization. Academic Press. New York.
SieMeNs, ALrrep H.
1977 “Some Patterns Seen from the Air”, Journal of Belizean Affairs,
5: 5-21.
1978 “Karst and the Pre-Hispanic Maya in the Southern Lowlands”,
Pre-Hispanic Maya Agriculture: 117-143. P. D. Harrison y
B. L. Turner II, eds, University of New Mexico Press, Al
buquerque.
SiemeNs, Avrrebp H, y DeEnnNis E. PuresToN
1972 “Ridged Fields and Associated Features in Southern Campeche:
New Evidence on the Lowlands Maya”, American Antiquity.

37: 228-239.
Simmons, CrArRLES S., Jost M. Tarano y Jost H. Pinto Z.
1959 Clasificacién de reconocimiento de los suelos de la Repiblica de

Guatemala. Ministerio de Agricultura, Instituto Agropecuario
Nacional, Servicio Cooperativa Inter-Americana de Agricultura.
Guatemala.
STEwARD, Jurian H.
1949 “Cultural Causality and Law: A Trial Formulation of the De-
velopment of Farly Civilization”, American Anthropologist, 51:

1-27.
Turner, B. L., IT.
1974 “Prehistoric Intensive Agriculture in the Mayan Lowlands”,

Science, 185: 118-124.

1978a  “The Development and Demise of the Swidden Thesis of Maya
Agriculture”, Pre-Hispanic Maya Agriculture: 13-22, P, D. Harri-
son y B. L. Turner II, eds., University of New Mexico Press.
Albuquerque.

1978b  “Ancient Agricultural Land Use in the Central Maya Low-
lands”, Pre-Hispanic Maya Agriculture: 163-183, P. D. Harri-
son y B. L. Turner II, eds., University of New Mexico Press,
Albuquerque.

Estudios de Cultura Maya. Vol. XIII, 1981
Instituto de Investigaciones Filologicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM
http://www.iifilologicas.unam.ﬁ]x/estculmaya/




306 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA

1979 “Prehispanic Terracing in the Central Maya Lowlands: Problems
of Agricultural Intensification”, Maya Archaeology and Ethno-
history: 101-115. N, Hammond y G. R. Willey, eds., University of
Texas Press, Austin.

TurNER, B. L., IT y PeTer D. HarrisonN

1978 “Implications from Agriculture for Maya Prehistory”, Pre-Hispan-
ic Maya Agriculture: 337-373. P. D. Harrison y B. L. Turner II,
eds., University of New Mexico Press, Albuquerque.

1979 “Comment on William T, Sander’s Review of Pre-Hispanic Maya
Agriculture”, Reviews in Anthropology, 6 (4): 544-555.

TurNER, B. L., Il y WiLiaw C. JorNSsON

1978 Ecology and Subsistence in the Copan Region, Honduras, (Pre-
liminary Report # 1 of the Human Ecology Section of the.
1977 N. 8. F.-Peabody Museum, Harvard University, Copan Val-
ley Project.

1979 “A Maya Dam in the Copan Valley, Honduras”, American An-
tiquity, 44 (2): 299-305.

TurNER, B. L., II, RoserT Q. HaNHAM y ANTHONY V. PORTARARO

1977 “Population Pressure and Agricultural Intensity”, Annals of

the Association of American Geographers, 67: 384-396.
TurnNer, B. L., II, ¢t al.

1980 Maya Raised-Field Agriculture and Settlement at Pulltrouser
Swamp, Northern Belize. (Report of the 1979-80, University of
Oklahoma-National Science Foundation, Pulltrouser Swamp Pro-

ject.
VLECR, Davip T., SyLvia Garza pE GoNzALez, y EDwarDp B. Kurjack
1978 “Contemporary Farming and Ancient Maya Settlements: Some

Disconcerting Evidence”, Pre-Hispanic Maya Agriculture: 211-
223. P. D, Harrison y B. L. Turner II, eds., University of New
Mexico Press, Albuquerque.
WappeLr, Eric
1972 The Mound Builders. University of Washington Press. Seattle.
WesT, RoBerT C. y PEDRO ARMILLAS
1950 “Las Chinampas de México”, Cuadernos Americanos, 50: 165-82.
WILkEN, GENE
1977a  “Integration Forest and Small-Scalle Systems in Middle Amer-
ica”, Agro-Ecosystems, 3: 291-302,
19776  “Management of Productive Space in Traditional Farming”,
Actes du XLII Congres International des Americanistes (Paris,
1976), 2: 409-419.
WirTroGeL, KarL A.
1957 Oriental Despotism: A Comparative Siudy of Total Power. Yale
University Press. New Haven.
1972 “The Hydraulic Approach to Pre-Spanish Mesoamerica”, The
Prehistory of the Tehuacan Valley, Chronology and Irrigation,
4: 59-80, F. Johnson, ed., University of Texas Press, Austin.

Estudios de Cultura Maya. Vol. XIII, 1981
Instituto de Investigaciones Filolégicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM

http://www iifilologicas.unam.mx/estculmaya/





