CONSIDERACIONES FILOLOGICAS
SOBRE EL SIGNO MANIK!

René Acuma
Centro de Estudios Mayas

A modo de introduccién

El signo que corresponde al séptimo dia del calendario yucateco
no es de izquierda. Es una mano derecha semiempufiada. En el
catilogo de Thompson (1962a), que es el que seguiremos en el
presente trabajo, cuando es glifo principal, tiene el niimero 671;
cuando cumple una funcién de afijo, el de 2192 Los epigrafistas
suelen abreviar, refiriéndose a ambos, T671 (219) o T219 (671),
segiin sea el glifo a que desean aludir.

Los pueblos de Mesoamérica, en general y en las respectivas
lenguas verndculas, le daban a este dia el nombre de “venado” (ver
Caso 1967, cuadro 9). Los excéntricos mayas de Yucatin, sin em-
bargo, segin atestignan Landa y los libros llamados de Chilam
Balam, lo llamaban Manik, término que, segiin ha afirmado una
de las mdximas autoridades en este campo, “has no recognizable
meaning” (Thompson 1962: 77).2

Por ese conjunto de circunstancias, este Manik, no sélo es “one
of the most puzzling of all days” (Thompson 1962: 76), sino
que, a diferencia del séptimo dia de Jehovd, contintia siendo un

1 El presente trabajo estd dedicado a la epigrafista Maricela Ayala Falcédn,

fina amiga y colega en el Centro de Estudios Mayas. Dedicarle estas pdginas
es una menguada compensacién por el tiempo y estudio que ella sacrificé para
cultivarlas.
: 2 En el catilogo de Zimmermann (1956), el glifo T671 tiene ¢l nimero
60.
% Fuera de Manik, ha sobrevivido hasta nuestros dias un término yucateco,
keh, que significa “el séptimo dia” (Pérez 1866.1877: 172), o “séptimo dia u
ochavario” (Solis Alcald 1950: 521). Como es natural, ningiin escrupuloso lin-
giiista se atreveria a identificarlo con ceh, “venado”; aunque, tampoco seria ca-
paz de explicar por qué significa precisamente “el séptimo dfa”. Otra palabra
sin “recognizable meaning”.
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286 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA

“sibado de trabajo” para el obrero mayista. Su glifo, esa “mano
derecha semiempufiada” en que algunos ven un “simbolo de com-
pletacién”, sigue siendo, entre tanto, para los perplejos epigrafistas
también un “simbolo de frustracién”.

Breve historia del glifo “mano”

Del glifo “mano” puede decirse, en general, que es uno de los
mds antiguos de Mesoamérica. Nada mds la epigrafia maya ha
podido documentar, hasta ahora, unas treinta y una variantes: T217,
222, 233, 240, 329, 361, 666-673 b, 710-714, 807, 1028, 1030e, 1085
y 1086. Algunas de estas variantes se encuentran presentes ya en
los tempranos contextos glificos del hacha Humboldt, de la estela
10 de Kaminal Juyu, de la estatuilla de Tuxtla, de la placa de
jade Dumbarton Oaks (ver Coe 1976, figuras 2, 10, 11 y 17), y de
algunas estelas de Monte Albdn (ver Caso 1928, figuras 26, 52 y
59).

Por consiguiente, hay evidencias de que su uso fue bastante
extendido y de que su antigiiedad se remonta, por lo menos, al
siglo T a.C. Si la similitud de los rasgos responde, o no, a una
similitud de funciones y de significado, es algo que cae fuera de
la cuestién y sobre lo cual serfa, por otra parte, aventurado aqui
proponer hipétesis.

Respecto al glifo T671, en particular, las evidencias arqueolégicas
que tenemos permiten dnicamente afirmar que su uso, al parecer,
estuvo restringido a las tierras bajas del 4rea maya, y que su apa-
ricion puede probablemente situarse en los albores del Clésico,
hacia finales del siglo II d.C.#

Como es natural, no sucede lo mismo con el nombre asignado
al glifo, Manik, ya que su uso no se puede documentar sino a partir
del siglo XVI. Y, aunque puede encontrarse en los libros llamados
de Chilam Balam, cuya fuente tradicional debe remontarse a las
tltimas décadas del siglo XV (ver Roys 1967, Appendix D), més
alld de esta fecha nada se puede decir con certeza.

Manik y la epigrafia maya contempordnea

Los glifos contintian siendo para el epigrafista maya contem-
pordneo una especie de pelicula muda: se ha identificado los nom-

4 No es igualmente posible decir cuindo empieza a generalizarse el uso
de la combinacién TZ19 (671):544 para designar el poniente. Kelley se pregun-
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CONSIDERACIONES FILOLOGICAS 287

bres de los dioses, los nombres de los personajes, los nombres de
las ciudades, las fechas, y, mds atn, se ha clasificado los glifos, se
conoce su nimero y su frecuencia, se ha analizado su estructura
morfémica y su sintaxis, etcétera; pero, todavia falta el “sonido”.
Cosas al parecer tan sencillas como la conexién de un glifo con
‘su “lectura” en la época colonial siguen en el limbo de los incégnitos.

Es el caso del glifo T671 (219), y de una de sus lecturas tradi-
cionales, Manik. Pero, también hay que hacerse cargo que, ni uno
ni otra, son el problema de la epigrafia maya moderna. El problema,
en realidad, sigue siendo cémo hacer hablar a los glifos o, si se quie-
re, con qué criterio “leerlos”: ;Fonético o ideografico?

El movimiento foneticista se originé con la aparicién del texto
«de Landa, publicado por el abate Brasseur en 1864. El editor, que
siempre sofié con llegar a ser un nuevo Champollion (ver Acufia
1975: 23-24), present6 el “alfabeto” contenido en la Relacién como
si fuera una nueva piedra Rosetta (ver Brasseur 1869, 1869a).

Al pasar el tiempo y no producir el “alfabeto” de Landa los
resultados que se esperaban, el movimiento foneticista cayé en des-
«crédito y, en reaccién, comenzd a extenderse la opinién de que la
escritura maya era sobre todo ideogrifica. Sin embargo, tanto los
de la escuela foneticista como los de la escuela disidente, compartian
la conviccién de que varios glifos aislados tenian todas las trazas de
‘ser fonéticos.

Mis o menos con esas caracteristicas, y con periodos que marcan
una reevaluacién de los métodos o el predominio de una de ambas
-escuelas, ha llegado la epigrafia maya hasta nuestros dias.

Por lo que toca al glifo Manik, puede decirse que todos, o casi
todos los epigrafistas han dicho algo acerca de él. Guiados tal vez
‘por la apreciacién y, sin duda, porque los conocemos directamente,
mencionaremos aqui los nombres de Seler (1891 (1904)), Brinton
(1895), Hagar (1915), Whorf (1933), Gruyter (1946), Thompson
(1962 (1950), 1972, 1972a), Cordan (1965) y Kelley (1976).

Ni siquiera es posible hacer una presentacién sumaria de las
-opiniones respectivas. Pero si debe sefialarse que todas parten de la
premisa de que la accién que estd ejecutando la mano en el glifo
"T671 (219) es la clave para determinar, o bien su “lectura”, o bien
su significado. Desde Seler (1891 (1904) ), que veia en el glifo nada
més una mano en el acto de dar de comer, chi, hasta Kelley (1976),

ta, por ejemplo, si la combinacién T221: 544: 117, que aparece en Nar. 24,
‘Nar. 13. Cop. Altares O y H8, no deberin interpretarse como una variante
«del glifo “oeste”. Ver Kelley 1976: 55-56.

Estudios de Cultura Maya. Vol. XI, 1978
Instituto de Investigaciones Filologicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM

http://www iifilologicas.unam.mx/estculmaya/



288 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA

que considera plausible la lectura propuesta por Gruyter (1946),
chiic, “agarrar”, el estudioso moderno puede encontrar un abanico
de opiniones que descansa sobre esa mano que describia Brinton
(1895) en actitud de coger un objeto inidentificado. Y, porque
“the position of the hand appears to have been important both in
Maya art and in hieroglyphic writing”, Thompson (1962: 184-185)
le pidi6 a Goubaud Carrera que le mandara una descripcién, todo
lo escrupulosa posible, de los signos de mano entre los indios mayas
de Guatemala.

En fin, para afianzar sus “lecturas”, algunos foneticistas de
Gltima ola (ver Cordan 1965: 55-59) han acudido a otro recurso.
Observando que los glifos T219 (671): 544 se lelan chi kin en la
época colonial, y basados en el hecho de que chikh significa “venado”
en algunas lenguas y dialectos del maya, significado coincidente
con el del séptimo difa en casi todas las listas de Mesoamérica, han
concluido que una de las lecturas del glifo T671 debe ser chih. Mas
atin, hay quienes proponen, para el glifo T219 (671), las siguientes
“lecturas”: chi, ci, che o ce y ceh (ver Kelley 1976: 137).

Vale la pena reproducir la respuesta que da a este nuevo argu-
mento uno de los representantes mis destacados de la escuela no
foneticista:

The Yucatec term for “west” is chikin, without obvious meaning
although kin is “sun”. In no other Maya language or dialect the
term occur... The conclusion is that the isolated Yucatec term
is a subtitute for a lost term related to those found in other Maya
languages and dialects, and therefore it is improbable that chikin
was current in the Maya lowlands when the glyph for “west” was
developed not later than quite early Classic period. . . It is a hand
combined with the sign for sun or day. As the hand is a sign for
completion, in combination with the kin sign, it is an obvious sign
for “end of day” or “end of sun’. To translate this sign as chikin,
in conformity with the Yucatec term for “west”, and to seek some
linguistic meaning to fit it, scems uncalled for. One such published
attempt goes like this: the day Manik is represented as a hand, but
this day is the day of deer as is clear from other Maya calendars
and the Nahua almanac. Therefore, hand must equal deer. Names
for deer in Maya lowland languages include chih in Palencano Chol,
and Yucatec, Tzeltal, and Tzotzil. Therefore “hand” stands for
chih. “Hand with sun” is therefore chi(h)kin. The trouble with
this reconstruction is that the sound chih for “hand” does not make
sense in many contexts where the hand is used as a symbol for
completion (Thompson 1972: 30).
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CONSIDERACIONES FILOLOGICAS 289

En fin, en cuanto al nombre mismo, Manik, si se exceptda el
intento de Whorf (1933),° hay que decir que ha sido bastante
desatendido por los representantes de ambas escuelas. Ocasional-
mente, se han propuesto las siguientes etimologias: Pérez, “lo que
era”; Brasseur, “el aliento ha pasado” (ver Bowdicht 1910: 263);
Médiz Bolio (1952: 99), “dia en que pasa el espiritu”; Caso (1967,
cuadro 9), “pasar el viento”; Cordan (1965: 55), “cosa perdurable”
y “comprar’. Para este Gltimo autor (ibid.), “la verdad es que
manik ya ostenta una interpretacién posterior al derrumbe y la
confusién de los conceptos originales”. Para €], segtin “los concep-
tos originales”, “el valor fonético es chi para el signo manik” (O.
cit.: 58).

Resumiendo, los seguidores de la escuela foneticista “leen” el
glifo T219 (671): chi, ci, chih, che, ce, ceh. Dichas “lecturas” pa-
Tecen en consonancia, por una parte, con la accién de “agarrar” o
“asir”, chic en yucateco, y, por otra, con el nombre que recibe el
séptimo dia en casi todos los almanaques mesoamericanos, “venado”.
Sin embargo, no explican por qué se han agarrado a chikin como
linica tabla de salvacién, cuando hay tantos otros nombres en
yucateco para designar el poniente (ver cuadro 1), ni qué relacién
existe entre el “venado” y la “grasping hand”, o entre ambos y el
“poniente”, ni cudl, si es que hay alguna, es la relacién entre chih
0 chi y el nombre que recibia el glifo en la época colonial, manik.
¢Tendremos que contentamnos con la afirmacién, no probada, de
que manik “ya ostenta una interpretacién posterior al derrumbe y
la confusién de los conceptos originales’?

Entre tanto, para uno de los representantes més respetados de
la escuela no foneticista, el glifo T219 (671) expresa, de una ma-
nera obvia, la “idea de completacién”. Y, si rechaza las “lecturas”
ya mencionadas, es porque éstas no tendrian sentido en muchos
contextos glificos donde la mano se usa como un “simbolo de com-
pletacion”. Por lo demés, para €], ni manik tiene un “significado re-

&

® El trabajo de Whorf (1933) es de gran interés, y sirve muy bien para
ilustrar las “técnicas filolégicas” que ha empleado la epigraffa maya en los Gltimos
50 afios. Para Whorf, ¢l nombre del glifo T671, manik, estd emparentado con
una antigua rafz uto-azteca, ma, que se refiere a la “mano”. Tras un complejo
razonamiento filolégico, el autor concluye: “(he who) passes out or dispenses
the wind... might be the etimology of the word Manik. On this assumption
Manik would be a divine name, a term usually applied to Kukul-can but for
unknown reasons assigned also to the seventh day-sign, which is therefore
written by an abbreviated form of Kukulcan’s nameglyph” (Whorf 1933:
26-27). Con mucha cautela, ¢l autor afiade que todo lo dicho “...is merely
an insecure hypothesis put forth for the purpose of stimulating more inquiry
along the same direction” (ibid.).
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conocible”, ni, cuando su glifo aparece en combinacién con kin,
la “lectura” chi tiene un significado obvio. Para mayor confusién,
ni Thompson, ni ninguno de sus seguidores, ha explicado jamas
cémo y por qué un “simbolo de completacién” aparece inserto en
la secuencia de signos del calendario.

El glifo T671 (219) y sus “lecturas” enla época colonial

Lo que hemos recogido en el subcapitulo precedente solamente
refleja las opiniones de unos cuantos estudiosos de la escritura maya
durante el dltimo siglo. Pero no se puede negar que, en la época
colonial, algunos europeos curiosos obtuvieron informes de gran valor
directamente de los nativos, algunos de ellos hijos de sacerdotes y
principales, otros todavia en capacidad de “leer” la escritura anti-
gua. Vamos a examinar brevemente esos testimonios.

En primer lugar, es incuestionable que, contemporineamente a
la invasién europea, los sacerdotes que fungian en Yucatin daban
al glifo que nosotros llamamos T671 dos distintas “lecturas”: como
signo del dia séptimo de su calendario, manik; en composicién con
kin, T219 (671): 544, chi. La primera “lectura”, grificamente
atestiguada, puede encontrarse en Landa (1959: 61, 73, 75, 76, etc.);
la segunda, en este caso sélo de manera virtual referida al compuesto
glifico, en el Libro del Chilam Balam de Chumayel (ver Roys
1967: 70, 115, 145). Chi kin, ademas, segin el Motul (ms.: 144r),
es “el poniente, o occidente donde se pone el sol”. Casi en los mis-
mos términos lo define el diccionario de Viena (ver Mengin 1972:
166r).

Vamos a dejar momentineamente a un lado el nombre manik,
para concentrarnos en la “lectura” chi, objeto de no pocas contro-
versias entre los epigrafistas contemporineos. Recuérdese que, mien-
tras para Thompson (1972: 30) carece de “obvio significado”, para
los seguidores de la escuela foneticista se identifica con chih, “ve-
nado” (ver ‘Cordan 1965: 55-59; Kelley 1976: 137). La balanza
parece inclinarse a favor de esta segunda opinién. El nombre ver-
niculo del séptimo dia, en casi todas las dreas de Mesoamérica,
significa “venado”. M4ds atn, los mismos vocabularios yucatecos
registran, con disimulo fonético, el término keh para referirse al
“séptimo dfa u ochavario” (ver Pérez 1866-1877: 172; Solis Alcala
1950: 521). El héroe comprende que estd perdido, pero, para ganar
todavia un tiempo precioso, opone el fitil argumento: “. . .the sound
chih for ‘hand’ does not make sense in many contexts where the
hand is used as a symbol for completion” (Thompson 1972: 30).
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CONSIDERACIONES FILOLOGICAS 291

Bueno, la moraleja de este “episodio” es que, tanto “los malos”
como “el héroe”, se olvidaron de un pequefio detalle. Chi kin no es
tan fiero como lo pintan, ni, en rigor, puede demostrarse que sea
una “lectura” de los glifos T219 (671): 544. Ademds, desde princi-
pios del siglo XVII, un frailecito que vivié en Izamal nos estd pre-
viniendo que:

En su lengua antigua, nombran al Oriente de otra manera que oy.

Oy llaman al Oriente LiKin, que es lo mismo que donde se levanta
el Sol, sobre nosotros. Y al Puniente llaman ChiKin, que es lo mis-
mo que caida, 6 final del Sol, 6 donde se esconde de nosotros. Y
antiguamente dezian al Oriente, Cenial, y al Puniente, Nobenial.
Celnial (sic) quiere dezir la pequefia baxada, y nobenidl, la grande
baxada... (Lizana 1633: A3v-A4r).

Entonces, jpara qué tanto brinco, cuando la tierra estd pareja?
Ni likin, para designar el oriente, ni chikin, para designar el po-
niente, son, en realidad, términos antiguos. Como afirmaba Thomp-
son (1972: 30), y hay que darle crédito por ello, “...it is impro-
bable that chikin was current in the Maya lowlands when the glyph
for ‘west’ was developed not later than quite early Classic period”.
Su apreciacién coincide con la informacién de Lizana. Y asi mismo
coincidente es la interpretacion que presenta Thompson (ibid.) de
la “mano” con “sol”, que resulta “an obvious sign for ‘end of day’
or ‘end of sun’ ", La tinica diferencia es que Lizana est4 presentando
una traduccion de chi kin, mientras Thompson, para quien el tér-
mino chi carece de un “obvious meaning’, estd presentando una
interpretacién de los glifos. ;Habrd que atribuir a un mero azar
estas coincidencias?

Pero, continuando con ehi, ;por qué Lizana no vacila en tradu-
cirlo, en unién con kin, como “final del sol”? ;No nos estd indi-
cando esto mismo que la palabra chi tiene, aunque algunos no la ha-
llen obvio, un significado?

Chi, en efecto, aparece en otras férmulas yucatecas, como chi
cab y chi pay. Una y otra significan “orilla de mar” (Mengin 1972:
154v) y “la playa o orilla del mar” (Motul, ms.: 144v), la bocacosta,
por una razén muy simple: chi significa “boca. .., la orilla o ribe-
ra..., cabo, como de hilo o seda...”, y “comer came” (Motul,
ms.: 140v). En otras palabras, chi sirve para indicar que su objeto
modificado “termina” alli donde otro objeto comienza. Ocasional
y metaféricamente, esta “terminacién” podia transformarse en un
“ser comido” el objeto que terminaba. Por eso, con una forma de-
rivada de chi, se decia “eclipse” o “eclipsarse el sol”, chibil kin (ver
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Motul, ms.: 140v). Los cakchiqueles de Guatemala contintian em-
pleando un término enteramente paralelo al Chi kin yucateco: ti Kij,
“‘comer al sol, expresién que significa que hay eclipse de sol” (Séenz
de Santa Maria 1940: 365).

Naturalmente, entendido asi el término chi kin, la hipétesis tra-
dicional de “la lectura” de los glifos T219 (671): 544 queda consi-
derablemente debilitada. Y, mds atin, la teoria foneticista de que
chi es igual a chih, “venado”. La similitud entre ambos términos,
uno yucateco, surefio al otro, es puramente casual. Ademas, hay
que enfatizarlo, a principios del siglo XVII, el cronista de Izamal
hizo la observacién de que el uso de la palabra chi kin era relati-
vamente reciente. En la lengua antigua de Yucatin, nos advierte,
se usaba llamar al poniente por el nombre de noh emal (kin), “la
grande baxada (del sol)”. Que se sepa, ningin vocabulario yuca-
teco registra el término; aunque, en el Libro del Chilam Balam de
Chumayel (ver Roys 1967: 139), se hace una obscura menci6n
de ¢l -

Manix, gsin significado reconocible?

Prescindiendo de toda interpretacién subjetiva, el glifo T671
puede describirse como una mano derecha semiempufada vista por
el dorso, que aparece casi siempre en posicién horizontal y que
tiene, en la base del puiio, un dibujo circular. Los epigrafistas
estin de acuerdo en que dicho dibujo circular, a veces adornado
con un par de agallas, representa una “cuenta de jade”, simbolo
acudtico (ver Thompson 1962: 44, 49; 1976: 257). También apa-
rece caracterizando la cabeza de algunos dioses. “Mano derecha”
se dice, en yucateco, noh o noh kab (ver Mengin 1972: 142v),
literalmente “gran mano”.

El Gltimo dato, nunca atendido por quienes se han aproximado
al problema, puede ser un buen punto de partida. Kab y cab son
voces homéfonas. Mediante un ligero juego de palabras, noh kab
puede transformarse en noh cab, literalmente “gran tierra”, “gran
colmena” o “gran abeja”; pero, también, “gran bajada”. “Bajar”
puede decirse, en yucateco, cabatal, cabaltal (Pérez 1866-1877: 38),
y cab tiene, entre otras, la acepcién de “baxo o abaxo” (Motul,
ms.: 59r).°

6 F] radical ka significa, entre los mayas del altiplano guatemalteco. “bajar”
(ver Brasseur 1961: 207; Sdenz de Santa Maria 1940: 170-171), y, caab, en
poconchi, es “escalera” (ver Fernindez 1937: 55). Los cakchiqueles contintian
emplendo el término kabal kij para designar. el poniente (ver Sdenz de Santa
Maria 1940: 172).
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CONSIDERACIONES FILOLOGICAS 293

Solamente la “lectura” mas elemental del glifo T671 basta, pues,
para explicamos qué significa el compuesto T219 (671): 544, y para
damos su relacién con el término antiguo registrado por el cronis-
ta Lizana. Noh emal y noh cab son sinénimos.

Entre tanto, la relacién entre T671, la “gran bajada” y la pala-
bra manik, es ligeramente mas complicada. Manik, como tal, no
aparece en los diccionarios. El término homéfono mis cercano es
manicben, “cosa perpetua y perdurable, que no tiene fin, infinible
o infinita assi” (Motul, ms.: 298r). También se le aproximan xma-
nicil, “(cosa) inagotable” (Solis Alcald 1950: 336) y ti xmamanici-
lil, “continuamente, sin cesar” (Mengin 1972: 46v). El significado
de todas estas palabras resulta unfvoco. Su etimologia es muy seme-
jante. Ma es una particula privativa (Motul, ms.: 277r-277v), lo
mismo que xmd, lo mismo que xmama (ver Mengin 1972: 187v).
Nichen y nicil significan, respectivamente, “cosa finible’ (Motul,
ms.: 327v) y “gesar cualquiera cosa” (Mengin 1972: 58r). Pero tam-
bién existe el término nic con los significados de “flor o rosa...,
montén pequefio. . ., cabo, fin o paradero” (Motul, ms.: 327 v). Es
posible, entonces, postular la existencia de un manic, “cosa sin fin”,
aunque no la registren los diccionarios.

En el proceso de indagacién, descubrimos que, en Yucatin, habfa
muchas maneras sinénimas de expresar este concepto de duracién:
ma numay, ma xocben, ma xulunte, ma cab yom, ma xihul, ti hun
kul, xma yum, etc. (ver cuadro 2). Cada forma es interesante en su
género y digna de comentarse. Pero, las que nos llamaron poderosa-
mente la atencion fueron bolon dzacab o, simplemente, dzacab.
¢Qué estaba haciendo aqui el nombre de un dios? Una y otra sig-
nifican respectivamente “cosa perpetua” y “cosa sin fin”, siendo
acepciones de la segunda, ademas, “abolorio, casta o linage o gene-
racién” (Motul, ms.: 55v, 124r). Bolon, por su parte, significa bési-
camente “nueve”, pero funciona, también, como un intensificador
(ver Motul, ms.: 55v).

Bolon Dzacab era, en Yucatin, el nombre ritual del bacab del
poniente, como, a su vez, Can Zienal lo era del oriente. Como pa-
trén de los cacaotales y las colmenas, Bolon Dzacab era llamado
Hobnil (Landa 1959: 81, 96). Cuando gobernaba los afios Kan, su
color asociado era el chac, “r0jo” o “grande”. Landa (1959: 63-65;
Tozzer 1941: 139-143) refiere que, en el afio “cuya letra dominical
era Kan..., [los yucatecos] hacian una estatua de un demonio al
cual llamaban Bolonzacab”, la cual, después de hacerla objeto de
varias ceremonias, “metfan. .. en un palo llamado kante poniéndole
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a cuestas un 4dngel en sefial de agua... Y estos dngeles pintaban y
hacian espantables”.”

Finalmente, transportada la estatua a la casa del principal, “le
hacian muchas ofrendas de comidas y bebidas, de carne y pescado. . .,
y daban al sacerdote una pierna de venado”. También hacian un
idolo al que llamaban Itzamna Kauil o, como le llama Lizana (1633:
A4v), Itzamna Kabul,® ante el cual ofrendaban kik y platos ritua-
les, y celebraban bailes y sacrificios humanos y de perrillos. “Decian
que descendia un 4ngel y recibia este sacrificio” (Landa 1959: 65).

También en la oscura profecia del kattn II Ahau se habla del
dios, al parecer infernal, llamado Bolon Dzacab. Roys (1967: 99,
n. 10) traduce literalmente el nombre de la deidad como “nueve
generaciones” o “eterno”, pero no explica la relacién que existe entre
ambos conceptos. Voy a tratar de explicarla.

Los niimeros mayas tienen una triple funcién, por lo menos:
representan dioses, representan cifras o unidades contables y, ade-
mds, son palabras que tienen su propio significado. Asi, can, para
citar un ejemplo, como niimero, es cuatro; como dios, es el del dia
Ahau, un dios solar, y como palabra puede representar a su homé-
fona, caan, “cielo”. Bolon, por su parte, como ntimero, es “nueve”;
pero también es el dios del dia Chic chan, la “mazacuata” celes-
te.” Como palabra, en fin, “bolon can also mean uncontaminated

7 Sobre la identidad de estos “dngeles”, ver Tozzer 1941: 141:, n. 665;
Thompson 1976: 116, 255-256, n. 2, 263-268, 271-272, 274, 286, y 352. Es
ilustrativo también el pasaje del Chilam Balam de Chumayel que Roys (1967:
107-113) subtitulé “The ritual of the angels”. Tuvimos la tentacidn de co-
mentar, a este propésito, los glifos T109: 528, correspondientes al duodécimo
mes yucateco, Ceh. Nos limitamos a sefialar que, en la lhsta tzeltal-tzotzils
(ver Thompson 1962, cuadro 8), se lee A ;’n{hel Chac. Para una comparacién
de los ritos del mes yucateco Ceh con los del mes mexicano Izcdlli, ver Acuiia
1976.

8 Sobre este nombre de Itzamna, Itzamna Kauil, y sobre sus distintas advo-
caciones como Hunab Ku, Kinich Kak Mo, Yax Coc Ah Mut, Zip e Itzamna
Thul, ver Tozzer 1941: 142, n. 678, y 145-146, n. 707. Sobre la identificacién
de Itzamna, y por ende de Bolon Dzacab, con otras personificaciones divinas
yucatecas y mexicanas, ver Thompson 1939, 1962, 1972 y 1976, y Kelley 1976.
Para una fiesta prehispénica sobreviviente llamada Tza acab, consagrada al patrén
sobrenatural del ganado, X-Juan-Thul, evidente hispanizacién del nombre Itzam-
na Thul, ver Redfield-Villa Rojas 1964: 158-159. Sobre Itzamna Kabul, en
particular, ver Thompson 1976: 210, 229.

9 Sobre las caracteristicas del dios del niimero nueve, ver Thompson 1962:
135. Sobre la creencia en los chic chanes entre los modernos chortis, para quie-
nes es “la més importante de las deidades nativas”, ver Wisdom 1961: 444.447.
Todo parece indicar que se identifican con los antiguos chac, dioses de la Iluvia
(ver Thompson 1962: 75; 1976: 229, 262-265, 321-322). En cuanto al nombre,
evidentemente no yucateco, ver chih chén en los diccionarios de Delgaty (1973:
13), Garcia de Leén (1972: 42) y Kaufman (1972: 100, 166). Sobre la
maza céatl, ver Molina (1944, 2a. p.: 50r) y Sahagin (1956, III: 271).
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or can be used as an intensive” (Thompson 1962: 54, 129). De ahi
que, en rigor, bolon dzacab significa “generacién chic chan”, “nue-
ve generaciones”, y “generacién virginal” o “gran descendencia”.
Los diccionarios nos dan, para bolon dzacab, “cosa perpetua”
(Motul, ms.: 55v), y para dzacab, “abolorio, casta o linage o gene-
racién” y “cosa sin fin” (Motul, ms.: 124r). En cuanto “generacién
virginal”, bolon dzacab tiene una perfecta contrarrespuesta en las
voces sinénimas xma xihul, “cosa sin mancha, falta ni macula, y
cosa santa y sin pecado”, pero, también, “cosa perpetua, sin fin”
(Motul, ms.: 230r); en xma yum, “huérfano de padre”, pero,
también, “siempre, continuamente, sin interualo, sin cesar” (Motul,
ms.: 229r), y en ma nic, “cosa sin fin”, pero, también, “cosa sin
flor, sin deshonestidad o vicio de carne”. Nicte, como nic, significa
“rosa o flor”, pero, también, “deshonestidad, vicio de camne y traue-
suras de mugeres” (Motul, ms.: 328r). :
En conclusién, lo que hemos establecido incidentalmente es
que los mayas asociaban lo virginal del origen al concepto de dura-
cién perpetua. Ese es el lazo secreto que ata a manic con bolon
dzacab vy, en definitiva, a manic con su simbolo grifico, el glifo
T671, noh kab, noh cab, noh emal, bolon dzacab, “la gran descen-
dencia” al noveno grado del mundo infero. Todo esto, sintetizado,
expresa la “mano derecha” representada en el glifo T671. Todo esto,
sintetizado, expresa manic, eufemismo del inefable nombre del dios.
Por eso, como observa Lizana, la “mano” les servia a los hom-
bres antiguos de Yucatin de “memoria” o signo de dios. Y, porque
representaba “la gran baxada”, la perpetua regeneracién solar en el
seno terrestre, habfa un templo en el poniente que se llamaba Kabul:

Otro Altar, y Templo sobre otro Cuyo leuantaron estos Indios en su
gentilidad 4 aquel su Rey, 6 falso Dios Itzamat v, donde pusieron
la figura de la mano, que les servia de memoria; y dizen que alli le
llevavan los muertos y enfermos, y que alli resucitavan, y sanavan
tocdndolos la mano, y este [templo] era el que esta en la patre del
Puniente; assi se llama y nombra Kabul, que quiere dezir, mano
obradora. .. (Lizana 1633: A4v).

NOH KAB, CAB Y CHIC

Reparos de ultima hora hacen conveniente afadir este sub-
capitulo. Colegas escépticos se han preguntado cémo es posible
que un mismo signo, T671, por una parte “leido” noh kab,
se “lea” también noh cab. ;Puede legitimarse la sustitucién de
kab, “mano”, por cab, “tierra, mundo”, “abeja”, “colmena”,
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“bajada”? ;No estard el autor abusando de su imaginacién vy, al
fin de cuentas, sirviéndonos a la mesa gato por liebre?

Todo es posible. Pero hay que tener en cuenta que los primeros
en abusar de su imaginacién fueron los mayas mismos. Prictica-
mente, encarar cualquier texto maya implica meterse en un laberinto
de espejos semdnticos, verse burlado por los constantes juegos de
palabras. Cosas al parecer tan simples como los nombres de los dfas
y de los meses, cuyos glifos estin perfectamente identificados, siguen
constituyendo un rompecabezas para el mayista. Por eso, la equi-
valencia semdntica entre la lista de meses yucatecos y la misma que
tenfan los mexicanos ha permanecido enigmética, hasta que Acufia
(1976) establecié que Pop, el primer mes yucateco, se corresponde
con ¢l Tecuilhuitontli azteca, la “pequefia fiesta dc los sefiores”.
Pero es que pop no significa sélo literalmente “el petate”, sino,
ademas, como simbolo del poder, estd referido a quienes lo ejercian
sentados en €l: a “los sefiores”.

Pero, ademds de las sustituciones simbdlicas y de las sustituciones
de la parte por el todo (Thompson 1972a), existen los juegos de
palabras basados en la homonimia, en la sinonimia, en la homofo-
nia, y en la homologia u homosemia. Casi cada palabra maya pro-
yecta una variedad de iridiscencias semanticas, sobre todo las pala-
bras de uso ceremonial o especializado. Pero son iridiscencias casi
mateméticamente calculadas para producir un efecto. Tienen un
hilo légico conductor no siempre visible a primera vista. Tal vez se
descubra algin dia que este juego semintico comenzé y evolucioné
simultineamente con la escritura. Con su escritura.

Mas, como quiera que haya sido, lo que a nosotros nos interesa
es que kab y cab son perfectamente sustituibles. Lo prueba, de
manera incuestionable, el hecho de que el dia yucateco Caban,
“tierra” o “terremoto”,® con todo y que su glifo es distinto, ha
pasado a ser para los jacaltecas, ixiles, poconchis y quichés, Noh,
“el grande” o, como traducirfan los yucatecos, “la mano derecha”.
Pero, mas elocuente atin, en la lista tzeltal-tzotzil nos encontramos
con Chic. Con el mismo chic de Chic chan. Con “el venado”, que
es nombre que recibia generalmente el dia séptimo en Mesoamérica.™*

10 Como una mera reflexién marginal, vale la pena sefialar que Cabrakan
era, en Guatemala, el dios a quien se atribufan los terremotos. Caban y Cabrakan
tienen una similitud sospechosa.

11 Inexplicablemente, Thompson (1962: 86) omite considerar el significado
de Chic. Es posible que no lo encontrara “obvio”. Correlativo a Caban es,
tambi¢n el dia chuj, Kixcab. Thompson (ibid.) comenta que “Kixcab means
‘earthquake’ in Chuh, and ‘valley’ or ‘plain’ in Pokomchi, according to Stoll”
(1958: 79). Nosotros nos limitamos a afiadir, también siguiendo a Stoll (1958:
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Por lo que toca a la sustitucion de kab, “mano”, cab, “tierra”, y
cab, “miel”, y “abeja”, ‘colmena”, alli estin los nombres correlativos
al dia Cib yucateco en las listas del 4rea maya (ver Thompson
1962, cuadro 3). Mientras los Chabin tzeltal-tzotzil, chuj y jacal-
teca, parecen ser solamente una trasposiciéon del nombre Caban, ya
que la c en esta drea se torna ch, los Ak mak ixil, poconchi, quiché
y cakchiquel, que se pueden traducir por “pecador” (ver Thompson
1962: 84), son indudablemente otro de los sinénimos de noh y
bolon. El diccionario de Viena (Mengin 1972: 114r) trae, para
“grande por encarecimiento”, los términos u nohol y ah makolal.

En fin, como era légico esperar, “the Kaua list connects the
day [Cib] with deer, and places it under the patronage of Ah Zip,
the deer god” (Thompson 1962: 84). En la lista mexicana, ¢l dia
correlativo a Cib es Cozcacuauhtli. Alguna vez, tendremos que exa-
minar la funcién y atribuciones de esta ave. En los relatos mayas,
protagoniza episodios que, en variantes de la misma narracién, pro-
tagoniza el venado (ver Thompson 1976: 357-368).

Conclusiones

Aunque esta investigacion es manic, nosotros hemos llegado a la
flor de nuestro camino. He aqui un ramillete de conclusiones. Par-
tiendo de testimonios de la época colonial, establecimos que el
glifo T671 (219) podia “leerse” entonces por lo menos de tres
maneras: chi, noh emal y manik. Al descartar la “lectura” chi por
no tener garantias de antigiiedad y porque resultaba muy improba-
ble su conexion con los glifos T219 (671): 544, aunque su relacién
con el punto del horizonte es incuestionable, nos quedamos tnica-
mente con noh emal y manik como candidatos potenciales a ser
“lecturas” de T671. Perseguimos un doble rastro: por un lado, el de
noh emal; por otro, el de manik. Si uno y otro eran “lecturas” de
T671, sus huellas, en algin sitio, tenian que ser idénticas.

El glifo T671 representa, ante todo, y sin exponerse a caer en
divagaciones, una “mano derecha”. Por curiosidad elemental, trata-

82), que kix estd referido al “calor”: kixin, en chafiabal y tzotzil, es “caliente”
(ver, también, Garcia de Leén 1971: 54, y Kaufman 1972: 107, 345). Y,
aunque el dato de Stoll parece no confirmarlo, k' ix sirve también en kekchi para
expresar el mismo concepto (ver Sedat 1955: 95). En conclusién, la etimologia
de kix cab tiene todas las trazas de ser “tierra caliente”. kil cab, en yucateco,
significa “calor, bochorno, sudor, calma calorosa” (Pérez 1866-1877: 176). Y,
como nota curiosa, obsérvese, en fin, que kilacab significa “abolengo, ascendien-
te” (Pérez, ibid).
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mos de establecer cémo se decia “mano derecha” en yucateco. Ha-
llamos los términos noh y noh kab. jNoh, como en noh emal! En-
tonces, ;podria kab ser equivalente a emal? Encontramos que, en el
rigor de los términos, no; pero que, aceptando la posibilidad de un
juego de palabras basado en la homofonia, si. Cab, ademais de
significar “tierra”, “mundo”, y “abeja”, “colmena”, “miel”, tiene la
connotacién de “bajar”. ;Qué habia de extrafio, entonces, en que
los glifos T219 (671): 544 sirvieran para designar el poniente?
Sentimos la tierra bajo los pies.

Por ¢l otro lado, buscar manik como tal en los diccionarios de-
mostré ser estéril. Los términos mds cercanos que nos dejé esta
indagaciéon fueron manichen, xmanicil y xmamanicilil. Todos re-
sultaron sinénimos, con un significado que puede sintetizarse en
“cosa sin fin”. Pero, jpor qué este significado? .

Nos dedicamos sistematicamente a descomponer las palabras en
sus elementos posibles y, después, a buscar en los diccionarios esos
términos hipotéticos. Asf, por fin, encontramos que ma, xma y xma-
ma, son particulas privativas, y que nichen tiene el significado de
“cosa finible”, mientras nicil, el de “cesar cualquier cosa”. Al mismo
tiempo, comprobamos que existia el término nic, sinénimo de nicte,
con las acepciones de “flor o rosa”, “monton pequefio”, y “cabo,
fin o paradero”. Nicte, por su parte, ademds de “flor”, significaba
“deshonestidad, vicio de came y traucsuras de mugeres”. Aunque no
lo registraran los vocabularios, era evidente que podfamos postular la
existencia de la palabra manic con las acepciones de “cosa sin fin”,
“cosa sin flor” y, por lo tanto, “cosa sin deshonestidad o vicio de
came”.

Inspirados por el éxito de este rastreo, nos dedicamos después a
perseguir otras formas sinénimas yucatecas que expresaran el mismo
concepto de duracién. FEl cuadro 2 recoge una buena parte de las,
piezas ganadas en esta exploracién venatoria. Pero, entre todas, la
palabra que atrajo mayormente nuestra atencién fue bolon dzacab.
Porque, ;qué estaba haciendo aqui el nombre de un dios? ;Por qué
significaba “cosa perpetua”? La traduccién literal de Roys, “nueve
generaciones”, no respondia en si a nuestras preguntas. Sin embargo,
tenia que existir un significado latente en el término, que fuera
consecuente con su acepcién de “cosa perpetua”.

Si, bolon, ademds de “nueve”, significa “grande”, “cosa incon-
taminada, virgen”. Dzacab, al parecer relacionado con dzac, “esca-
lones, “cosas que van unas encima de otras”, grados de parentes-
co”, “medicina o xaraue”, “cosa saludable que cura y aprouecha a
la salud”, significa, a su vez, “abolorio”, “generacién”, “descenden-
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cia’. Traducido “abolorio o generacién virgen”, bolon dzacab resul-
taba pariente en primer grado de xma yum, de xma xihul y de manic,
sus sinénimos para expresar ¢l mismo concepto de duracién y de
origen virgen. Sin proponémoslo, acabibamos de descubrir que, en
el pensamiento maya, lo de origen virgen, lo engendrado sin flor
de acto carnal, lo que no tiene padre, es una “cosa perpetua”. Si-
multineamente, estibamos descubriendo que Bolon Dzacab, cual-
quiera que fuera su identidad, era para los mayas un dios nacido
sin intervencion de varén, un dios sin padre.

Pero, ademds, habiamos descubierto el eslabén que une a manic
con la “gran bajada”, con la “gran mano”, con noh emadl y noh
kab: bolon es sinénimo de noh; dzacab es “la descendencia”, “el
descenso”. jQué esfuerzo de sintesis conceptual en el glifo que re-
presenta una simple mano! Y atn debe de haber mas agua en ese
pozo sin fondo.

Por lo que a nosotros concierne, colocado en su sitio el eslabén
perdido, comprendimos por qué Lizana decfa que la mano era para
los yucatecos antiguos una memoria de su “rey o falso dios”, aqui
identificado como Bolon Dzacab, el eterno, el manic. Comprendi-
mos, en fin, por qué la Mano tenia un templo, y por qué el templo
estaba situado en el poniente. Cuestién de 16gica elemental.

CUADROS 1 y 2

Los cuadros que estin a continuacién recogen, el primero un modesto
niimero de expresiones yucatecas relacionadas con el poniente y, en gene-
ral, con la puesta del sol; el segundo, otro tanto de palabras del mismo
idioma, expresivas del concepto de duracién continua, Ni uno ni otro son
el resultado de una exploracién sistemadtica y exhaustiva de los dicciona-
rios; pero, aun asi, muchos encontrarin sorprendente y significativo
el nimero de expresiones relativas a estos conceptos, que han sobrevi-
vido en el yucateco.

El método que he seguido en la presentacién de los cuadros es reu-
nir, en primer lugar y cuando fue posible identificarlos, los elementos
que luego aparecerian en las expresiones compuestas. Este sistema de
etimologia indirecta tiene la virtud, al menos, de que, si alguien encuen-
tra objetable la identificacién de algtin elemento simple, o de todos ellos,
puede hacer caso omiso de esa seccién. Etimologia no he intentado
ninguna, ni siquiera en aquellos casos en que parccia obvia. Presentar
etimologias es siempre muy arriesgado, particularmente en la lengua
maya, sobre todo si éstas no van precedidas de un cuidadoso estudio. Si
hay alguna censura en estas palabras, quiero aclarar que va dirigida, en
primer lugar, a mis propios trabajos.
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Al concluir el arreglo del cuadro 1, observé que las formas compuestas
de oc y kin, no s6lo son abundantes, sino, ademds, muy significativas.
Thompson (1962: 78-80) ha dedicado varias consideraciones al tema
para ilustrar el significado del dia Oc, pero yo me atrevo a creer que nos
falta un trabajo mads especifico.

Y lo mismo puede decirse en lo que respecta al concepto de dura-
cién entre los mayas de Yucatin. Los términos reunidos en el cuadro 2
tienen matices que es necesario examinar mas a fondo, si queremos en-
trar en su pensamiento y vision del mundo, en su concepcién del espacio,
del tiempo y del ntmero.

Los cuadros 1 y 2 es posible que contribuyan poco a la causa, per-
dida de antemano, que se defiende en las piginas precedentes; pero no
hay duda que constituyen en si un buen motivo de reflexién sobre el
pensamiento y la cultura mayas.
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