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Introduccién

Al analizar algunos aspectos de la arqueologia salvadorena, se ha
visto que desde épocas muy antiguas aparecen objetos en El Salvador
que sefialan cierto tipo de relaciones con las culturas veracruzanas.
Estas relaciones aparentemente se suceden hasta el Postclasico Tar-
dio, y estdn intimamente ligadas a través de la historia prehispinica
con las migraciones de grupos conocidos en las fuentes histéricas como
pipiles.

En este trabajo se sefialaran ciertas ideas que apuntan a un po-
sible origen del culto de Xipe Tétec en El Salvador, como introdu-
cido por grupos del sur y centro de Veracruz, o de tradicién cultural
de estas zonas, durante el Clasico Tardio. En este proceso se intro-
ducen otros rasgos y elementos de la misma tradicién costefia.

Durante el Postclasico, este culto se manifiesta como un producto
probablemente de grupos inmigrantes, de origen o filiacién cultural
del Altiplano Central, que al mismo tiempo presentan ciertas carac-
teristicas que los relacionan con elementos culturales de las tierras
bajas del centro-sur de Veracruz y Tabasco.

Representaciones de Xipe Tétec en El Salvador

En un trabajo previo (Casasola, 1975), se reportaron dos efigies
huecas de Xipe, de estilo tipicamente Veracruz Central que aparen-
temente fueron encontradas en un lugar cercano al sitio Postclasico

* Una versién abreviada de este trabajo se presenté con el titulo: “El
culto de Xipe Tétec en El Salvador y su relacién con la costa de Veracruz,
Meéxico”, en el 41° Congreso Internacional de Americanistas, celebrado en la
ciudad de México en septiembre de 1974,
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116 ESTUDIOS DE GULTURA MAYA

de Cihuatin, en el centro de El Salvador (Lams. 1-3). Estas figuras,
comparandolas estilisticamente con piezas similares de México, fue-
ron adscritas al Postclasico, posiblemente Tardio.

En ese mismo trabajo se mencionaba una figura de Xipe prove-
niente de la ribera oriental del Lago de Giiija, en el departamento
de Santa Ana. De este ejemplar solamente hemos podido obtener
una fotografia proporcionada amablemente por el sefior Tomas Vi-
lanova, de Santa Tecla, El Salvador. Se puede ver que es una re-
presentacién de Xipe Tétec en donde aparece sentado sobre una
especie de trono o banco. Porta una méscara que le cubre el rostro,’
el cual emerge de un gran tocado en forma, posiblemente, de cipac-
tli o serpiente. El cuerpo estd cubierto con una piel de desollado
que le cubre hasta las rétulas. Sobre los hombros presenta un ele-
mento de forma irregular que descansa sobre ellos. En el pecho lleva
un pectoral de forma circular, presentando debajo de éste una espe-
cie de chaleco. En la cintura porta un mdxtlatl; en las muiiecas
lleva en cada lado tres pulseras o brazaletes; y sobre los brazos las
que parecen ser unas ataduras. Por tltimo, el personaje va calzado
con sandalias (Lam. 4).

Este estilo de figuras monumentales huecas conforma una gran
tradicién escultérica que es caracteristica de las zonas centro y sur
de Veracruz; apareciendo abundantemente en distintos sitios, con una
temporalidad que va del Clasico Tardio al Postclasico; aun cuando
su méximo apogeo ocurre durante el Clasico Tardio y Postclasico
Temprano (Drucker, 1943: 57, 72 tabla 5; pls. 45-48; Medellin
Zenil, 1960: Lams. 41, 53; McBride, 1971: 27, Lams. 107-115, 127,
128, 133-137; cf. especialmente con Lim. 107).

Un hacha con representacién de Xipe (Lam. 5), desgraciadamente
sin procedencia conocida, se encuentra en una coleccién particular
en San Salvador. Es de roca volcanica, de color gris palido, sin pu-
limento, y con las siguientes dimensiones: alto 21 cm.; ancho 17.5
cm.; grueso 3.1 cm.? Los hallazgos de hachas en El Salvador son
numerosos, algunos de los cuales ya han sido publicados anterior-
mente por varios investigadores (vid Casasola ob. cit.). Especifica-
mente, otra hacha con efigie de Xipe ha sido publicada por Longyear
'(1944; pl. XII-20, 1966: 152, Fig. 12°), procedente de Quelepa en
el oriente del pais, asignindola al Postclasico Temprano.

Stanley H. Boggs ha publicado otra representacién monumental
de Xipe en barro; procedente de la finca Santa Margarita, barrio

1 Borhegyi (1959) menciona este ejemplar pero no lo ilustra,

2La fotografia y los datos correspondientes fueron proporcionados ama-
blemente por Stanley H. Boggs.
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de Apaneca, en los limites con el cantén “El Cuje”, aproximada-
mente un kilémetro al este de Chalchuapa, departamento de Santa
Ana (Boggs, 1945: 26, Figs. 4*, e-g; Casasola, ob. cit. Lam. 4). Ads-
cribe su hallazgo como producto de las migraciones pipiles, y lo fecha
hacia el Postclasico Tardio. Asimismo, el propio Boggs ha encon-
trado fragmentos de figuras huecas similares en estilo y técnica,
aunque no idénticos, a la figura mencionada, en Tazumal, también
en la zona de Chalchuapa (Boggs, ob. cit.: 29).

_ En el museo de Xalapa, Veracruz, se conserva una figura hueca
de Xipe, procedente de Madereros, Municipio de Tlalixcoyan, la
cual se fecha en el Postclisico Tardio y que es muy similar estilisti-
camente y en proporciones, al ejemplar de Chalchuapa. Boggs ha
notado la similitud de este Gltimo con las piezas de Coatlinchan y
Teotihuacin descritas por Saville y Linné respectivamente las cuales
se ubican cronolégicamente en el Postclasico, posiblemente Tardio
(Boggs, ob. cit.: 29-30).

El Culto de Xipe Tétec en Teotihuacdn y Veracruz

Con respecto al origen de este culto se han postulado varias teorias
sin que hasta la fecha se haya dado una respuesta completamente
satisfactoria (Coe, 1968: 111; Feuchtwanger, 1972: 69-72; Nichol-
son, 1972: 214-215; Reyna de Covarrubias et al, 1975: 3-4). Sin
embargo, parece ser que su culto adquiere un mayor desarrollo en la
costa de Veracruz durante el Clésico y el Postclasico, a pesar de que
en esta Gltima etapa, en su fase Tardia, las representaciones que
existen del dios y las descripciones de los ritos asociados al culto, son
abundantes en el Altiplano Central (Saville, 1929: 162; Linné, 1934:
83-86, Fig. 113; Sahagtn, 1956: I-110-11, 142-149, ITI-65-67; Caso,
1964: Lam. IX; Dockstader, 1964: Fig. 23; Motolinia, 1971: 63).

En la época del contacto espafiol el origen de esta deidad se situa-
ba entre la zona yopi-tlappaneca de Oaxaca y Guerrero; y entre
los zapotecas de Oaxaca (Seler, 1899 apud Nicholson 1972: 214;
Caso y Bernal, 1952: 249).

En Teotihuacin en la fase Tzacualli, tenemos la representacién
del “Dios con méscara”, que Caso y Armillas siguiendo a Seler, iden-
tifican con Xipe (Armillas, 1945: 20-21, Fig. 16 derecha; Caso,
1966: 269, Figs. 33a-b, 34a). Este tipo de representaciones aparece
en figurillas de barro que son muy abundantes, y se suceden a través
de la historia de la ciudad, hasta desembocar en el ejemplar mas re-
ciente que tenemos, el Xipe que encontré6 Linné en Xolalpan, per-
teneciente a la época Mazapan (Linné, 1934: 83-86, Fig. 113).
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También se conocen dos ejemplares grabados en piedra del “Dios
con mascara” (Linné, 1942: Fig. 181; Armillas, 1945: 20, nota 68),
los cuales recuerdan la representacién de Xipe del Monumento 21
de Bilbao, y las dos esculturas similares de Aguni, en la zona de
Cotzumalhuapa, Guatemala (Thompson, 1948: 24, Figs. 11%.-b; Par-
sons, 1969: 102, Frontispicio, pls. 30-31). '

Las relaciones e intercambios entre la Costa del Golfo y Teoti-
huacén se inician desde una época muy temprana; inclusive, autores
como Jiménez Moreno, han postulado que en la primera fase de
Teotihuacén estd presente un grupo costefio —Totonaca-Zoqueano—
junto con los grupos autéctonos. Hay que recordar que Torquemada
menciona que los totonacas construyeron las pirdmides del Sol y la
Luna (Jiménez Moreno, 1942: 140-141).

Medellin Zenil manifiesta que para fines del Preclsico hubo pro-
bablemente una migracién de gentes que vivian entre los rios Blanco
y Papaloapan en Veracruz, hacia el Valle de México, combinindose
ahi con los grupos existentes (Medellin Zenil, 1960: 118).

En la costa del Golfo las figurillas conocidas como Xipe-Tlazol-
téotl aparecen en el Protocldsico. Especialmente en la zona semi-
arida Central Veracruzana se encuentra gran cantidad de ellas;
teniendo su méximo desarrollo muy probablemente durante el Cli-
sico Temprano (Ibid: 70, 75-76, Lams. 38-40 bis; Nicholson, 1971:
15, Lams. 116-118).

Es muy sugestivo que las figurillas en Teotihuacin que se han
identificado como Xipes, y los ejemplares Xipe-Tlazoltéot] de la costa
llevan como miéscara el metz-xayacatl, es decir, una méscara hecha
de la piel del muslo de un sacrificado. Las representaciones de deso-
llamiento integral son més tardias en ambas zonas.

Para la zona del Totonacapan y sur de Veracruz, diversos autores
han mencionado los estrechos lazos que existieron con Teotihuacin
durante la época Clésica, y no vamos a referirnos a ellos ahora.

De igual forma, las investigaciones arqueolégicas en otras 4reas
del sureste de Mesoamérica, como Oaxaca (Bernal, 1965: 802-804
Paddock, 1972: 237-238), Chiapas (Peterson, 1963: 124), Tierras
Bajas Centrales (Thompson, 1939; Coe, 1972: 257-271), costa del
Pacifico y Tierras Altas de Guatemala (Kidder, Jennings y Shook,
1946; Borhegyi, 1965: 3-58; Rands y Smith, 1965: 95-145; Shook,
1965: 180-194; Parsons, 1969: 156-169), asi como en El Salvador
(Boggs, 1962: 488-492, 1963: 505-507; Sharer, 1974: 172), mues-
tran relaciones con la cultura teotihuacana en mayor o menor grado:
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NOTAS SOBRE RELACIONES PREHISPANICAS 119

Elementos, objetos y motivos que aparecen en El Salvador en distintas
épocas, adscritos o relacionados a las culturas veracruzanas.

Precldsico

Varias piezas olmecas y olmecoides han aparecido en el oeste de El
Salvador y han sido objeto de publicacién (Boggs, 1950, 1971 y
1973; Coe, 1965: 767; Wassén, 1966; Casasola, 1974).

Sharer, con base en sus trabajos de investigacién en la zona de
Chalchuapa, considera que hubo un asentamiento olmeca en, o cerca,
de esta 4rea, cuyos fines eran comerciales y para controlar los pro-
ductos locales: posiblemente hematita, cacao y obsidiana; dichos
productos eran requeridos en la zona nuclear olmeca del sur de Ve-
racruz y oeste de Tabasco. Estas relaciones, segiin Sharer, se mani-
fiestan en la alfareria, figurillas y tal vez en la arquitectura (Sharer,
1974: 169-170). Es posible, entonces, que desde una fecha tan tem-
prana como el Precldsico Medio existiera algin tipo de relaciones
entre el occidente de El Salvador y el sur de Veracruz.

Cldsico

Los hallazgos de hachas, yugos y palmas en el territorio salvadore-
fio estdn bien representados, localizandose en Quelepa, departamento
de San Miguel, la tnica asociacién hasta ahora conocida de los tres
elementos en Mesoamérica (Andrews V, 1970: figs. 3-5, 7-10).

En Tazumal, en la zona de Chalchuapa, se han encontrado 3 ha-
chas y 3 yugos (Boggs, 1945a: 33-36, 1950: 270, 1963: 506). Asi-
mismo, 2 palmas incompletas de la misma zona, y otra integra, de los
alrededores de la Laguna Cuzcachapa, se conservan en la coleccién
del sefior Tom4s Vilanova en Santa Tecla, La Libertad.

En Campana-San Andrés se reporta también el hallazgo de un yugo
y un hacha (Boggs, 1943: Fig. 2b, 1950: 265). De la hacienda Ta-
sagero, en la zona de Suchitoto, departamento de Cuscatlén, proviene
otra hacha, la cual fue publicada por Lothrop (1926: Fig. 50). De
igual forma, Spinden (1915: 480), menciona el hallazgo de un
yugo liso en Apaneca, departamento de Ahuachapan.

Este tipo de objetos aparece principalmente, en el occidente y cen-
tro del pais, adscribiéndose al Clasico Tardio. Estas zonas, de acuerdo
con las fuentes histéricas, eran territorios pipil al tiempo de la Con-
quista (Lothrop, 1945: 134; Thompson, 1948: 11, 1970: map 3;
Miles, 1957).

Por otro lado, también aparecen en El Salvador figurillas con rue-

Estudios de Cultura Maya. Vol. X, 1976/7

Instituto de Investigaciones Filolégicas/ Facultad de Filosofia y Letras
Centro de Estudios Mayas, UNAM

http://www iifilologicas.unam.mx/estculmaya/



150 i ESTUDIOS DE CULTURA MAYA

das, especialmente en dos zonas: Cihuatan, en el centro del pais,
y Quelepa, en el oriente. En la primer 4rea se considera que perte-
necen al Postclasico, posiblemente Tardio. Las de Quelepa, al Cl4-
sico Tardio y Postclasico Temprano (Boggs, 1973a: 62).

Revisando los trabajos hasta ahora publicados sobre el tema, se ve
que tal vez la mayor concentracién de este tipo de piezas ocurre en
el centro y sur de Veracruz durante el Clasico y Postclésico Tem-
prano, mas aun que en el Altiplano Central (Ibid: Fig. 26). Este
mismo autor, siguiendo a Von Winning, ve ciertos indicios en cuanto
a que los ejemplares salvadorefios se derivan de los mexicanos; v
considera, con base en que no se han encontrado hasta el momento
en Chiapas y Guatemala, que pudieron ser transportados por mar,
posiblemente desde las costas de Guerrero y Oaxaca hacia El Salva-
dor “llegando durante el Periodo Clésico a los esteros orientales de
lo que son ahora las costas de los departamentos de Usulutin y San
Miguel, y en tiempos posteriores en la Barra de Santiago (especial-
mente: Isla de El Cajete) y otros lugares costeros del extremo sur-
occidental del pais” (Ibid: 62-63).

En Quelepa, en la fase Shila hacia 500 d.C., aparecen los primeros
tipos de alfareria policroma los cuales son de pasta fina, delgada, de
color naranja; por lo general con engobe blanco, y con un ligero
bafio naranja y pintura roja y negra. Las formas mis comunes son
cajetas de paredes redondeadas, y vasijas en forma de pera. La de-
coracién es a base de disefios geométricos y figuras de animales.

Este tipo de alfareria se prolonga hasta la fase Lepa, que ve el
abandono del sitio; aproximadamente por 1000 a 1100 d.C. (Andrews
V, 1970: 27).

Las cerdmicas de pasta fina tienen su mayor concentracién en las
tierras bajas del sur de Veracruz, Tabasco y norte de Chiapas; sien-
do seguramente esta zona de donde se dispersan a otras 4reas de
Mesoamérica. Andrews V (comunicacién personal, 1974) ve una
fuerte influencia de la costa del Golfo sobre El Salvador Oriental
durante el Clasico Tardio; la cual se manifiesta en el complejo de
yugos-hachas-palmas, los juegos de pelota, instrumentos musicales, y
especialmente la alfareria, sefialando que ésta es de pasta fina duran-
te este periodo en la zona centro-este de El Salvador, muy similar a
la cerdmica Naranja Fino de los grupos Balancin (Z) y Altar £¥)s

Personalmente, analizando las colecciones del Museo Nacional de
El Salvador, vimos algunas piezas con estas caracteristicas, pero en
realidad no son muy abundantes.

Por otro lado, hay una gran ocurrencia de instrumentos musicales
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de viento en territorio salvadorefio, los cuales, tienen una amplia
distribucién en el tiempo y en el espacio, apareciendo précticamente
en todo el pais. Existe una gran diversidad de clases y formas. Re-
cientemente, Boggs (1974) ha analizado 310 ejemplares que clasifica
en tres categorias: flautas, flautas-silbatos, y silbatos. La mayoria
de ellos tienen una temporalidad que cae en el Clasico Tardjo.

Andrews V (1973: Figs. 1-3) ha publicado 3 flautas procedentes
de Quelepa, las cuales son muy similares a ejemplares de Nopiloa
y otros lugares de Veracruz. Una de estas flautas es de pasta fina,
clasificada dentro del tipo Obrajuelo Plain, que es el tipo doméstico
més caracteristico de Quelepa en el Clasico Tardio. Andrews V con-
sidera que éste, junto con otros rasgos que ya se han mencionado,
muestran una fuerte influencia de la costa del Golfo en El Salvador
en esta época (Ibid: 10).

Tal diversidad de formas, clases y decoraciones en instrumentos
musicales de viento, sélo es comparable en Veracruz durante el Cla-
sico. José Luis Franco considera que en esta ultima zona es en
donde se encuentra la mayor diversidad de instrumentos musicales
en la América Prehispinica, ocurriendo esto durante el Clasico
(Franco, 1971: 18).

Postcldsico

En esta época, como ya se menciond, posiblemente en la fase Tar-
dia, aparecen figurillas con ruedas en el sitio de Cihuatan y en la
Isla de El Cajete; en el centro y occidente del pais respectivamente.
En el primer sitio se encuentran asociadas a fragmentos de braseros
monumentales de paredes gruesas y decoracién al pastillaje, de for-
mas bicénicas o de “reloj de arena”. Algunos de ellos llevan efigies
modeladas que representan a Tldloc. Asimismo se encuentran vasi-
jas, tapaderas y soportes de incensarios con la efigie del Dios de la
Lluvia; efigies de jaguares sentados (Cf. Drucker, 1943: pl. 48k, 1) ;
cajetes tripodes de color negro muy bien pulido; fragmentos de sa-
humerios tipo sartén con mangos huecos y cilindricos; cajetes y ollas
policromas rojo, negro y naranja sobre engobe blanco, las cuales es-
tan representadas también en la isla El Cajete en el departamento
de Ahuachapén, apareciendo asociadas ahi con piezas del “tipo” Mix-
teca-Puebla (Lothrop, 1927: Fig. 15b; Cf. Druker, 1943: pls. 24,
38; Longyear, 1944: pl. XIII-9; Boggs, 1973a-51-54, Figs. 15-25).

Fragmentos de grandes braseros con decoracién al pastillaje han
aparecido también en Tazumal y Campana-San Andrés, encontrin-
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dose en ambos lugares en la superficie, sefialando la Gltima etapa de
ocupacién (Boggs, 1944: 70, 1950: 273).

El tinico ejemplar hasta ahora conocido de figurillas con ruedas en
la isla de El Cajete, es una cabeza de venado (?) que pertenecié
probablemente al cementerio Postclasico Tardio de este sitio. En este
cementerio es muy alta la ocurrencia de vasijas de un tipo similar al
Mixteca-Puebla; considerando Boggs que inclusive algunas de ellas
son importaciones directas de México (Boggs, 1973a: Fig. 20b,
nota 12).

En el sitio arqueolégico conocido como Pueblo Viejo, en la Hacien-
da “Las Marias”, departamento de la Libertad en el centro del pais,
aparece una serie de grandes ollas funerarias con asas, las cuales
contienen como ofrenda algunos de los objetos siguientes: vasijas con
efigie de Tléloc, figurillas planas hechas en molde de tipo Mazapa;
pequenas cabezas de figurillas de tipo “toltecoide”; sahumerios tipo
sartén con mangos huecos y cilindricos; pequefios vasos en forma de
copa con soporte pedestal de barro café sin engobe; pequefios cajetes
tripodes de barro café sin engobe; figuras huecas de sapos; y cajetes
simples policromos en rojo, negro y blanco sobre naranja; y negro y
blanco sobre naranja rojizo (Casasola en preparacién; Cf. Lothrop,
1927: Figs. 15b, 16; Weber, 1922: Figs. 17a-b). Asimismo, se encuen-
tran braseros monumentales muy similares a los de Cihuatin, Cam-
pana-San Andrés y Tazumal.

Los cajetes policromos mencionados recuerdan a tipos policromos
del Altiplano Mexicano; y ocurren piezas como éstas en otros luga-
res: Isla El Cajete que ya se ha sefialado; Campana San Andrés y
Nejapa, en el occidente y centro de El Salvador respectivamente
(Boggs, 1950: 264, nota 10; Longyear, 1944: pl. XI-10).

Las caracteristicas arquitecténicas y cerdmicas de Pueblo Viejo,
hacen suponer que pertenece al Postclsico Tardio; sin que se pueda
saber si existen etapas anteriores por falta de investigacién.

Berlin ha publicado algunos vasos en forma de copa de pasta Na-
ranja Fino U que se ubica, en el Horizonte Cintla (1300-1500 d.C.)
y que proceden de Atasta, Campeche, en la zona al noroccidente de

1a Jaguna de Términos, y de Tamulté de las Sabanas, Tabasco, en la
margen occidental del rio Grijalva (Berlin, 1956: Figs. 7b, 11e). Estos
ejemplares son muy similares a los encontrados en Pueblo Viejo.
Por otro lado, Drucker (1943: pls. 24, 29-31, 39 tabla 8) ilustra-
vasijas Tliloc, figurillas “toltecoides”, y figurillas planas moldeadas
tipo Mazapa, de Cerro de las Mesas:; muy similares a los ejemplares
provenientes de la Hacienda “Las Marfas”. Especialmente las figuri-
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llas Mazapa presentan esta particularidad. Drucker asigna estas pie-
zas como pertenecientes al periodo Cerro de las Mesas Superior I
[(1000-1300 d.C.), (Ibid: 73, 80-81, Fig. 210).

De sitios cercanos a Quetzaltepeque, también en el departamento
de La Libertad; provienen otros ejemplares de tipo Mazapa, los cua~
les se conservan en distintas colecciones en El Salvador. No estd de
més insistir en que esta zona asi como el occidente del pais, era de
lengua pipil en el siglo XVI.

Algunos comentarios sobre las migraciones pipiles a Centroamérica,
especialmente a El Salvador.

Borhegyi (1965) se ha referido a 3 migraciones que se suceden en
varias épocas y que llegan a distintos lugares de América Central. La
primera de ellas la situa en el Clasico Medio (400-500 d.C.), y esta
constituida por grupos teotihuacanos que hacia esta época se asien-
tan entre otros lugares, en distintas zonas de Veracruz, Guerrero,
costa del Pacifico y Altos de Guatemala.

Esta migracién tuvo segiin este autor, cardcter comercial y religioso.
Entre los elementos diagnésticos que se pueden reconocer para este
fenémeno se encuentran: alfareria naranja delgado; vasijas Tlaloc;
vasos tripodes cilindricos; candeleros y vasijas florero.

Esos grupos emigrantes paulatinamente fueron absorbidos por las
poblaciones nativas, o empujados por otros pueblos migratorios hacia
4reas marginales, hacia los fines de Teotihuacan. (Ibid: 39-40, Fig. 4).

Ya se han mencionado anteriormente las intensas relaciones entre
la cultura teotihuacana y la costa del Golfo durante esta época.

Parsons (1969), al referirse a las caracteristicas culturales que defi-
nen la fase Laguneta del Clasico Medio en Bilbao, especialmente al
hablar de los elementos asociados al complejo del juego de pelota,
menciona que son introducidos a la regién de Cotzumalhuapa desde
la costa del Golfo. Entre ellos se reconocen hachas, yugos, lapidas con
distintas escenas de sacrificios humanos, representaciones de dioses
ceestiales, elementos vegetales, aves, seres esqueléticos, etc. Asimismo,
se reconocen varios rasgos que tienen su origen en Teotihuacén ¢
Oaxaca.

Todos estos elementos se van a combinar para dar forma a un
estilo y cultura denominada Cotzumalhuapense, la cual se va a desa-
rrollar en esta etapa, llegando hasta la fase Santa Lucia del Clasico
Tardio (Parsons, ob. cit.: 72-73, 77, 149, 156; pls. 20a-e, 21a-b, 28,
30-34, 42c-d, 6la-c). ;

La figura grabada del monumento 21 de este sitio que se ha iden-
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tificado como posible Xipe, se ubica dentro de la fase Laguneta. De
igual forma, las dos esculturas de Xipe procedentes de Aguni, en
la misma regién de Cotzumalhuapa, probablemente se ubican en el
Clésico Tardio.

Garcia de Leén (1969: 4-5, 7-8, 38) al referirse a la presencia
nahua en la costa del Golfo, menciona que fue probablemente debido
al proceso de expansién y dispersién de los teotihuacanos probable-
mente por 800 d.C., o tal vez un poco antes. Citando a Swadesh
(1954-55) sefala que la diversificacién del nahua empieza alrede-
dor de 600 d.C.; que coincide con el apogeo de Teotihuacan.

Por otro lado, la posible representacién de Xipe del monumento
21 de Bilbao, aparece asociada a figuras de granos de cacao con efi-
gies antropomorfas. Esta zona de la costa del Pacifico fue una de las
mayores regiones productoras del grano de acuerdo con las fuentes,
al igual que la parte occidental costera de El Salvador.

Como ya se ha visto anteriormente, desde época Preclisica existen
asentamientos de grupos afiliados a la costa del Golfo, en la zona
de Chalchuapa; para controlar supuestamente, entre otras cosas, la
produccién de dicha planta (Sharer, 1974: 169-170).

Esta regién es muy favorable desde el punto de vista de las comu-
nicaciones entre la costa y las Tierras Altas de Guatemala. Estamos
de acuerdo con Parsons cuando considera que las intrusiones de gru-
pos fordneos en la zona de Cotzumalhuapa son, probablemente, con el
objeto de controlar las tierras productoras de cacao de la costa del
Pacifico (1969: 149).

La fase Esperanza de Kaminaljuyt, tan estrechamente relacionada
con Teotihuacén, podria ser mejor entendida en el sentido de un
control politico ejercido sobre el primer sitio por la metrépoli del
Altiplano Central. Esto darfa probablemente entre otras cosas, un
control sobre la zona productora de cacao de las tierras bajas de la
costa, ya que KaminaljuyG tiene una excelente ubicacién para el
acceso a estas Gltimas, tal como lo han sefialado Sanders y Price
(1968: 168).

La aparicién de elementos culturales de otras zonas en las distintas
partes de Mesoamérica Clésica, estid sefialando el amplio nivel de
intercambio de ideas, productos y relaciones de diverso tipo entre
los distintos grupos de esta época.

Borhegyi (ob. cit.: 40) se refiere a una segunda migracién pipil
que llama “Pipiles-Tajinizados-Teotihuacanos” (Pipil-Nicarao), los
cuales eran grupos que a la caida de Teotihuacn, después de 650
d.C. se desplazan a lugares como Azcatpotzalco, Cholula y Xochi-
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calco. Otros emigran hacia las tierras bajas de la costa del Golfo y
se agregan a las colonias existentes de inmigrantes teotihuacanos maés
tempranos. En esta zona adoptan algunos de los elementos tipicos
de la cultura de las tierras bajas, como el culto a las cabezas trofeo
y el sacrificio de la decapitacién asociado al juego de pelota (Stirling,
1943 apud Borhegyi: 40). Esta migracién ocurre entre 700 y 900
d.C. aproximadamente.

Entre los elementos diagnésticos que sefialan este fenémeno se en-
cuentran: alfarerias Plumbate San Juan y Robles, Tiquisate Naran-
ja Fino Z y Y, yugos, hachas y marcadores del juego de pelota de
distintas formas, etc. (Ibid: 39).

Jiménez Moreno (1959), basindose en Torquemada, ha sefialado
una migracién de grupos de tradicién teotihuacana los cuales esta-
ban asentados en Cholula y sus alrededores, los que debido al domi-
nio a que estaban sujetos por un grupo de olmecas histéricos, emigran
hacia Centroamérica, pasando por la regién de los Tuxtlas, y de
ahi a los “despoblados de Soconusco”, asediados siempre por los ol-
mecas. Este autor considera que el fenémeno se ubica por 800 d.C.
aproximadamente, y la ocurrencia de hachas y yugos en las distintas
partes del sureste de Mesoamérica, sefialaria el paso de estos grupos
inmigrantes (Jiménez Moreno, 1959: 1077-1088).

Sin embargo, estamos de acuerdo con Parsons al considerar que
los elementos escultéricos asociados al juego de pelota, habfan sido
introducidos al este de Mesoamérica (él prefiere usar el término
América Media) probablemente més temprano (Parsons, ob. cit.:
185).

En lugares del Usumacinta como Altar de Sacrificios y Seibal,
se ve en el fin del Clasico la irrupcién de patrones culturales no
autéctonos. Especialmente en Altar de Sacrificios, la fase Jimba
(900-980 d.C. aprox.) presenta una dréstica discontinuidad e intru-
sién en los patrones cerdmicos. Esto es debido, segiin Adams, a la-
presencia de grupos provenientes de las tierras bajas del sur de Ve-
racruz, Tabasco y Chiapas, los cuales ocupan esos sitios del Usu-
macinta (Adams, 1971: 5, 163; 1973: 148).

En esta fase, las clases cerdmicas de Altar de Sacrificios son de
pasta fina. Uno de los tipos mas caracteristicos es Pabellén Moldea-
do-Esculpido (Pabellén Molded-Carved), que se incluye dentro del
grupo Naranja Fino Altar (Y).

Pabelléon muestra ciertas afinidades estilisticas generales con el esti-
lo tolteca, y con los desarrollos cerdmicos de la costa de Veracruz
- '(Adams, 1971: 50-51, 136, 164; 1973: 148).
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La gente que ocupa Altar de Sacrificios y Seibal en esta época,
es considerada de caracter eminentemente militarista; el cual es pa-
tente en la alfareria, figurillas y estelas (Thompson, 1970: 38-43, pls.
1-2; Adams, 1971: 162-165).

Estos grupos pudieron contribuir al derrumbe de los sitios Clésicos
a lo largo del Usumacinta y sus tributarios, como de hecho se ve
en Seibal. Al reconstruir su movimiento desde las tierras bajas del
Golfo, se piensa que pasan por la zona al este de Bonampak; por
el Usumacinta hacia el sureste de Yaxchilan y Piedras Negras; desde
ahi hacia el Usumacinta Superior, para llegar a Altar de Sacrificios
(Adams, 1971: 163-165).

Hay que recordar que en lugares como Palenque y Copén se en-
cuentran yugos después de que estos sitios dejan de registrar fechas
calendaricas en sus monumentos (Jiménez Moreno, 1959: 1089).

Aunque en Altar y Seibal no se han encontrado yugos, es muy pro-
bable que las gentes que introducen esos elementos forédneos en Co-
pan y Palenque, estén relacionados de alguna forma con los que
ocupan Altar y Seibal.

Estos dos sitios ofrecen particularmente, una ubicacién geografica
muy propicia para el control e intercambio con otras zonas. La re-
gién de Altar de Sacrificios controla tres sistemas fluviales: el Rio Sa-
linas corre hacia las tierras altas; el Pasion cruza la parte sur de las
tierras bajas Centrales; y el Usumacinta que desemboca hacia la
Costa del Golfo. Por otro lado, el Rio Lacantin que drena las tie-
rras bajas de Chiapas nororiental, no queda muy retirado (Thomp-
son, 1970: 39-40; Adams, 1971: 163).

Lehmann en una fecha més temprana ya se habia referido a estas
posibles rutas (1920: 1062).

Parsons (1969: 167-168) al referirse a la difusién del estilo Cla-
sico Veracruzano hacia el sur de Mesoamérica, en los fines del Cla-
sico, menciona los vasos de tecali con elementos tajinoides encontra-
dos en Uaxactiin y en el Valle del Ultia. Sefiala una ruta de difusién
mayor que pudo haber cruzado la parte sur del Petén, desde Palen-
que y Tonina, hacia Quirigua y Copén en el este. Elementos como
representaciones de Tlaloc, signos del afio a la manera teotihuacana,
y guerreros con escudos rectangulares aparecen en Piedras Negras
y Yaxchilan.

En Quelepa, El Salvador, los elementos culturales atribuidos a
la costa del Golfo, aparecen en una fecha tan temprana como 500
d.C,, en la fase Shila; mientras que el hallazgo asociado de hacha-
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yugo-palma, se fecha hacia el fin del Clésico, como ya se ha visto
(Andrews V, 1970: 27-28, 30, 32).

En Tazumal, Boggs (1950: 270-271) ha notado que existe un
hiatus en la construccién, entre el fin del Clasico y el Postclasico
Temprano, que dura aproximadamente 200 afios. Los hallazgos de
hachas y yugos ocurren en tumbas del Clasico Tardio o Final, por
lo que creemos que ese lapso puede estar relacionado con la llegada
de grupos forineos, con elementos culturales veracruzanos.

En Asuncién Mita, para regresar a Guatemala, se ha encontrado
un yugo liso y 3 esculturas zoomorfas asociadas a los juegos de pelo-
ta de ese sitio (Stromsvik, 1950: Lém. 7a-d). En Guaytéin, en los
alrededores de San Agustin Acasaguastldn, se ven ciertos indicios
segin Smith y Kidder, que apuntan para una posible migracién de
grupos nahuas hacia los fines del Clésico; y se considera que este
movimiento pudo traer como consecuencia el abandono de Guaytan
y otros lugares de la cuenca del Motagua Medio (Smith y Kidder,
1943: 179).

Hay que recordar que estas dos zonas eran de hablantes de pipil
en el siglo XVI, de acuerdo a los cronistas espafoles (vid mapa 3
en Thompson, 1970).

La tercera migracién pipil que considera Borhegyi se ubica entre
1000 y 1200 d.C.; y la llama Nonoalca-Pipil-Tolteca~Chichimeca.
Estaba compuesta por gente del norte de México que supuestamente
hablaban nhuatl, y que habian abandonado Tula en el Estado de
Hidalgo, bajo el mando de Ce-Acatl-Topiltzin-Quetzalcéatl. Después
de pasar por Cholula, llegan a la costa del Golfo, a lugares de Vera-
cruz, Tabasco y Campeche. Esto sucede alrededor del ano 1000 d.C.

El otro grupo que compone esta migracién estaba constituido por
los nonoalcas, que aparentemente eran una mezcla de hablantes de
nihuat, o Pipiles-Tajinizados-Teotihuacanos, quienes habjan perma-
necido en la zona de la Laguna de Términos después de que sus pa-
rientes se habfan movido hacia el sur, aproximadamente entre 700
y 800 d.C.; y un grupo de gentes teotihuacanas que habian salido
de Cholula por la misma época; y que habian estado sujetos al do-
minio de los olmecas histéricos, estableciéndose en la zona de la des-
embocadura del Rio Usumacinta, y en la regién de la Laguna de
Términos. En esta zona se mezclan con los Pipiles-Tajinizados-Teo-
tihuacanos o “Pipil-Nicarao”.

Segin Borhegyi, hacia la primera mitad del siglo XI, los tolteca-
chichimeca se mezclan con los grupos residentes nonoalca-pipiles y
chontales; y algin segmento de esta unién emigra hacia Chichén
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Itza, Uxmal y Mayapan en la Peninsula de Yucatian. Otros mas
siguen el Rio Usumacinta y sus tributarios, hacia las tierras altas de
Guatemala (Borhegyi, 1965: 40-41).

Esta opinién estd de acuerdo con lo que sostiene Carmack para
explicar el poblamiento de la Altiplanicie Guatemalteca, hacia 1250
d.C., por grupos de tradicién cultural no maya, que llegan desde
la regién alrededor de la Laguna de Términos (Carmack, 1970: 66-
67, 70, 86). De igual forma se mencionan las posibles rutas de inter-
cambio desde Tabasco y otros lugares de las tierras bajas del Golio,
a través del Usumacinta y sus tributarios, para llegar a las tierras
altas de Guatemala, el Petén, y al Valle del Motagua (Ibid: 60).

Ya hemos visto que estas rutas probablemente existian desde épo-
cas mas tempranas. Por otro lado, se ve que las cerdamicas diag-
nésticas del Postclasico Temprano en las tierras altas, con la excep-
cién del Plumbate Tohil, indican una influencia de la costa del Gol-
fo (Borhegyi, 1965: 47).

Ya se ha sefialado la semejanza entre la ceramica del Postclasico
de sitios como Cihuatin, Pueblo Viejo, Tazumal, Isla El Cajete, y
otros lugares en El Salvador, con la ceramica de lugares del sur de
Veracruz y Tabasco.

Boggs (1949) ha publicado un grupo de braseros Tldoc, los cuales
caen en el Postclasico Tardio, y que proceden de los alrededores de
Quetzaltepeque, en el centro de El Salvador. Estos braseros presen-
tan una gran semejanza tanto en técnica de manufactura, estilo y di-
mensiones, con uno de Veracruz ilustrado por McBride, el cual per-
tenece al mismo periodo (1971: 27, Lam. 126).

El mismo Boggs (1963a), al analizar un pequefio lote de piezas
procedentes de la ribera occidental del Lago de Giiija en Guatemala,
llega a la conclusién de que fueron hechas por gente tolteca llegada
de México, o con tradiciones culturales de ese caricter. Las ubica
hacia el siglo XIV de nuestra era.

Nosotros agregariamos que también se ve cierto parentesco con
productos de Veracruz (Cf. Boggs, ob. cit., especialmente Figs. 2b,
3a, con Drucker, 1943; pls. 45b-b’ y 48f, respectivamente).

Al realizar un viaje de reconocimiento en varios sitios de la zona
del Giiija, pudimos ver que probablemente existié una gran densidad
de poblacién en épocas antiguas, de acuerdo a la cantidad y caréc-
ter de los sitios recorridos en esa 4rea.

En uno de los lugares reconocidos, Igualtepeque (Longyear, 1944:
21, Figs. 9, 13, pls. XIII-1, 3-4, 6; Jiménez, 1959-60), se encuen-
tran gran cantidad de petrograbados con distintos temas, siendo los
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més abundantes representaciones de serpientes emplumadas, discos
solares, figuras de monos, figuras antropomorfas estilizadas, y dise-
fios mas convencionales y esquematicos.

En la finca Potosi, sitio reconocido por Longyear (ob. cit.: 22) se
localizan otros petrograbados que recuerdan a los de Igualtepeque.
La finca Potosi también se encuentra en el departamento de Santa
Ana.

Desgraciadamente, no se ha hecho ninguna excavacién en Igualte-
peque que ayude a fechar los monumentos antes mencionados.

En algunos lugares de Veracruz como Pilapan Mirador, municipio
de Soteapan, se encuentran algunos petrograbados, los cuales, re-
cuerdan de alguna forma a los de Giiija. (vid. Medellin Zenil, 1960
a: Lams. 10, 12).

En los alrededores de Izalco, departamento de Sonsonate, El Sal-
vador, en sitios arqueolégicos como Huiscoyolate, San José Huisco-
yolate, etc., se encuentran petrograbados que representan principal-
mente figuras zoomorfas: monos, caracoles, guajalotes (?), etc.; fi-
guras solares y otras representaciones simbélicas. Las figuras solares
aparecen asociadas a varios disefios que podrian ser quizd signos ca-
lend4ricos. Esto no se pudo constatar realmente, porque la visita
que se hizo fue muy breve. i

En Huiscoyolate se recolectaron algunos tiestos y vasijas comple-
tas, entre las cuales habian varias de alfareria Copador Policromo,
que es un buen marcador del Clasico Tardio en el occidente y centro
del pais. Esto no quiere decir que los monumentos grabados per-
tenezcan a esta época, sino que creemos que se ubican en una fecha
mas tardia.

Vivé ha sefialado la asombrosa repeticién de toponimicos del sur
de Veracruz, suroeste y costa de Chiapas, que aparecen especialmente
en El Salvador (1970: 27-31).

La tradicién recogida por Torquemada, menciona que los pipiles
después de abandonar los “despoblado de Soconusco”, llegan a ¥Yz-
cuintlan (Escuintla), E¢alcos (Izalco), y Mictlan (Mita) ; para pos-
teriormente llegar a Nicaragua, en donde son conocidos como nicaraos.
Ahi se establecen en la regiéon del Istmo de Rivas, junto al Lago de
Nicaragua (Lehmann, 1920: 1060; Lothrop, 1926a: 5, 8; Thompson,
1941: 33-34, 54; Jiménez Moreno, 1959: 1077; Torquemada, 1969:
331-333; Leén Portilla, 1972: 27, 30-33).

Al analizar los petrograbados de Ometepe, Isla E1 Muerto, y otros
lugares en el gran Lago de Nicaragua (Matillé Vila, 1965, 1968,
1973), podemos ver que algunos recuerdan muy estrechamente a los
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de Igualtepeque. Aquellas islas se ubican en el norte del Istmo de
Rivas, este Gltimo el hogar tradicional de los nicaraos.

Lothrop al estudiar la alfareria de tipo “Incisa debajo del engobe”,
que aparece en distintas partes del sur de Nicaragua, piensa que
est4 relacionada a algunos tipos que se encuentran en el sur de Ve-
racruz (1926a: 193, pls. LXXXITI-LXXXVII).

Comentarios finales

Es tiempo ya de plantear algunas hipétesis en cuanto a lo que se
ha venido manejando.

Se ha podido ver que en distintas épocas de la historia precolom-
bina mesoamericana hubo una serie de movimientos de pueblos con
distintas caracteristicas: comerciales, militares, religiosas, los cuales
produjeron una serie de intercambio de ideas, motivos y elementos
culturales. Estos son perceptibles a través de los datos arqueolégicos,
por medio de las fuentes histéricas, la evidencia lingiiistica, y atin por
el registro etnografico.

En ciertos casos se puede hablar realmente de movimientos de gru-
pos o migraciones; en otros de intercambio de objetos y temas; en
algunos maés, de adopcién de elementos foraneos; y ciertamente en
otros —tal vez la mayoria— de transmisién Unicamente de ideas y
conceptos, mas no de objetos.

El grado de seguridad con que la arqueologia puede detectar cual-
quiera de estos procesos es incierto y vago.

El Salvador por su posicién geografica, ha demostrado con base en
los datos antropolégicos, que funcioné como un corredor o puente
a través del cual pasaron en uno y otro sentido, objetos e ideas de
Meso y Sudamérica en el transcurso del tiempo. Especialmente aqui
se presenta una encrucijada a nivel de punto critico en cuanto a
discernir qué es lo Meso y qué es lo Sudamericano.

Las relaciones con Veracruz, especificamente las partes centro y
sur, parecen ser especialmente fuertes a partir del Clasico Tardio.
Creemos que en esta época se introducen y adoptan en El Salvador
distintos rasgos de esa zona, entre ellos el culto a Xipe Tétec.

Las rutas de difusién pudieron ser varias, de algunas de las cuales
tal vez no tengamos idea, solamente més adelante, con més inves-
tigaciones es posible que podamos tener una visién més certera.

Una ruta a través de la cual se transmitieron estas ideas, pudo segu-
ramente ser la que proponen Parsons y Adams, a través del Usumacin-
ta y sus tributarios hacia las tierras altas de Guatemala y la parte
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sur de las tierras bajas Centrales; y de ahi hacia la costa del Paci-
fico, y Valle del Motagua y Golfo de Honduras respectivamente
(Thompson, 1970: 39-40).

Esta ruta probablemente es muy antigua. Otra seguramente fue
a través del Istmo de Tehuantepec hacia la costa de Chiapas y Gua-
temala, y de ahi a El Salvador y otro lugares de Centroamérica. Na-
varrete (1973) entre otros, se ha referido a esta Gltima.

En el Postclsico, el intercambio de ideas y relaciones de distinto
caricter se mantiene entre El Salvador y Veracruz Meridional. La
arqueologia, la lingiifstica y la etnohistoria asi lo sefialan.

Durante el apogeo de Tula, a la caida del llamado Imperio Tol-
teca, y atn después, estas relaciones e intercambios se siguen mani-
festando.

Boggs, al final de uno de sus @ltimos trabajos en donde se refiere
a este problema, sefiala: “Sin embargo, por razones todavia no bien
comprendidas, parece que El Salvador antiguo mantuvo contactos
culturales esporadicos a través de unos 20 siglos antes de la Conquis-
ta con las poblaciones de Veracruz central y nortefio...” (1973a:
64).

La existencia en El Salvador de lugares como Nahuizalco, Apa-
neca e Izalco, que atin hoy en dia tienen hablantes de nédhuat o pipil,
nos indica claramente que es debido a la migracién de grupos mayo-
res; de otra forma no se explica este fenémeno.

Los estudios de 1éxico-estadistica apuntan a la posibilidad de que
antes del siglo XII existia una continuidad de grupos nahuas, desde
el sur de Veracruz, Tabasco, hasta Guatemala y El Salvador, inclu-
yendo los Altos de Chiapas (Garcia de Leén: 34-35).

Creo realmente, que s6lo a partir de un enfoque combinado en
el que intervengan la arqueologia, lingiiistica, etnohistoria y otras
disciplinas, podemos llegar a tener un mejor conocimiento de este
tipo de problemas.
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