LA FUNDACION DEL CONVENTO DE COMITAN
TESTIMONIOS DE LOS TOJOLABALES
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Introduccioén

Comit4n fue un antiguo pueblo prehispédnico habitado por tojola-
bales.! La importancia del lugar derivaba de su ubicacién en el
cruce de los caminos que conectaban a los mayas de las tierras
bajas con los de las altas. Los espafioles, al invadir esta regién,
escogieron el valle de Comit4dn para establecer allf la Villa de San
Crist6bal de los Llanos, el primer asentamiento castellano en el
territorio que hoy forma el estado de Chiapas. La villa, sin embar-
go, no perdur6 sino que fue desmantelada a mediados de 1528,
después de lo cual Comitdn continué su existencia como “pueblo
de indios”, lejos del nuevo centro de poder de los colonizadores,
pero cercano a la frontera que se establecié entre los poblados que
estaban bajo dominio espafiol y los grupos que defendian su inde-
pendencia desde la selva lacandona.

Relativamente escasos son los documentos conocidos que men-
cionan Comitdn en los decenios siguientes. Parece ser que ni los
poderes civiles ni los eclesidsticos dieron importancia a ese lugar,
a menos que los conflictos con los insumisos llamaran la atencién

! Lenkersdorf 1986.
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292 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XIX

oficial. Por lo tanto nos faltan datos para especificar c6mo se vi6
afectada la vida de los comitecos por los servicios que los sucesi-
vos encomenderos les exigieron o por las acciones bélicas, el paso
de fuerzas militares o la demanda de proporcionar cargadores. Lo
cierto es que, a pesar de todas las imposiciones, Comitdn consoli-
d6 su existencia adaptdndose a las nuevas circunstancias. Aunque
muy restringido, las autoridades tojolabales todavfa conservaron
algin poder politico local. Parece que el cambio m4s radical se
produjo a partir de la decisién de los frailes dominicos de instalar-
s¢ permanentemente dentro del pueblo, hecho sucedido en 1576,
el cual forma el tema de este artfculo.

Es probable que desde afios atrds ya hubiera uno que otro comi-
teco bautizado, ya que los encomenderos acostumbraban mandar a
algunos principales a recibir el sacramento en la capital de la pro-
vincia. Una vez que el primer grupo de Predicadores llegé a Chia-
pas, se di6 inico a un sistemético esfuerzo por transformar a los
pueblos de indios. Mientras declinaba el poder de los encomende-
ros, los dominicos acrecentaron su influencia coincidiendo con los
intereses del rey. A medida que nuevos frailes llegaron de Espafia,
la Orden pudo extender su radio de acci6n en la provincia. Desde
el convento de Copanaguastla comenzaron a visitar los pueblos
del sureste de Chiapas. Parece que desde 1558 las visitas a Comi-
tén se hicieron con regularidad.2 A partir de ese momento, el ni-
mero de bautizos y casamientos religiosos aument6 y se incremen-
t6 l1a adopcién de nombres espafioles. Durante aquellos afios tam-
bién se introdujo una forma diferente de gobiemo local. La admi-
nistracién del pueblo se puso en manos de un Cabildo constituido
por dos alcaldes y cuatro regidores. A cada una de las dos parcia-
lidades de Comit4n correspondfa elegir la mitad del Cabildo. Paso
por paso, la vida econémica, politica y cultural de los comitecos
fue cambiando.

Al mismo tiempo cambiaron los frailes. Treinta afios después
de la entrada de la Orden en Chiapas, la primera generacién iba

2AG.C.A. AL.18 leg. 211 exp. 5028; A.H.D. Libro de Bautizos de Copana-
guastla/Comitén.
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extinguiéndose. Fray Jer6nimo de San Vicente y fray Alonso de
Noreifia fueron los dos tltimos® de aquel grupo que habfa llegado
con el obispo fray Bartolomé de Las Casas. Entre 1a nueva genera-
cién de frailes ya no reinaba el mismo espfritu lascasiano. El1 Con-
cilio de Trento di6 un sentido diferente a los esfuerzos de cristia-
nizacién en el nuevo continente; ya no se buscaba fundar una Igle-
sia aut6ctona siguiendo el ejemplo de los primeros apéstoles, sino
que se ordenaba extender la Iglesia espafiola en el Nuevo Mundo.
A los indios no se les permitié ninguna participacion creativa sino
solamente obediencia y sumisién. El Concilio Provincial de Méxi-
co en 1565 reglamenté c6mo se implantarfan las reformas de
Trento en el arzobispado de México. De ahf en adelante el entu-
siasmo evangelizador decay6. Ademds, la reaparicién de antiguas
costumbres “id6latras” entre los indios supuestamente cristianiza-
dos puso en duda el valor de toda la labor anterior. La conjuga-
cién de todos estos factores di6 como resultado el que las institu-
ciones eclesidsticas comenzaran a preocuparse méas por su organi-
zacién intema y se ocuparan menos en adoctrinar a los aut6ctonos.

Las innovaciones tridentinas pronto repercutieron en Chiapas.
Los dominicos que antes habfan rechazado “el vicio de la propie-
dad™* dejaron de ser en la préctica una orden mendicante. En su
capftulo celebrado en Ciudad Real el 22 de enero de 1576, deci-
dieron que “en cualquier convento de esta provincia se pueden re-
cibir posesiones, censos, heredades, y otras cualesquiera tempora-
lidades”.> ;Fué pura coincidencia acaso que al mismo tiempo
acordaran erigir un convento en Comit4n?

Conocemos los pormenores de la fundacién de la vicarfa de Co-
mitdn gracias a los abundantes documentos producidos durante un
pleito que se desarroll6 alrededor de 1580. La merma general de la
poblacién tuvo como una de sus consecuencias que la lucha por la
mano de obra se agudizara. El alcalde mayor Juan Mesa de Alta-

3 A.GIL Guat. 171.

4 Actas del capitulo provincial de 1541 en México, citadas en Ulloa
1977:155.

5 Actas del capitulo, citadas en Remesal 1966:1686.
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mirano y los dominicos compitieron en el comercio de algodén y
mantas;® con el pretexto de proteger a los indios, mutuamente se
acusaron de maltratarlos y explotarlos. El proceso se llev6 ante la
Audiencia de Guatemala y con el tiempo involucr6 a todas las
instancias del poder colonial, desde la Inquisicién’ hasta los Ca-
bildos indfgenas. La constelacién polftica ya no favorecié a los
Predicadores. El rey Felipe II reforzaba el control ejercido por el
gobiemno central delegdndolo a un aparato burocrético. La Au-
diencia de Guatemala, bajo la presidencia del experimentado li-
cenciado Diego Garcfa de Valverde, procuraba investigar y corre-
gir abusos cometidos por corregidores, alcaldes mayores y frai-
les.® Los franciscanos, recién llegados a Chiapas, gestionaron al
mismo tiempo ante la Audiencia que se les adjudicara la adminis-
tracién de la provincia de “Cendales”,® ellos censuraron las ac-
ciones de los dominicos porque, segin su parecer, provocaron la
hufda de los indios a los montes.!® También los mercedarios se
sumaron a las criticas contra la Orden de Santo Domingo. Hasta
el obispo fray Pedro de Feria, a pesar de pertenecer a la misma
Orden, estaba en conflicto con sus correligionarios de la provin-
cia de San Vicente, quizd porque €l procedfa de la provincia de
Santiago de México donde existfan otras costumbres. Por otra
parte, el provincial fray Alonso de Norefia y los frailes mandaron
cartas fervorosas al rey pidiéndole su intervencién y apoyo pero
las suplicas cayeron en ofdos sordos. La resolucién “no hay que
contestar” anotada al pie de las cartas'! muestran la gran diferen-
cia que habfa entre Felipe II y su padre. La politica real y la de
los dominicos ya no coincidieron como en tiempos de Carlos V.

6 Sobre las fricciones que solian darse entre alcaldes mayores y curas en
general, véase Camelo 1985.

7 Chinchilla 1953:207.

8 Sobre la actuacién del presidente Valverde, véase Simpson 1970:174ss,
278; MacLeod 1973:86ss.

9 A.G.I Guat. 171.

10 A.G1. Guat. 56 ff. 3-12v.

11 A GI Guat. 171.
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Durante el pleito al que aludimos arriba, sendos jueces visita-
ron los poblados de Chiapas para interrogar a los habitantes y
levantar actas sobre los procederes del alcalde mayor o de los do-
minicos. Las actas con las traducciones de los testimonios fueron
mandadas a Guatemala y posteriormente remitidas al Consejo de
Indias en Espafia, donde se conservan hasta la fecha en el Archivo
General de Indias de Sevilla.

Entre estas actas hemos seleccionado aquellas que contienen
testimonios de comitecos. En su mayorfa son declaraciones de
principales y miembros del Cabildo. No las tenemos en su idioma
original sino s6lo en traduccién castellana. Ademds, los relatos
son respuestas a las respectivas preguntas de un juez y por lo tanto
no necesariamente expresan lo que para los tojolabales era lo més
importante. No obstante, me parece que los testimonios reflejan la
experiencia de los comitecos y dan una idea de c6mo cambi6 la
vida diaria en Comit4n a partir de la fundaci6én del convento de
Santo Domingo.
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LA FUNDACION DEL CONVENTO DE COMITAN 297

LOS TESTIMONIOS

La fundacién

Lo que pasa es que siendo este testigo alcalde en este dicho pueblo
[de Comitén] en el afio de 76, trat6 el Cabildo con el padre fray
Jerénimo de San Vicente que era provincial, como ellos querian
poder que en el dicho pueblo hubiese una vicarfa de religiosos para
que de ordinario hubiese misa e se adoctrinase e confesase a los
naturales deste pueblo; y el dicho padre dijo que se holgaria dello e
asi se concert6 e vinieron a este dicho pueblo a hacer la dicha vica-
rfa cuatro religiosos.’

Asf 1o declar6 el escribano Domingo Pérez el 8 de agosto de
1581 ante el juez licenciado Antonio de Collazos, con motivo de
una investigacién que el alcalde mayor Juan de Mesa Altamirano
mand6 hacer en Comit4n. Cuatro testigos fueron llamados a expo-
ner lo que habfa pasado entre los frailes y los comitecos en el afio
de 1576, cuando los primeros se establecieron en el lugar. Todos
los testigos fueron principales de Comitdn y miembros del Cabil-
do de aquel afio, a saber: los dos alcaldes Domingo Pérez y Diego
de Velasco y dos regidores, don Diego de Aguilar y don Francisco
Hemn4ndez.2 Sus declaraciones, tomadas “mediante lengua de
Martin Sénchez intérprete”,> concuerdan en sefialar al provincial
fray Jer6nimo de San Vicente como realizador de la fundaci6n de
la vicarfa. Este anciano fraile apenas habfa sido elegido provincial
el 22 de enero del mismo afio de 1576 en el capftulo celebrado en
Ciudad Real en que los dominicos decidieron establecerse en Co-

! A.GI. Guat. 56 f. 190.

2 Muchos de los nombres de los testigos mencionados a lo largo de este
trabajo se encuentran también en el Libro de Bautizos de Copanaguastla/Comi-
tdn (en A.H.D.). Seria interesante investigar la relacién que existia entre los
miembros del Cabildo y los padrinos de bautizos y matrimonios.

3 A.GI Guat. 56 f. 190.

4 Remesal 1966:1688.
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mitdn.* A este respecto las afirmaciones dei cronista fray Antonio
Remesal coinciden con las declaraciones de los comitecos. Se
nota, al contario, la divergencia de las opiniones con respecto a
quién tomo la iniciativa para elegir Comit4n como lugar para esta-
blecer allf el quinto’ convento dominico en Chiapas. Para el fraile,
sin duda, fue una decisién de la Orden; de esa opini6n fue tam-
bién el regidor don Francisco Hemé4ndez;® lus otros tres testigos,
en cambio, pensaron que la idea habfa surgido de los comitecos o
al menos que se llegé a un acuerdo mutuo.

La donacién y sus condiciones

(De qué iban a vivir los frailes? ;C6mo iban a sostenerse? Se-
gin Diego de Velasco se hizo un pacto:

Por el afio pasado de 76 fue este testigo alcalde del dicho pueblo
y €l y sus compafieros, con acuerdo y consentimiento de todo el
pueblo, acordaron de hacer donaci6n a cuatro religiosos de la or-
den de Santo Domingo que habian de tener la vicarfa en este di-
cho pueblo, de la mitad de la estancia de ovejas de comunidad y
de las yeguas y vacas, y asf se las dieron en cantidad de quinien-
tas ovejas y cincuenta vacas y dos toros y cincuenta yeguas, e con
esto se concertaron con los dichos padres de que no les habia de
dar la dicha comunidad otra cosa para su sustento.’

De la misma manera los otros tres testigos indicaron el nimero
exacto de los animales donados a los dominicos con las tierras
respectivas, aclarando ademds que las “estancias eran de la comu-
nidad del dicho pueblo”.?

5 Feria 1579:453.

6 A.G.IL Guat. 56 f. 191v.

7 AG.L Guat. 56 f. 190 v. Llama la atencién la gran cantidad de animales
en posesién de los comitecos, patticularmente de las cien yeguas (antes de do-
nar la mitad a los frailes). No sabemos c6mo y cuéndo los adquirieron. Sélo en
cuanto a las ovejas se report que los dominicos las habfan traido anteriormen-
te de Oaxaca (A.G.I. Guat. 56 f. 254v).

8 A.G.I Guat. 56 f. 191v, declaracién de don Francisco Hernéndez.
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La concertacién entre dominicos y comitecos se hizo bajo una
condicién que ninguno de los declarantes dej6 de mencionar.
“Don Francisco Heméndez, indio vecino y principal del dicho
pueblo de Comytlan” la expres6 con claridad diciendo:

La dicha donacién hicieron con condicién que no les habfa de dar
la comunidad jamés otra cosa para su sustento, con la cual condi-
ci6n la recibieron.’

El alcalde Domingo Pérez, por su parte, manifest6:

La cual dicha donacién se hizo para que no quedasen obligados
dar a los dichos religiosos otra cosa alguna para su sustento e asf
qued6 libre esta dicha comunidad y asi los dichos religiosos han
poseido y poseen hasta el dfa de hoy las dichas estancias... como
bienes propios suyos que son.!°

Por el convenio con los frailes, los comitecos se liberarop de la
obligaci6n de entregarle a la Orden 60 fanegas de maifz cada afio,
como veremos mas adelante. Pero, ;c6mo iban los frailes a respe-
tar el acuerdo?

El trabajo forzado

Tres afios después de haberse instalado los dominicos en Comi-
t4n, la situacién en el pueblo ya estaba completamente cambiada.
Contamos con doce testimonios que dan cuenta de las nuevas cir-
cunstancias que se presentaron a partir de 1579, cuando fray Die-
go de Collazos fue puesto a la cabeza de la vicarfa.

Uno de los principales de Comit4n, don Diego de Aguilar, de
unos cincuenta afios de edad, relat6:

Siendo alcaldes don Alonso de Luna y Francisco Ortes y los de-
mds regidores, en este proceso contenidos, por el afio pasado de

9 Ibid., f. 192.
10 /bid., £. 190s.

Estudios de Cultura Maya. Vol. XIX, 1992
Instituto de Investigaciones Filolégicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM

ISSN 0185-2574

htto://www 1ifilolocicas unam mx/estculmava/
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79 trat6 con ellos fray Diego de Collazos que a la saz6n era vica-
rio deste dicho pueblo que porque en el dicho convento habfa ne-
cesidad de servicio que fuesen menester, lo cual los dichos alcal-
des y regidores dijeron que era justo se hiciese asf; y que desde
entonces hasta ahora ha visto este testigo que en cada una sema-
na, sin que falte ninguna, dan al dicho convento cuarenta indios
de servicio sin que por su trabajo les sea pagada cosa alguna ni de
parte de los alcaldes ni de los regidores; los cuales indios sirven y
acarrean piedra y hacen cal y cortar [?] vigas y hacer tablas y ha-
cer las sementeras de mafz por sus tiempos y cogerlas y los demés
servicios que se ofrecen, de manera que dos calpules que hay en
este pueblo sacan los alguaciles principio de cada semana veinte
indios de cada calpul.!!

Lo dicho por don Diego es similar a los testimonios: de otros
principales que fueron citados ante el juez, que se present6 en Co-
mitdn en agosto de 1581 porque ceder a las exigencias de los frai-
les, tal como lo hicieran los tojolabales, equivalfa a entrar en con-
flicto con el alcalde mayor.

Juan de Mesa Altamirano habfa asumido el cargo de alcalde en
1579 y estaba obligado a vigilar la recaudacién de los tributos yla
observancia de las ordenanzas que se habfan repartido en los pue-
blos.!2 Estaba prohibido exigir trabajos sin pagar un sueldo. La
acusacién del funcionario, sin embargo, no se dirigi6é contra los
religiosos que habfan provocado la situacién ilegal sino contra los
miembros del Cabildo de Comitdn que habfan ejecutado lo que los
frailes demandaron. Por orden de Juan de Mesa, el juez mand6
apresar y castigar a los dos alcaldes y cuatro regidores del Cabildo
comiteco que habfan estado en funciones en 1579.

Guardando las formas jurfdicas se les exigié preparar una “con-
fesién”. Los “reos” la prepararon juntos, narrando c¢6mo los frai-
les les exigieron proveer cuarenta trabajadores semanales y expli-
cando por qué el Cabildo los concedi6. El texto de la “confesién”
es el siguiente:

1 bid., f. 193v.
12 1bid., £. 59; conf. las Ordenanzas de Garcia de Palacio (1983:122-137).
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... 1o que pasa es que el padre fray Diego de Collazos vicario de
este pueblo llamé un dia a todos... que entonces eran alcaldes y
regidores por el afio de 79 y les mandé que le diesen una memo-
ria de todos los indios que habia en este pueblo; y aunque ellos
rehusaron de hacerlo, todavia se la dieron por la importunacién
que sobre ello les daba; y después de haber recibido la dicha me-
moria les dijo: hijos, el pregén que se da en el pueblo para que
vengan a servir los indios a esta obra no aprovecha nada, porque
unos vienen y otros s€ van y otros no quieren trabajar; y esto se
remediard conque en cada una semana 40 indios vengan a esta
casa conforme a esta memoria que os doy, los cuales kan de tra-
bajar en las milpas de maiz y trigo y en la casa que se estd ha-
ciendo y en los demés servicios que hubiere que hacer. Y asf estos
confesantes tomaron la dicha memoria y se fueron a su Cabildo a
consultar el negocio para ver lo que conviniere; y estando juntos
todos los confesantes acordaron que se diesen en cada semana los
dichos 40 indios al dicho convento por razén de que cada dia an-
darfan con pendencias con los frailes sobre que los indios no que-
rian ir a trabajar a la obra de la casa e para que ddndole estos
cuarenta indios en cada semana no estuviese obligada la comuni-
dad de hoy adelante a dar a los dichos religiosos en cada un afio
sesenta fanegas de maifz que por mandado de Francisco del Valle
Marroquin, alcalde mayor pasado, se habfan de dar en cada afio a
los religiosos; y asf desde aquella semana comenzaron estos con-
fesantes a sacar aquella semana de los dichos calpules los dichos
40 indios y los llevaban al dicho monasterio y lo mismo hicieron
todas las semanas del dicho afio hasta el dia de hoy; y se ha usado
y se va usando; y que esta es la verdad y lo que pasa.

Preguntado digan y declaren qué cantidad de dinero recibe
cada indio de los dichos cuarenta por razén de su trabajo en cada
semana e quién los paga, dijeron que desde entonces aci los di-
chos cuarenta indios no son pagados de cosa alguna por su trabajo
por estos confesantes ni por los dichos religiosos ni por otra per-
sona alguna e que esta es la verdad para el juramento que tiene
hecho e lo firmaron de sus nombres don Alonso de Luna alcalde,
Francisco Cortes [Ortes] alcalde, Alonso de Aguilar, Juan Lépez,
Francisco Hern4ndez, Alonso Pérez.!13

13 A.G.I Guat. 56 f. 195v, 196.
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Juan de Vera, vecino de Ciudad Real, fungi6é como defensor de
oficio de los “reos”. Este espafiol no tuvo escripulos en acusar
abiertamente a los dominicos, en particular a fray Diego de Colla-
zos, “hombre muy recio de condicién”, de haber obligado a los
indios, por maltratos y castigos, a dar los trabajadores “contra su
voluntad”. Segin la opini6n de Vera, el Cabildo no podfa hacer
nada sin el consentimiento de los religiosos que “los tienen tan
sujetos y avasallados que no son sefiores de mandar”.14

La defensa present6 tres comitecos viejos, nacidos antes de la
invasi6n de los espafioles; ahora don Juan V4zquez, Diego de Ve-
lasco y Diego Lépez eran “principales” del pueblo. Ninguno de
ellos se quejé de los frailes; méds bien relataron que la “obra de la
iglesia, casa y convento”!S no pudo ser terminada con trabajo vo-
luntario porque “se huyen la mayor parte de los dichos indios”;
por eso, por instrucciones del padre fray Diego, se introdujo el
trabajo forzado de los cuarenta “indios de servicio”. En opini6n
de los testigos, el Cabildo habfa cedido “por miedo” ya que el
padre les habl6 “muy enojadamente” y les amenaz6 con irse de
Comitén en caso de que no cumpliesen.

En los testimonios de la defensa se describen los trabajos que
se hicieron para los frailes, como por ejemplo hacer cal, acarrear
piedras, hacer vigas y tablas, todo eso ademd4s de las labranzas en
las milpas y trigales. Ello indica que los edificios que se levanta-
ron fueron construcciones s6lidas. Con estos datos se aclara que la
iglesia de Santo Domingo en Comitdn que persiste hoy dfa, ya
estaba en construccién en aquel afio de 1579.!¢ Segin el testigo
Diego de Velasco, “indio vecino y principal de Comit4n”, el vica-
rio querfa una iglesia y una casa “muy buena para que cuando
viniere el sefior obispo halle una muy buena casa y lo mismo halle
el padre prior y todos los demé4s frailes”.!” Evidentemente, los co-
mitecos pensaron que la iglesia era para el clero y no para el pue-

1% Ibid., £. 198,

15 Ibid., f. 199v.

16 Confer. Markman 1984:135s.
17 A.GI. Guat. 56 f. 199.
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blo. De hecho, el obispo fray Pedro de Feria visit6 Comitdn pocos
afios después (en 1586) y se aloj6é con su séquito en el nuevo con-
vento donde por lo general vivian cuatro frailes. Al mismo tiempo
lleg6 el comisario de los franciscanos, fray Alonso Ponce, con sus
ayudantes'® y también ellos encontraron lugar. La casa debe haber
sido de buen tamafio.

A pesar de las declaraciones de la defensa, la justicia colonial,
representada por el juez del alcalde mayor, calificé a los alcaldes y
regidores comitecos de aquel afio de 1579 de criminales y delin-
cuentes. Como fales los seis fueron prendidos, atados y condenados:

todos ellos juntos en seis pesos de oro de minas... y més... en tres
afios de privacién de oficios de repiiblica y més... en las costas
procesales de esta causa.!®

El delito que se les imput6 fue no haber pagado a los cuarenta
hombres que cada semana trabajaron para los frailes. No sabemos
si la enorme suma de la multa se debi6 a los intereses econémicos
del alcalde mayor o si su propésito fue silenciar a seis colaborado-
res de los frailes.

Las derramas de las mantas

Al afio siguiente (1580), fray Diego de Collazos fue sustituido
y otro vicario, fray Juan Manzano, fue encargado con la adminis-
tracion de los diez pueblos de la vicarfa (Comitén, “Ataguiztlan”,

La Coapa, “Hutlatan”, “Yzquyntenango”, Conetla, Aquezpala,
Comalapa, Chicomuselo y “Yayaguitla”).2> Manzano, buen cono-

18 Ciudad Real 1976: 1, 35.
!9 A.GI. Guat. 56 f. 201. No sabemos si la multa fuc pagada ya que el
defensor interpuso su apelaci6n, asi que el juicio tuvo que pasar a una instancia

superior

2 A G Guat. 56 ff. 13-63, 319v-323. Remesal op.cit., 1688, debe haberse
confundido al dar otra lista de pueblos de visita de Comitéin para los primeros
afios de la vicaria.
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cedor de la regi6n dado que su firma aparece en el Libro de Bauti-
zos de Copanaguastla/Comitdn desde muchos afios atrds, utilizé
otra forma de conseguir fondos para la iglesia. Este mecanismo se
llamaba “derrama”. En cada uno de los pueblos pidi6 “limosnas”
para comprar ornamentos, flautas, libros de canto o un retablo
(este dltimo en Chicomuselo).?! Las imosnas no fueron volunta-
rias sino que se asigné a cada uno contribuir cierta cantidad de
mantas de algodén. Fue asf como los dominicos entraron en el
gran comercio de las mantas, lo que provocé la enemistad del al-
calde mayor, implicado en el negocio. Para el caso de Comit4n
contamos con los testimonios de cinco personas, tres escribanos,
un pregonero y un principal. Declararon el 2 de noviembre de
1580 ante el juez Pedro Cardoso comisionado para investigar las
derramas de las mantas “en el pueblo de Comitlan de 1a encomien-
da de G6émez de Villafuerte y de Francisco de Solfs Furioso”.22
Escogimos el relato del escribano Domingo Pérez quien habl6
“mediante el dicho Crist6bal Gutiérrez, indio ladino en la lengua
deste pueblo y la mexicana y castellana, intérprete”. Pérez declar6:

lo que sabe es que puede haber tres meses poco més 0 menos que
fray Juan Manzano, fraile de la orden del Sr. Santo Domingo, vi-
cario del convento deste pueblo, llam6 a don Luis Debelasco
[sic], gobernador deste pueblo, y a don Francisco Herndndez y a
Joan de Solis, indios alcaldes del dicho pueblo, y a los regidores
del que se llaman Alonso Alvarez y Miguel Jiménez y Francisco
de Morales y Diego de Velasco y asf el dicho gobemador, alcal-
des y regidores y este testigo como escribano y otros principales
fueron a ellos a ver lo que les queria el dicho vicario; y después
de entrados dentro del dicho monasterio el dicho vicario les dijo:
hijos, ya véis que este monesterio est4 pobre, reparti[d], si os pa-
reciere, por el pueblo una limosna. Y el dicho gobernador, alcal-
des y regidores respondieron: padre, ya sabemos que estd pobre
esta iglesia y monesterio. Vea vuestra paternidad qué orden hemos
de tener en esa limosna; digalo vuestra paternidad en el pilpito. Y

2l A.GI. Guat. 56 f. 60.
2 Ibid., £. 16.
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el dicho vicario les dijo, si queréis dar vosotros lo sabéis [?] y
juntaos en vuestro cabildo con todos los principales. Y asi el di-
cho gobemnador, alcaldes y regidores y este testigo y otros princi-
pales se salieron del dicho convento ¢ monesterio y derecho se
unieron en su cabildo y en €l trataron de la dicha limosna. Y el
dicho gobemnador, alcaldes y regidores y otros muchos principales
deste pueblo, asi los de la parcialidad de Gémez de Villafuerte
como los de la parcialidad de Solis Furioso, hicieron el dicho ca-
bildo en casa del dicho don Francisco Hernéndez alcalde e porque
presente [?] en las casas del cabildo deste pueblo aposentados
ciertos espafioles. Y en el dicho cabildo el dicho gobernador, al-
caldes y regidores y principales acordaron que se repartiese en
este dicho pueblo la limosna que pedia el dicho vicario, una man-
ta de tres piemas que pagase cada indio tributario. Y este dicho
acuerdo y mando del dicho cabildo, este testigo como escribano
que es deste pueblo, lo escribi6 en el libro del cabildo deste pue-
blo y con él lo firmaron el gobernador y alcaldes, regidores y
principales y este testigo.?

Luego los dos principales de cada parcialidad con sus respecti-
vos escribanos empadronaron a todo el pueblo; los pregoneros pi-
blicos anunciaron “de noche a primeras horas a altas e inteligibles
voces... que se diesen prisa a hacer las mantas” y el vicario pidi6
desde el pilpito que cada uno “de su voluntad” diese una manta
para la iglesia.

El Cabildo habfa pensado repartir la contribucién de las mantas
en forma pareja entre los tributarios, pero ese acuerdo causé tanto
descontento en el pueblo, que el Cabildo volvié a reunirse y deci-
di6 cambiar 1a manera de la distribuci6n, cargando més a los prin-
cipales'que a los demds. Resolvieron que “pagase cada principal
una manta de tres piemas y los maceguales dos piemas de manta
y los muy pobres y necesitados una piema de la dicha manta”.24

El algod6n se consiguié en Copanaguastla.?® Las mujeres debfan
de hilar el hilo y luego tejer las mantas. Las piezas terminadas fue-
ron entregadas para ser guardadas en la caja de la comunidad y en el

2 Ibid., ff. 16-17.

2 Ibid., f. 18.
5 Ibid., f. 22v.
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libro de Cabildo se apunt6 quién habfa cumplido.2® El alcalde ma-
yor Juan de Mesa estimé que los religiosos de la vicarfa de Comitdn
de esta manera iban a juntar tres mil mantas. Por eso comision6 al
juez Pedro Cardoso para hacer la averiguacién correspondiente.

Los tamemes

En la misma ocasién, el juez abri6 otro proceso en Comitdn
para investigar el uso de tamemes. En los testimonios al respec-
to?’ nos damos cuenta que los frailes habfan comenzado a produ-
cir quesos y mantecas para ser vendidos, igual que las mantas, en
los pueblos del Soconusco. Una vez més los religiosos: utilizaron
al Cabildo comiteco como intermediario. En la averiguacién del 4
de noviembre de 1580, Francisco de Morales, “indio natural deste
pueblo” narr6é c6mo hace dos meses y medio (quiere decir en ple-
no tiempo de aguaceros) el alcalde Francisco Heméndez le mand6
ir a la provincia de Soconusco cargado con mantas y mantecas y
quesos de los frailes. Fueron ocho indios con las dichas “mercan-
cfas de los frailes”, e iba “Crist6bal, indio, mayordomo de los
frailes quien manda”. Llevaron tres caballos para la carga. El de-
clarante describi6 minuciosamente todo el penoso viaje. Enfermos
y hambrientos llegaron finalmente al Soconusco. Pero ni allf ter-
minaron sus sufrimientos. Tuvieron que seguir de pueblo en pue-
blo hasta vender todas las mercancfas. Dos compafieros murieron
en el camino, uno cerca de Amastl4n y el otro a dos leguas de allf
en Zapalutla. El viaje total tardé dos méses. Al regresar a Comitdn
los sobrevivientes recibieron de “fray Felipe del convento”, cuatro
reales de cacao y una manta de tres piemas. La justicia oficial no
registr6 ningtn delito pues el trabajo habfa sido pagado. No im-
portaban ni los muertos ni que la paga fue una miseria para un
trabajo de dos meses. S6l0 el tributo que cada contribuyente tenfa

% Ibid., ff. 18v, 20v.
7 Ibid., ff. 118-121.
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que pagar, fue de diez reales.?® {Qué contraste con la multa de seis
pesos de oro, més costos del proceso, del cual hablamos antes!

El abandono del convento

Fue imposible para los comitecos satisfacer a ambas partes. Si
no les castigaba el juez del alcalde mayor, lo hicieron los religio-
SOS.

Apenas habfa pasado la pesquisa llevada a cabo en agosto de
1581, cuando llegé a Comit4n el provincial de los dominicos, fray
Alonso de Norefia. Los sucesos que se precipitaron a partir de esa
visita, provocaron una nueva intervencién del alcalde mayor, que
se present6 personalmente en el pueblo para examinar a los testi-
gos. Cinco fueron los declarantes citados a principios de febrero
de 1582; todos ellos principales de Comitén. Transcribimos el tes-
timonio de don Alonso de Luna, un anciano de setenta y cinco
afios, hombre influyente que ya ostentaba su tftulo de “don” desde
hacfa veinticinco afios.2° Junto con su esposa Catalina Herndndez
apadriné numerosos bautizos afios antes de la fundaci6n del con-
vento de Comit4n.3° Habfa sido alcalde en 1579 y por eso fue uno
de los castigados por el licenciado Collazos. Ante el alcalde ma-
yor dijo:

habr4 tres meses poco méis 0 menos que el provincial fue a visitar
a los frailes del pueblo de Comitén y estando all4, un dia el dicho
fray Alonso envi6 a llamar a los alcaldes y regidores del dicho
pueblo y les dijo: vosotros bien sabéis que jurastes falso ante el
teniente contra los frailes de este monesterio; ahora busca quien
os confiese que yo tengo que mandar a los frailes que dejen este
monasterio y el pueblo y no han de estar en €I, y jtoma vuestra

28 A G.I Guat. 10, Carta de la Audiencia al Rey, 8 de abril de 1584.

29 A H.D. Libro de Bautizos de Copanaguastla/Comitén, f. 1.

30 Ibid., por ejemplo bautizos celebrados en octubre de 1557 y el 7 de mar-
zo de 1570.
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estancia! Y teniendo la donacién en la mano la quemé en la can-
dela. Y los principales le dijeron, por amor de Dios, padre, ya que
estdis enojado con los principales que no lo estéis con los indios
del pueblo. Y el provincial respondi6 diciendo, jidos de ahi! Y asf
los dichos indios se despidieron de él. Y otro dia por la mafiana
los alcaldes fueron a hablar al dicho provincial y le dijeron, padre,
por amor de Dios que no nos dejen los frailes pues tenemos aca-
bada la iglesia tan grande como es y una casa tan buena como la
de los frailes, pues se ha hecho a costa del sudor y trabajo de los
indios de este pueblo, no serd justo que quedemos solos; que de la
estancia no se nos da nada sino es de la iglesia y casa tan buena
como es. Y a esto el dicho provincial respondié que no habia ne-
cesidad que_los frailes estuviesen alli, que no lo merecéis y basta
que quede el padre fray Melchor que os diga misa, y asf los prin-
cipales se fueron a sus casas, y desde el dicho tiempo aci el vica-
rio ni los otros frailes no han vuelto al monesterio sino ha sido el
dicho fray Melchor. Y habrd quince dfas que se fue a Tlauztl4n,
[Atahuistlan] tres leguas del dicho pueblo; y a la vispera de Nues-
tra Sefiora de la Candelaria préximo pasado el fiscal y todos prin-
cipales le fueron a llamar y les dijo que no querfa ir porque se
hallaba bien en el pueblo y no fue. Y asf los indios y principales
estdn escandalizados de ver que asf han desamparado el dicho mo-
nesterio s6lo por decir que declararon las derramas que los frailes
echaron y por los cuarenta indios de servicio que en cada semana
daban a los dichos frailes sin por ello pagarles cosa alguna y el
pueblo es de seiscientos vecinos y por no haber estado ni est4n en
¢l los dichos frailes y les han padecido y padecen necesidad de
confesiones y bautismos y asf habrd ocho o nueve dfas que los
alcaldes y regidores escribieron una carta a fray Juan Manzano
que estaba en el pueblo de Utatldn haciéndole saber el trabajo que
pasaban y rogédndole se volviese al pueblo pues venfa ya la Cua-
resma, el cual le respondi6 por una carta diciendo no puedo ir alls
porque me lo tiene mandado el provincial, y, asf no puedo ir; y
que en el dicho pueblo habrd mas de 1500 de confesién y mds de
trescientas de comuni6n y que esto que ha dicho es la verdad.3!

Los demés testimonios' reflejan igualmente el desconcierto de
los comitecos al verse abandonados por los religiosos. Los princi-

31 A.GI Guat. 114.
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pales intercedieron por “los indios del pueblo” pero en balde.
(C6émo fue posible dejar sin uso los buenos edificios que se ha-
bfan construido con tanto trabajo? Eso, segiin la apreciacién de los
tojolabales, “no es justo”. Ademds, les resultaba inconcebible que
el “haber jurado ante el teniente de alcalde mayor lo que sa-
bfan"32 pudiera ser motivo para que los frailes les castigaran con
el desamparo. Al parecer se habfan acostumbrado a la celebracién
de los sacramentos; necesitaban la presencia de un sacerdote. Sin
embargo, todos los ruegos de los comitecos fueron en vano; no
pudieron convencer a los frailes que retomaran al convento.

El regreso

No obstante, durante el mismo afio de 1582, los dominicos es-
taban de regreso en Comit4dn. ;Qué los motivé a volver? Parece
que hubo dos causas.

A fines de enero de 1582 el provincial fray Alonso de Norefia
que habfa decretado el abandono de Comit4n, tuvo que asistir al
capftulo que se celebré en Cob4n.3? Ahf se trat6 el problema de
Comit4n con el resultado de que se mand6 a fray Manzano encar-
garse de nuevo de la vicarfa.34

Al mismo tiempo el “escdndalo” de Comitdn fue discutido en
la Audiencia de Guatemala. La resolucién fue el decreto del 18 de
marzo del mismo afio por el cual la vicarfa de Comitédn fue entre-
gada a la orden franciscana. La Audiencia notificé al provincial de
San Francisco que

los tales religiosos puedan doctrinar y sacramentar y doctrinen los
indios del dicho pueblo de Comitlan y la dicha vicarfa y pueden
entrar y entren en la casa del dicho pueblo de Comitlan y se les
entreguen todos los ornamentos y plata y todo lo demés pertene-

32 Ibid., testimonio de don Diego de Aguilar.

33 Remesal, op. cit., 1696.

34 Asf se resuelve el problema de la doble fundacién de la vicaria de Comi-
tin en Remesal, op. cit., 1687 y 1696.
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ciente al culto divino por inventario de la dicha iglesia y las de-
mds de la dicha vicaria para que usen dello como cosa pertene-
ciente a las dichas iglesias y se notifique al provincial y prior de
Chiapa de Santo Domingo que no perturben ni inquieten a los di-
chosageligiosos la administracién y doctrinas de los dichos in-
dios.

En caso de que los dominicos no hubieran ya regresado, la
amenaza de tener que ceder la prometedora vicarfa a sus competi-
dores ciertamente apresur6 sus pasos. El Libro de Bautizos de Co-
panaguastla/Comitdn muestra que los mismos frailes siguieron ad-
ministrando la vicarfa de Comitdn. Conocido es que el convento,
corriendo los afios, se convirtié en uno de los méis “opulentos” de
los dominicos en Chiapas y a 1a vez en uno de los grandes latifun-
dios y poderes financieros de la provincia. La vicarfa quedé en
manos de los Predicadores por casi trescientos afios, hasta que la
aplicacion de las Leyes de Reforma produjo otro viraje dréstico en
la vida del pueblo que para entonces ya no fue reconocido como
pueblo tojolabal.

35 A.GI. Guat. 114 f. 2v.
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CONSIDERACIONES FINALES

Hemos presentado algunos testimonios comitecos que nos permi-
ten oir 1a voz de los tojolabales mismos. Abundan los documentos
y los libros escritos sobre la poblacién aut6ctona en general; pero
escasean los estudios de casos concretos y, en cuanto a Chiapas,
son rarfsimos los textos que dan a conocer el pensamienio de los
propios indfgenas. Es por eso que nos parecen importantes los tes-
timonios presentados, que constituyen solamente una pequefia
muestra de un conjunto mucho més amplio de documentos en los
cuales se expresan los habitantes de diversos pueblos de Chiapas.

Comit4n alrededor de 1580 se nos presenta como un pueblo im-
portante. No hubo muchos lugares en Chiapas que contaran con
“mil quinientos de confesién y trescientos de comuni6n”.! La
asombrosa cantidad de animales, en particular de yeguas, da la im-
presién de un mediano bienestar. Con razén, Antonio de Ciudad
Real admir6 pocos afios después, que “salieron los indios princi-
pales a recibir al padre comisario, todos a caballo”.2 Ademds, un
gobemador indfgena que adopt6 el nombre del virrey de 1a Nueva
Espafia, Luis de Velasco, no fue, que digamos, un hombre modes-
to.

El pueblo se componfa de dos parcialidades, 1o que son pocas
en aquellos afios después de las congregaciones, y confirma que
Comitén era ya un poblado de buen tamafio antes de la llegada de
los espafioles. Las dos parcialidades llevaron los nombres de sus
respectivos encomenderos Gémez de Villafuerte? y Solfs Furioso.
La primera corresponde muy probablemente al recién incorporado

! El obispo fray Pedro de Feria escribi6 ¢l 28 de enero de 1579 al rey Feli-
pe II (Cartas de Indias, 1, pp. 452-479) que “Comitlén”, igual que “Tecpatlén”,
tuvo de 500 a 600 vecinos; después de Chiapa de los Indios, que contaba con
1200 vecinos, los dos pueblos fueron los mayores de toda la provincia de Chia-

pas.

2 Ciudad Real 1976:11, 35s.

3 Gémez de Villafuerte participé en la entrada al Lacandén en 1559 (A.G.I.
Patr. 75-3-2 f. 77v). Es probable que en recompensa a sus servicios adquiriera
la mitad de Comitén en encomienda. A su muerte, la encomienda pas6 a Pedro
de Sol6rzano (A.G.C.A. A 1.59 leg. 1751 f. 66v).
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pueblo de Pantla que a mediados del siglo todavfa fue defendido,
junto con Comit4n y Ocosingo, de los ataques de los insumisos de
la selva.* Cada parte de Comit4n conservé su propia organizacion,
tuvo sus propios pregoneros y escribanos.

La vida diaria de Comit4n que los testimonios evocan, no con-
cuerda con las caracterfsticas que MacLeod adscribe a los pueblos
de indios en Centroamérica en el dltimo cuarto del siglo XVIL
Este autor da una importancia crucial a las epidemias y la consi-
guiente disminucién de la poblacién. Segtn €1,5 en 1576 una de-
vastadora “peste” hizo tantos estragos que ese afio marca un viraje
en la historia de la regién. En los documentos de Comit4n no hay
ningdn indicio de aquella pandemia. Siguiendo los razonamientos
de Levi-Strauss, MacLeod afirma adem4s,® que la alta mortandad
produjo, como consecuencia 16gica, una ruptura en la jerarquia so-
cial porque las enfermedades afectan més a los ancianos, y en
Mesoamérica el gobiemo local estuvo en sus manos. Faltando
ellos tendrfan que sustituirlos hombres m4s jovenes, sin la expe-
riencia suficiente para que la comunidad les guarde el respeto de-
bido. El resultado serfa, siempre segin la l6gica macleodiana, que
se nivelaran las distinciones entre las capas sociales. MacLeod su-
pone que eso fue lo que ocurri6 en América Central en los afios
1570s.

Nada de eso se observa en Comit4dn. Al contrario, el gran ni-
mero de “principales” que dieron su testimonio, tenfa m4s de cin-
cuenta afios de edad, 1a mayorfa arriba de sesenta, uno tenfa seten-
ta y cinco y otro ochenta. Por lo tanto, o la epidemia no toc6 a
Comitén, o este pueblo no se comporté segin la mencionada 16gi-
ca.

Conforme a los documentos, la sociedad comiteca se constituy6é
de dos estratos: los “principales” y “los demds del pueblo”. El uso

4 AGI. Guat. 61 f. 23, probanza de Luis de Morales Villavicencio. En
1599, Pantla fue reportado como “incorporado en el [pueblo] de Comitén”
(A.G.C.A Chiapas, A 1.45.6 leg. 292, exp. 2027 f. 53).

5 MacLeod 1973:98.

S Ibid., 134.
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del término “macehuales” fue comin en la correspondencia oficial
pero no en el habla de los tojolabales. No obstante, existfa una
marcada diferencia entre ambos grupos sociales: uno consistfa de
los tributarios, y demds sujetos al trabajo forzado, mientras que el
otro estaba exento de estas obligaciones. Los puestos en el Cabil-
do fueron siempre ocupados por los principales. Los alcaldes y re-
gidores en tumo no sesionaron a solas sino junto “con los dem4s
principales”. Asi, parece que el gobiemo no estaba en manos de
unos pocos escogidos sino de todos los principales. Ellos forma-
ron un grupo bastante numeroso.” Es notable que no se cerraron
ante los reclamos del pueblo, sino que rectificaron su resolucién
cuando se percataron del descontento de los dem4s, tal como ocu-
rri6 con la distribucién de las mantas.

(Qué significaba para los comitecos la instalacién de los frailes
en el lugar? El andlisis de los documentos muestra que la funda-
cién del convento trajo consecuencias para la poblacién que sobre-
pasaron en mucho lo que suele llamarse la “conquista espiritual”.
En los testimonios aparecen efectos econémicos, sociopoliticos e
ideolGgicos de los cuales queremos subrayar algunos.

Bien conocido es que la presencia de la Iglesia siempre significa
una carga econdmica adicional. Sin embargo, en el caso concreto de
Comitén las exigencias de los frailes parecen ser exorbitantes. Des-
de el primer momento es evidente que los comitecos habfan de
contribuir con mucho m4s de lo que los cuatro frailes que vivfan
en el pueblo necesitaban para sostenerse. Ya se vislumbra que este
convento iba a servir de base material muy importante para los
dominicos en toda la provincia. Es decir, 1a funcién del convento
era primero servir a la Orden y s6lo después a la poblacién. He-
mos indicado en la Introduccién que la tendencia de las institucio-
nes eclesidsticas en el continente después del Concilio de Trento y
especificamente en los afios 70 del siglo XVI fue preocuparse m4s
de su organizacién intema que de la evangelizacién. El caso de
Comitén parece confirmar esta tendencia. Tal vez es por eso que

7 Tal vez todos los hombres a partir de cierta edad fueron principales.
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hasta la fecha nunca se han encontrado confesionarios o “artes”
del siglo XVI en tojolabal como aquéllos que se elaboraron en
afios anteriores, por ejemplo, en tzeltal. Ademds, a partir del Con-
cilio de Trento, la posicién oficial favorecfa la castellanizacién o a
lo menos la generalizacién de una lengua comin en cada provin-
cia.

(Qué significaba todo ello para los comitecos? No debemos de
olvidar que los frailes introdujeron nuevas técnicas. No solamente
ensefiaron a escribir y leer (es sorprendente ver cudntos comitecos
firmaron sus declaraciones con su nombre y ademéis hubo varios
escribanos en el pueblo y se escribieron cartas para comunicarse
con el vicario cuando éste estaba ausente), sino que también co-
menzaron inmediatamente con un programa que en tiempos mo-
demos se llamarfa de desarrollo: introdujeron nuevos cultivos (tri-
g0) y establecieron una incipiente agroindustria (hacer quesos y
manteca).? Ciertamente los tojolabales adquirieron nuevos conoci-
mientos y habilidades manuales. Sin embargo, debemos preguntar-
nos jpara quién producfan? ;Quién se aprovechaba de los nuevos
productos? Trigo, queso, manteca y mantas fueron “mercancfas de
los frailes”, destinadas a la venta, principalmente para el consumo
de los colonos espafioles.® Lo que tocé a los tojolabales s6lo fue
més trabajo y mayor explotacién; fueron incorporados al sistema
mercantilista sin obtener mejoras para su propia vida. Los testimo-
nios de Comitén contradicen el cuadro que ofrece Rodolfo Pastor
en su artfculo sobre el repartimiento de mercancfas'® en el cual el
autor esboza las supuestas ventajas que tales repartimientos, parti-
cularmente de mantas, tuvieran para los productores. Nuestros do-
cumentos no dan ningdn indicio de que los comitecos hubieran
elaborado las mantas o los otros productos para ganar algin dine-
ro. Fueron obligados a un trabajo adicional que redituaba s6lo en
provecho ajeno. No podemos ver a los tojolabales de aquel enton-

8 En otras partes de Chiapas se reportaron también frailes que establecieron
herrerias para la produccién de clavos y agujas.

9 A.GI Guat. 56 f. 273.

10 Pastor 1985.
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ces como participes libres en el juego de oferta y demanda del
mercado.

Aparte de las consecuencias econ6micas de la llegada de los
frailes, nos parece importante remarcar los efectos polfticos. Aun-
que la actitud personal de cada vicario varfa, el convento se cons-
tituy6 en un poder superior al Cabildo y denigré a éste a un sim-
ple 6rgano ejecutor de las decisiones tomadas por los frailes. Estos
ejercfan ahora un constante control sobre el pueblo. Mientras los
“fiscales de los frailes” controlaban la asistencia a los actos reli-
giosos y los alguaciles la participacién en los trabajos forzados,
los alcaldes y regidores eran ahora los intermediarios que tenfan
que llevar a la prictica lo que el vicario determinara.'!

A pesar de la intromisién de los religiosos, el Cabildo siguié
concibiendo su funcién como el cuidar el bien comin de todo el
pueblo. Por eso interceden ante los frailes y les piden consideren
las necesidades de los dem4s. Su concepto de autoridad era com-
pletamente opuesto al de los frailes y otros espafioles. Lo vemos
en las investigaciones que el licenciado Antonio de Collazos hizo
acerca de la donacién de la estancia.

El juez espafiol pregunt6 a los principales de Comitdn qué auto-
ridad les habfa dado la licencia para hacer la donacién. En res-
puesta, el escribano Domingo Pérez dijo que

para la dicha donacién no tuvieron licencia més de consentimien-
to del dicho pueblo,

mientras Diego de Velasco contesté que lo hicieron

sin otro tftulo m4s del que los dichos indios y Cabildo les dieron
de su propia autoridad.

Don Francisco Heméndez dijo que

11| os religiosos fueron también acusados de entrometerse en las elecciones
para los cargos del Cabildo. Se necesitaria un anlisis més extenso para poder
verificar si esta acusacién correspondia a la realidad o no, o en su caso, preci-
sar en qué forma influyeron en las elecciones.

Estudios de Cultura Maya. Vol. XIX, 1992
Instituto de Investigaciones Filol6gicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM

ISSN 0185-2574

htto://www 1ifilolocicas unam mx/estculmava/



316 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XIX

para la dicha donacién no hubo otra autoridad ni licencia més de
la determinacién del dicho Cabildo y consentimiento del pueblo,

y, finalmente, el regidor don Diego expresé

con sélo el dicho titulo de donacién hecho por autoridad sola del
dicho Cabildo e consentimiento del dicho pueblo.!?

Para el funcionario del rey, una licencia significa un pedazo de
papel que lleva el sello de una autoridad como serfa, por ejemplo,
la Audiencia. Para los principales de Comit4n, en contraste, su
propio Cabildo terifa 1a autoridad para proceder porque contaba
con el “consentintiento del pueblo”. Es decir, ;quién otorgaba la
autoridad? Para el castellano, 1a autoridad se legitima desde arriba,
para los tojolabales se ejerce desde abajo.

En cuanto a los choques de concepciones y valores, los frailes
representan el mismo mundo ajeno que los demds europeos. No
respetan los acuerdos tomados con indios. Su nocién de lo que “es
justo” difiere totalmente de la apreciacion que tienen los tojolaba-
les. Para los dominicos, igual que para los dem4s de la clase do-
minante, los indios deben ser simples receptores y ejecutores obe-
dientes de lo que otros mandan. No se les permite tener pensa-
miento, voz y creatividad. El cronista dominico fray Antonio de
Remesal, quien visit6 la provincia de Chiapas a principios del si-
glo XVII, elogi6 el trabajo de sus correligionarios escribiendo

dentro de poco tiempo no habfa indio que tuviese voluntad propia
y en sus consultas todo era remitirse al gusto del padre.!3

i Triste evaluaci6n! Aunque no extrafia en un fraile que estaba
obligado a obedecer ciegamente las 6rdenes de sus superiores. No
nos toca juzgar a los religiosos de aquel entonces que, acostum-
brados a la sumisi6n y obediencia, intentaron reproducir la misma
actitud entre la poblacién. Lo que sf nos toca es no seguir negando

12 A G Guat. 56 ff. 190v, 191, 191v, 192.
13 Remesal 1966:778.

Estudios de Cultura Maya. Vol. XIX, 1992
Instituto de Investigaciones Filol6gicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM

ISSN 0185-2574

htto://www iifilolooicas unam mx/estculmava/



LA FUNDACION DEL CONVENTO DE COMITAN 317

creatividad y voz a los de abajo. Es por eso que damos a conocer
los testimonios de los tojolabales.
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