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Introduccién

Los descubrimientos e investigaciones arqueoldgicas en la zona
maya, durante los dltimos 15 afios, nos han aportado una amplio
panorama en muchos aspectos de la historia de aquella cultura, y
de los procesos evolutivos que operaron para su desarrollo (Adams
1986, Dahlin 1984, Shafer y Hester 1984, Freidel 1979, Freidel y
Schele 1988b, MacNeish 1981). Sobre todo, ahora contamos con
mayor informacién sobre los inicios de la civilizaci6bn maya. Se
reconoce que al menos en Belice el Precldsico empieza con aldeas
permanentes y estructuras piblicas presentes en la etapa media de
este periodo. Por la distribucién de artefactos de jade, también se
observa la penetracién estilfstica de los olmecas en las tierras ba-
jas mayas durante el Precldsico medio y tardfo, tanto en la costa
del Pacffico, como en la cuenca del Usumacinta y en Belice
(Hammond 1982). Nuevos datos arquitecténicos e iconograficos
constatan que los inicios de la complejidad cultural que antes se
atribuy6 al periodo Cl4sico, realmente se desarrollé mis temprano,
¢ in situ dentro de las tierras bajas, durante el Precldsico Medio y
Tardfo (Pendergast 1981, Freidel 1981, Hammond 1982). Ademds
hemos visto avances significativos en la investigacién acerca de la
subsistencia maya. Ultimamente ha quedado claro que a partir de
tiempos precldsicos, los mayas en las tierras bajas empezaron a
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24 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XIX

experimentar con las técnicas para la intensificacién agricola.
Construyeron campos agricolas levantados o camellones, canales y
zanjas de drenaje, terrazas sobre terrenos con pendiente, y reservo-
rios para captar y almacenar agua durante épocas de sequfa (Ochoa
y Vargas 1985, Puleston 1978, Harrison y Tumer 1978). Sobre
todo, estos nuevos datos fueron resultado de una proliferacién de
investigaciones a largo plazo, tanto trabajos en el campo como de-
tallados andlisis de los materiales recuperados, de la iconograffa y
de las relaciones hombre-medio ambiente. De hecho, estos proyec-
tos siguen dando resultados aun muchos afios después de haberse
concluido los trabajos de campo.

Consideramos que el Proyecto Cerros es un ejemplo de una in-
vestigacion de campo que ha marcado la pauta para modificar y
profundizar nuestro conocimiento del desarrollo maya. El Proyecto
se inici6 en 1974. Después de sus investigaciones sobre el Postcl4-
sico en Cozumel, David Freidel fue invitado a investigar un sitio
maya, supuestamente Postclésico, en la costa septentrional de Be-
lice. Durante la primera temporada de campo Freidel se dio cuenta
de que Cerros no era un sitio tardfo, sino una comunidad que ha-
bfa tenido una fuerte ocupacién durante 1a fase Chicanel, con una
ligera presencia posterior, en el Postcldsico Tardfo (Freidel 1986).
Después se averigu6 que toda la arquitectura monumental y casi
toda la construccién doméstica se fechaban dentro del Precldsico
Tardfo. Para aprovechar el acceso a un sitio temprano que no esta-
ba cubierto de construcciones posteriores, se modificaron los obje-
tivos del proyecto, esto se hizo con el fin de estudiar este fen6me-
no tan raro, es decir, una comunidad maya precl4sica casi intacta.
Por fortuna el sitio habfa sufrido poco saqueo, debido a su ubica-
ci6n belicefia, dentro de una zona aislada, casi despoblada e inac-
cesible por vehfculo. De hecho, las tnicas alteraciones notables
eran, la aparente destrucci6n de algunas unidades habitacionales al
suroeste del sitio, cuando se instal6 una pequefia pista aérea, y
cierto acarreo de piedras de 1a estructura 5B, montfculo ubicado en
la costa, a la cual los moradores actuales de la penfnsula suelen
visitar en lancha cuando les hacen falta materiales de construccién
en su pueblo.
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CERROS, UNA VISION DEL PRECLASICO TARDIO 25

Durante siete afios los integrantes del Proyecto Cerros investi-
gamos el sitio, realizando un mapa de la comunidad precolombina
(Figura 1), levantamientos de las estructuras principales, y de las
obras hidrdulicas. Adem4s se excavaron calas de sondeo y apertu-
ras horizontales, tanto en los monumentos cfvicos como en mu-
chas de las unidades habitacionales de Cerros. Se estableci asf la
secuencia cerdmica y una secuencia de tres fases consecutivas de
construccién y ocupacién doméstica durante el Precldsico Tardfo
(Robertson-Freidel 1980). Posteriormente a los trabajos de campo,
se realizaron varios andlisis extensivos en tomo a diversos aspec-
tos de la investigacién, que dieron como fruto seis tesis de docto-
rado terminadas, y dos m4s que se encuentran en preparacion.

Un descubrimiento sobresaliente fue el hallazgo de tres estruc-
turas cfvicas que llevan fachadas decoradas con mascarones estu-
cados. Ademi4s, encima de uno de los monumentos principales se
encontré una ofrenda que contenfa una coleccién de cinco cabezas
de jade, las cuales evidencian rasgos olmecas, y ademds sugieren
una forma inicial del dios “arlequfn”, sfmbolo del acceso al poder
de los reyes mayas durante el subsecuente periodo Cléasico (Freidel
y Schele 1988a, b). También llama la atencién el hallazgo de un
largo canal de drenaje que circunda el sitio y que puede ser el mis
antiguo conocido en las tierras bajas mayas. Ligado al canal los
mayas construyeron un sistema de camellones agricolas. En lo que
se refiere a la incipiente jerarquizacion de esta sociedad preclésica,
es significativo el descubrimiento de dos juegos de pelota, los cua-
les representan una rareza en tiempos preclasicos tardfos. Ademis,
abundan las evidencias arquitecténicas e iconogréficas, que indi-
can una transformacién rédpida y profunda en la sociedad de Cerros
durante el dltimo siglo antes de Cristo.

Como consecuencia de 1a acumulacién de nueva informacién en
el drea maya, y especialmente como resultado de investigaciones
que adn contindan con respecto al sitio de Cerros, intento aquf una
breve sfntesis de 1o que se conoce actualmente sobre este sitio y
sus aportaciones a la arqueologfa del Precldsico Tardfo en las tie-
mras bajas mayas. El énfasis no se hard en Cerros, como una ano-
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Figura 1. Mapa de Cerros, Belice.
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malfa durante el Precldsico, sino como un ejemplo fortuito de los
procesos de evolucién social y polftica de la civilizacién maya,
que se desarrollaron en una gran parte de su territorio antes del
segundo siglo de nuestra era. En fin, el fenémeno de Cerros se
puede considerar como una ventana por la cual podemos observar
1a evolucién de varias instituciones a nivel regional.

El medio ambiente y su aprovechamiento
por los habitantes del Precldsico de Cerros

Las ruinas de Cerros se ubican en la costa meridional de 1a Bahfa
de Corozal, en una pequefia penfnsula pantanosa que no rebasa
una elevacién de 5 metros sobre el nivel del mar (Figura 2). En la
actualidad la vegetacién climax en las dreas mejor drenadas con-
siste en una diversidad de 4drboles, como el zapote (Achras zapo-
ta), la caoba (Swietenia macrophylia), el cedro (Cedrela mexica-
na), y el siricote (Cordia dodecandra), los cuales alcanzan una al-
tura de 25 m. en este medio ambiente (Lewenstein 1987, Scarbo-
rough 1980). Estas especies, sin duda, fueron explotadas para la
elaboracién de cayucos, para obras de construccién, y para la ma-
nufactura de recipientes y figuras talladas, artefactos que exigen
maderas duras y finas (Lewenstein 1982). En las zonas recién tala-
das, se nota una canopia arboral de pereskkuch (Croton reflexifo-
lius), chechem (Metopium browneii), chacah (Bursera simaruba),
pixoy (Guazuma ulmifolia) y huano (Sabal mayarum). En Cerros,
como en otras partes de 1a zona maya, el 4rbol que crece con més
frecuencia sobre las ruinas es el ramén (Brosiumum alicastrum).
Se desconoce si su frecuente asociacién con sitios arqueol6gicos
en la regién se deba a la preferida explotacién por los mayas de la
antigiiedad, o simplemente a las condiciones 6ptimas que le ofrece
un asentamiento abandonado (Puleston 1978, Lambert y Amason
1978). Como en casi toda la penfnsula yucateca, el sustrato es de
roca madre caliza. Por su baja elevacién y situacién riberefia, la
zona tiene problemas estacionales de drenaje, 1o que resulta, en los
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28 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XIX

lugares de baja elevacién, en manchas de sabanas donde abundan
los zacates. Los suelos supuestamente se califican como “medio-
cres” para la explotacién agricola (Wright y otros 1959:63). En
comparacién con el resto de Belice, el clima aquf en el norte se

Figura 2. Vista de Cerros: la plaza y la zona del caserio pionero, tomada desde
la cumbre de la Estructura 4B.
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caracteriza por ser relativamente seco, es decir, se trata del llama-
do bosque tropical seco, que cuenta con s6lo 152 cm de lluvia
anual. La precipitacién se concentra en un periodo de 3 meses,
durante el cual el sitio sufre de inundaciones y de una abundancia
increfble de mosquitos.

Como consecuencia de su situacién geogréfica riberefia, Cerros
participé en una red de comercio marftimo durante los tiempos
preclasicos. Estas actividades comerciales se conocen por la distri-
bucién de cerdmica y de otros bienes, los que sirven como ele-
mentos de diagnéstico de su lugar de origen. Durante aquellos
tiempos tempranos se establecié una ruta comercial por la costa,
que llegé al norte hasta Komchen, en la planicie costera septen-
trional yucateca. Rumbo al sur, se extendié hasta Honduras (Frei-
del 1976, 1978). Cerros import6 sal del norte; del sur consigui6
los implementos para la molienda hechos de cuarcita, materia pri-
ma que se encuentra en las Montafias Mayas del Belice occidental,
a unos 150 km. Otras manos y metates de riolita y andesita tienen
su origen a unos 400 km, en el sur de Guatemala (Sidrys y Andre-
sen 1976), igual que el jade, la hematita y la obsidiana, que llega-
ron a Belice septentrional por lancha: primero se transportaban rfo
abajo hasta el mar, y luego rumbo al norte, como un elemento
mds del comercio marftimo en el que participaba Cerros (Garber
1986).

A unos pocos kilémetros del oeste de Cerros se encuentra la
boca del Rfo Hondo, que sirvié como carretera al interior hasta el
Petén, en Guatemala. Supuestamente, Cerros funcion6é como nudo
vital en la red de comunicacién y comercio entre el Caribe y la
zona maya nuclear. Ademds, a nivel local, Cerros mantuvo contac-
tos comerciales con otras comunidades coeténeas en Belice, como
son: Colh4, Lamanai, Cuello y los sitios en el pantano Pulltrouser,
entre otros. Ello, por cierto, vfa lancha, a través del sistema de
rfos y lagunas que dan al interior del pafs (Freidel 1978).

Para poder adaptarse durante 400 afios a este medio ambiente
de disponibilidad tan variable de lluvias, los mayas preclésicos de
Cerros perfeccionaron un sistema para captar y almacenar agua. Al
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principio los moradores s6lo aprovecharon las dos aguadas natura-
les en sus alrededores; luego, debido a la expansién demografica
durante el segundo siglo a.c., construyeron un gran canal de drena-
je, el que mide 1200 m de longitud, y circundaba la zona residen-
cial del sitio (Freidel y Scarborough 1982, Scarborough 1983).
Este canal, supuestamente una obra hidrdulica para el abasteci-
miento piblico, ayud6 durante las épocas de lluvia a drenar los
terrenos agricolas, y a almacenar y dirigir el flujo de aguas super-
ficiales. Dentro de la zona comprendida por el canal se hallaron
varias zanjas y canales laterales, que canalizaron aguas hacia y
desde el canal principal.

También fue allf donde los mayas prepararon un 4rea de aproxi-
madamente una hectdrea de camellones, o terrenos levantados. Los
camellones extienden el 4rea disponible para cultivar a las zonas
con mal drenaje natural (Dahlin 1985). Los campos levantados mi-
den hasta unos 22 x 40 m. Las zanjas limftrofes se llenaban duran-
te las épocas de lluvia, y asf pudieron mantener himedas las par-
celas elevadas. Durante las sequfas los camellones probablemente
fueron alimentados por riego de c4ntaro (Rojas 1985). Ademds, en
el lado este de los camellones se excavaron tres reservorios, dos
de ellos separados de los camellones por un sacbé, o camino le-
vantado, lo que permiti6é la acumulacién y almacenaje de agua
potable, separada del agua de riego, que flufa por las zanjas que
rodearon y delimitaron los camellones. Quiz4, estos depdsitos sir-
vieron como reservas privadas para las satisfaccion de la demanda
de ciertas familias de la élite que habitaron justo al este del sacbé,
quienes almacenarfan agua potable durante ep6cas de lluvia, para
su consumo durante las sequfas (Scarborough 1983).

Una serie de andlisis de suelos y materiales orgdnicos, como
huesos faunfsticos, semillas carbonizadas y otros restos vegetales,
aunada a los estudios del polen arqueol6gico, nos ha proporciona-
do datos referentes a la subsistencia precldsica de Cerros. Sobre
todo, recuperamos muchas evidencias florfsticas mediante 1a flota-
ci6n de m4s de 300 muestras de suelo, colectadas de la zona de la
aldea pionera, a lo largo de la costa (Crane 1986). Con base en
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esto se plantea un sistema de agricultura de roza con mafz, el ali-
mento preferido, suplementado por frijoles, y calabazas (Crane
1986). Adicionalmente, la distribucién espacial de los montfculos
bajos sugiere el cultivo de huertos familiares, ademés de las mil-
pas, o campos exteriores (Dahlin 1985, Puleston 1978). Estas
huertas se caracterizan por su gran diversidad de especies, entre
las que se incluyen las hierbas y plantas medicinales, los chiles y
jitomates, los drboles frutales, el nogal, y las rafces comestibles
como la jicama, el camote, y la yuca (Bronson 1965, Dahlin
1985).

Todavfa no se ha determinado si los camellones sirvieron como
terrenos para milpa intensiva o para el cultivo de productos co-
merciales como el cacao o el algodén. Los mayas en algunas 4reas
y épocas se especializaron en estas especies econémicas, y a pesar
de consumirlas dentro del pueblo, las exportaron a otras partes,
donde las condiciones ambientales no les permitfan crecer (Dahlin
1979). En Cerros se hallaron restos de fibras de algod6én en forma
de fragmentos de textiles asociados con un entierro precldsico
(Cliff 1982). También se ha detectado una ligera presencia de ca-
cao entre los materiales vegetales analizados (Crane 1986). Ac-
tualmente el cacao no crece en Belice septentrional. Por lo tanto,
surge la pregunta, ;fue sembrado allf, o fue importado al sitio?
Seguramente los pobladores de Cerros aprovecharon los productos
del bosque, la fruta del ramé6n y de la palma cocoyal, el nance, y
del siricote. Esta explotacién es aparente por la frecuencia tan alta
con que los restos de sus frutos fueron recuperados en los basure-
ros domésticos de Cerros (Crane 1986).

Cabe decir que 1a zona de aprovechamiento incluyé varios ni-
chos ambientales: el bosque, 1a sabana, la costa del Caribe, y pro-
bablemente también la boca del Rfo Nuevo, con su agua dulce y
su franja de manglares. También se plantea la explotacién del mar
y de los cayos belicefios por la presencia de un muelle (malec6n
de cascote) asociado con la segunda fase de la ocupacién costera
(Cliff 1988), y por la recuperacién de abundantes especies de fau-
na marftima, incluyendo el caracol del mar (Carr 1986).
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De hecho, los habitantes de Cerros se orientaron hacia el mar
en la mayor parte de su cacerfa, segin la proporcién tan alta de
especies acudticas (77%) identificadas en 13 coleccién de fauna
(Carr 1986). Evidentemente se explotaron las zonas costeras marf-
timas, también las medias riberefias, y el mar profundo. En cuanto
a la captura de protefnas, los moradores de Cerros comieron, prin-
cipalmente, las tortugas de laguna y mar, los cangrejos, y peces,
tales como la barracuda y la mojarra. Entre otras técnicas de pes-
ca, las evidencias arqueol6gicas sugieren el uso de redes, por la
elevada frecuencia de las llamadas “mariposas”, o pesas de red de
pesca en Cerros, que se elaboraron cortando muescas en los tepal-
cates y guijarros (Garber 1986:126; Lewenstein 1986). Las espe-
cies terrestres que se cazaban en Cerros comprenden al venado
(Odocoileus virginianus, y Mazama americana), especies que ha-
bitan en monte bajo y que también frecuentan terrenos en barbe-
cho, donde buscan de comer; ademés aprovecharon las tortugas
por igual. Entre los huesos quemados también se observan restos
de perros (Carr 1986). Se sospecha que los perros constituyeron el
elemento alimenticio preferido durante el Precldsico Tardfo (Harri-
son y Tumer 1978, Pohl y Feldman 1982, Wing 1981).

Historia del asentamiento Precldsico en Cerros

Lo mdés impresionante de la secuencia ocupacional de Cerros fue
el tan rdpido desarrollo cultural durante los tiempos Chicanel. Con
base en la cerdmica y en los episodios de construcci6n, se ha esta-
blecido una serie de 3 fases de ocupacién precldsica, que inician
con un caserfo igualitario de pescadores agricultores. Este periodo
inicial se ha designado Ixtabai (Figura 3). Dentro del primer siglo
de ocupacioén en la costa del Caribe, Cerros creci6 demogréfica-
mente, y ademds se desarrolld, expandiendo su comunidad mds
alla de la franja costera, hasta el interior de 1a penfnsula. Durante
la siguiente fase, C’oh, se iniciaron las primeras construcciones
publicas, y también se excavé el canal de drenaje y el muelle a la
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CERROS, UNA VISION DEL PRECLASICO TARDIO 33

entrada del sitio. Pero fue durante la fase Tulix cuando los mora-
dores efectivamente decidieron destruir ritualmente su pueblo, y
volver a construirlo a una escala monumental. También durante
este periodo se presenta la evolucién de un grupo élite, primero

A.D. 150
Tulix
50 B.C.
C’oh
200 B.C.
Ixtabai
300 B.C.

Figura 3. Secuencia preclésica de ocupacién en Cerros.
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con base en la funci6n religiosa, para después convertirse en una
institucién polftica (Freidel y Schele 1988a). Lo raro no es que
todo ello haya sucedido, sino que ocurri6 totalmente durante del
periodo Precldsico Tardfo, y que su desarrollo haya sido tan acele-
rado (Freidel y otros 1982).

Entre los factores que impulsaron este florecimiento cultural se
incluyen el comercio y la comunicacién con otros pueblos veci-
nos, a mediana y larga distancia. Destaca especialmente la influen-
cia olmeca durante el Precldsico. Aunque los tiempos Tulix post-
fechan con cuatro siglos la época olmeca en las tierras bajas (Wea-
ver 1981, Coe y Diehl 1980), vemos su influencia en algunos ele-
mentos iconogréficos escultéricos, y sobre todo en los rasgos que
manifiesta una ofrenda de 5 cabezas de jade, que se recuper6 en la
pirdmide 6 de Cerros (Garber 1986, Freidel y Schele 1988a).

Aparentemente estos contactos con otros grupos involucraron el
intercambio de materiales exéticos, como el jade y varios minera-
les, como consecuencia de que pudiera haber surgido la demanda
por lo importado, lo que luego result6 en desigualdades en cuanto
a la distribucién de bienes finos, y por fin, la aparicién de tensio-
nes sociales. Todo ello contradirfa la ideologfa igualitaria de una
aldea pequefia. Segiin el modelo propuesto por Freidel, fueron los
intentos por aliviar ese stress social los que motivaron el desarro-
llo sociopolitico que observamos en el registro arqueolégico Pre-
clasico de Cerros (Freidel y Schele 1988a). Aunque se cree que
esta evolucién sociopolftica se desarrollé como un fen6meno re-
gional en las tierras bajas mayas, hasta la fecha, s6lo en Cerros se
puede documentar el proceso con tanta claridad, gracias a la caren-
cia de subsecuente ocupacién humana, y al buen estado de conser-
vacion del sitio.

Los primeros indicios de ocupacién en Cerros corresponden a la
fase Ixtabai, que data entre 300-200 a.c. Los restos de esta fase
estdn distribuidos a lo largo de la costa. Se han descubierto 12
estructuras, las que posteriormente fueron enterraradas por debajo
de la construccién de una gran plaza (Cliff 1982, 1986). La aldea
costera consiste en una serie de estratos superpuestos, hasta una
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profundidad de 1 m. Se dio a conocer por la erosién riberefia, la
que expuso un perfil en el que se vefa una serie de pisos, con sus
miiltiples episodios de reparacién y renovacién, y hasta entierros
expuestos. Este perfil se prolonga unos 65 m al este de la zona de
arquitectura cfvica y por debajo de la plaza principal de Cerros
(Figura 4). Cabe mencionar que el hallazgo de tantas capas super-
puestas no necesariamente refleja un largo periodo de ocupacion.
En la actualidad las chozas tradicionales de bajareque (palos y
paja) se modifican cada 5-10 afios, segin estudios de los mayas
kekchf actuales en Belice meridional (Wilk 1983).

Figura 4. El perfil de la aldea pionera en la costa de Cerros. Vista este.
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Este asentamiento pionero contaba con pocas viviendas, que
siempre fueron construidas sobre el nivel natural de la tierra, es
decir, se trata de aquellas unidades habitacionales “invisibles” que
eluden a los arquedlogos, por no ser identificables en la superficie.
En general, carecen de una plataforma o acumulacién de materia-
les de construccién. La arquitectura doméstica se interpreta como
reflejo de la organizaci6n social de una comunidad. De alguna ma-
nera cada vivienda sugiere la posicién social de sus habitantes.
Juntas, las unidades habitacionales reflejan la estructura social que
vive un pueblo (Cliff 1988:202). Durante la fase Ixtabai, los mora-
dores de Cerros prepararon los pisos de sus viviendas con arcillas
quemadas, mientras que algunos de los patios exteriores se acaba-
ron con estuco (Figura 5). No se distingue ninguna evidencia de

Figura 5. Seccién del perfil costero, muestreando dos pisos, debajo del nivel de
la plaza.
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agrupaci6n de estructuras domésticas, como se nota posteriormen-
te en el patrén tfpico de asentamiento maya. Tampoco se identifi-
c6 ningdn ejemplo de arquitectura pdblica en esta aldea formativa.
Todas las evidencias indican una comunidad igualitaria. Adem4s
del nimero reducido de chozas en la costa, el dnico otro indicio
de ocupacién Ixtabai en Cerros consiste en las concentraciones de
tepalcates al lado de una aguada natural que se ubica a un kiléme-
tro y medio al sur del resto del asentamiento. La extensién de Ce-
ros durante tiempos Ixtabai se estima en un mé4ximo de 2 hectd-
reas, quiz4 con unos habitantes (Cliff 1988, Lewenstein 1987:147-8).

No cabe duda que la cerdmica Ixtabai pertenece a la esfera Chi-
canel que se encuentra por todas las tierras bajas mayas. Se notan
filiaciones estilfsticas y tecnol6gicas entre los tipos en Cerros y la
alfarerfa de otros sitios contempordneos en Belice septehtrional, y
con sitios més lejanos, como son Barton Ramie, Uaxactin, Bec4n
y el norte de Yucatdn (Robertson 1986). Especialmente destacan
el grupo Sierra Rojo, los acabados cerosos, y 1a baja frecuencia de
decoracién. En cuanto a la Iftica Ixtabai, s6lo un 7% de los instru-
mentos fueron elaborados de obsidiana, en forma de navajillas
prisméticas, que siempre, durante el Precldsico Tardfo, venfa del
yacimiento guatemalteco de El Chayal. El resto de la piedra talla-
da es de sflex procedente de los talleres de Colh4, a una distancia
de 30 km al sur de Cerros (Hester y Shafer 1984). Lo curioso de
los artefactos lfticos es la relativamente alta proporcién, en con-
traste con las fases subsecuentes, de herramientas formales, es de-
cir retocadas en formas estandarizadas. Ello sugiere 1a especializa-
cién artesanal por parte de los lasqueadores de Colh4, a partir de
por lo menos tres siglos antes de Nuestra Era. Se ve también, la
costumbre de reciclar las herramientas rotas, convirtiendo asf una
forma convencional en otro implemento menos estandarizado, mu-
chas veces con otra funcién (Lewenstein 1987). En fin, ni las téc-
nicas de construccién ni los artefactos del periodo Ixtabai demues-
tran un nivel crudo o burdo. Todo se encuentra bien desarrollado y
elaborado; s6lo se trata de una comunidad pequefia y todavfa no
jerarquizada, en donde habitaron agricultores, los que también se
orientaron hacia el mar para su subsistencia.
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C’oh, la fase siguiente, estd fechada entre 200-50 a.c. Se nota
un crecimiento demografico de 400%, con 3 concentraciones de
residencias:

—en la costa, la cual representa una continuacién de la ocupa-
cién Ixtabai

—250 m al oeste del caserfo pionero, por debajo de la estructu-
ra9,

—y al sur del asentamiento original, y dispersa por toda la zona
comprendida dentro del canal.

Quiz4 esta expansion de la comunidad refleje 3 vecindarios, que
pueden corresponder a 3 linajes distintos (Cliff 1988).

Las primeras unidades habitacionales en la zona de asentamien-
to disperso, también se construyeron al mismo nivel de la tierra,
*s decir, sin basamentos.

C’oh representa un periodo de muchos cambios en Cerros. So-
bre todo destaca el inicio de la construccién pdblica, como por
ejemplo, el malecén de cascote (el muelle) en la costa, y el canal
de drenaje que circundaba la zona de residencia rural. Luego, em-
pezaron a experimentar con la agricultura intensiva, construyendo
una serie de campos levantados, o camellones agricolas. En la cos-
ta, al lado del caserfo pionero, erigieron un pequefio basamento
para el primer templo (Cliff 1986). Fue durante aquellos tiempos
cuando por primera vez se ocupaba la zona periférica, o rural,
donde subsecuentemente se construy6 el juego de pelota (estructu-
ra 61). Es posible que primero este lugar haya sido usado como
vivienda, al nivel de la tierra, y que después se convirtiera en una
construccion sagrada.

En este periodo C’oh los mayas empezaron a ampliar sus técni-
cas constructivas, edificando algunas de sus estructuras sobre ba-
samentos de arcilla, con una altura hasta de 15-20 cm. Plantea Cliff
que las primeras plataformas para viviendas se elaboraron con el
fin de elevar las casas nuevas a la misma altura que tenfan las
demds, las que iban levantandose por la simple acumulacién de
materiales y por sucesivas modificaciones de la misma estructura.
De hecho se elevaron plataformas, no para llamar la atencién a las
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diferencias sociales, sino para mantener el stafu quo, o la aparen-
cia de igualdad entre los aldeanos (Cliff 1988:207). Asf intentaron
mantener los valores igualitarios dentro de la comunidad. Pero
esta estrategia de nivelar fisicamente a la gente, dio por resultado
diferencias siempre més grandes en cuanto a la inversion laboral
para la construccién de plataformas domésticas. A pesar de todo
esfuérzo para negarlo, en los tiempos C’oh van surgiendo las pri-
meras evidencias de desigualdad en Cerros.

Se han encontrado ofrendas dedicatorias por primera vez duran-
te 1a fase C’oh, que significan la prictica de ceremonias privadas
(Cliff 1988:207). También en los entierros de es¢ periodo se en-
cuentran sugerencias de ritos familiares, y los inicios de ligeras
diferencias en tomo al acceso a ciertos recursos econémicos. Por
ejemplo, destaca el caso de un entierro acompafiado de artfculos
de jade y coral. Los dos materiales representan importacién de lar-
ga distancia y, por lo tanto, una rareza dentro del pueblo. Aunque
es evidente que algunos individuos disfrutaban de artfculos de
lujo, el consenso igualitario demandaba que se les dispusiera en
depdsitos “invisibles”, como son los dep6sitos funerarios, situa-
cién opuesta al “consumo llamativo” de épocas subsecuentes.

En el transcurso de las décadas C’oh, la gente se acostumbraba,
y toleraba cada vez m4s estas diferencias de acceso a bienes prefe-
ridos, y hasta soportaba cierta riqueza visible. Como consecuencia,
se diversificé la arquitectura doméstica, tanto en la altura como en
la elaboracién de sus basamentos, los que alcanzaron unos 30 cm.
También se nota m4s variabilidad en los materiales para la cons-
truccién, como la incorporacién de pisos de sascab sobre grava.
La comunidad siguié siendo un asentamiento disperso, sin planea-
ci6n espacial.

En lo que se refiere al nivel doméstico, las viviendas se identi-
fican por el tipo y la diversidad de artefactos cotidianos, como son
la cerdmica casera (Robertson 1983), la lftica, los malacates, y las
mariposas, 0 sea, pesas para las redes de pesca. El desarrollo cerd-
mico continda con las tradiciones que se establecieron durante
tiempos Ixtabai. El sitio ain sigue bastante vinculado con la ceré-
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mica Chicanel del resto de las tierras bajas mayas. Las filiaciones
més sobresalientes de la fase C’oh abarcan la cerdmica de los si-
tios vecinos en el norte y el centro de Belice (Kosakowsky 1987,
Gifford 1976, Pring 1977), El Petén (Smith 1955), y con Yucatén
septentrional (Robertson 1986). Algunas innovaciones de la cerd-
mica C’oh en Cerros incluyen la técnica decorativa trickle (cho-
mreo), la técnica negativa de decorar una vasija con una serie de
lineas curvilineales, o0 sea el llamado estilo Usulut4n, cuyo origen
se encuentra en El Salvador. Los alfareros de Cerros produjeron
una cerdmica local, incorporando en ella disefios tipo Usulutdn
Emplearon la técnica negativa, pero también elaboraron una ver-
sién de imitacién, con una técnica positiva, es decir, aplicando la
decoracién por encima del engobe (Robertson-Freidel 1980). Por
la homogeneidad en la distribucién de los artefactos cotidianos, se
plantea que Cerros atin gozaba de un espfritu de igualdad, a pesar
de las incipientes diferencias econ6micas. Aparentemente, las
emergentes diferencias econémicas todavfa no se habfan converti-
do en desigualidades sociales o politicas.

Al final de esta fase 1a comunidad de Cerros habfa crecido hasta
comprender unas 30 hectdreas, donde habitaron unas 400 perso-
nas. Aunque la comunidad mantuvo el ideal de la fratemidad igua-
litaria durante estos 150 afios, la evolucién de un sistema social
igualitario, a uno més complejo y jerarquizado ya se habfa puesto
en marcha.

El méximo desarrollo en Cerros ocurrié durante el periodo Tu-
lix, entre 50 a.c. y 150 d.c. Fue entonces cuando apareci6 la cerd-
mica més fina del complejo Chicanel (Robertson 1986). La cerd-
mica Tulix se destaca por su superioridad tecnolégica, en virtud
de que se cocfa a temperaturas m4s altas, técnica no usada antes
por los alfareros de Cerros. Dentro de esta fase se nota una diver-
sificacién de formas y decoraciones. El acabado ya no es ceroso, y
a pesar del engobe rojo tradicional, ya se ha afiadido un engobe
anaranjado. Aparecen vasijas efigies y decoraciones cada vez més
claboradas. Sigue siendo popular la técnica negativa Usulut4n,
aunque muchos otros elementos del mismo complejo Floral Park
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no se encuentran en la cerdmica Tulix de Cerros. Aparentemente
Cerros fue abandonado antes de desarrollarse por completo este
complejo cerdmico salvadorefio.

En lo referente a la Iftica, la fase Tulix rindié proporcionalmen-
te més obsidiana importada de las fuentes guatemaltecas. La ma-
yorfa de los implementos lfticos, como en tiempos anteriores, fue
elaborada de un sflex belicefio. Segin la carencia de desechos de
talla lftica registrados en el sitio, se plantea que Cerros import6
sus herramientas lfticas ya hechas del yacimiento y talleres de
Colh4, a unos 30 km al sur, en Belice central (Hester 1985). Ade-
més de los instrumentos formales, es decir, retocados en ciertas
formas estandarizadas, la mayorfa de los implementos lfticos con-
sistieron en herramientas casuales, como lascas sin modificacién o
piezas agotadas pero recicladas.

Se notan cambios de organizacién de la comunidad, por la nue-
va costumbre de agrupar a las viviendas sobre plataformas y orien-
tarlas con referencia a una plaza central. Un grupo residencial inte-
gra de una hasta cuatro viviendas que comparten una plataforma
central (Ashmore 1981). En estas agrupaciones de unidades habi-
tacionales, ahora se distinguen diferencias més fuertes en su cali-
dad y su tamafio. Quiz4 esto refleje las diferentes posiciones so-
cioecon6micas, que ya no se pueden negar, ni ocultar. Las técnicas
de construccién siguen desarrolldndose, con la agregacion de basa-
mentos de piedra, y de patios bien elaborados y acabados. Con-
centraciones de viviendas pueden corresponder a los varios linajes
o grupos familiares. Identificamos 21 grupos de unidades habita-
cionales, que se fechan en la fase Tulix, s6lo en la zona de resi-
dencia dispersa, es decir fuera de la franja costera (Scarborough y
Robertson 1986).

En lo referente a la construccién doméstica, ya no se usa la tie-
rma quemada en la preparacién de pisos, sino el estuco o el yeso.
Varfan mucho las dimensiones de los patios exteriores de las uni-
dades habitacionales. Las viviendas ya se diversifican, por su ta-
mafio, y ademds por contar con miiltiples cuartos.

Por aquellos tiempos, ya vemos establecidas claras diferencias
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de rango. Se pueden distinguir residencias de la gente comdn, y de
las €lites. La vivienda regular generalmente no es elevada sobre un
basamento especial, no lleva patio particular ni cocina separada.
Entre los artefactos se encuentran bajas frecuencias de la cerdmica
final. En contraste, las viviendas de las élites se construyeron de
los mismos materiales perecederos, pero ahora sobre un basamento
preparado. Muchas llevan su cocina separada, atrds de la residen-
cia, y hasta cuentan con un amplio patio elevado. Adem4s, en el
caso de estas viviendas, se encuentra asociada bastante cerdmica
ceremonial.

Coetdneo con este desarrollo en la arquitectura doméstica, los
habitantes de Cerros construyeron una pirdmide chica, con una al-
tura de 2 m (Estructura 2) en la costa, al lado del asentamiento
original (Cliff 1988). Esta estructura efectivamente representa el
primer templo en Cerros, que sirvi6 para ciertos ritos y ceremo-
nias piblicas. Poco después de la construccién de este templo, y
por motivos desconocidos, 1a gente de Cerros decidié abandonar el
sitio de su aldea pionera, y luego erigir por encima de sus restos
una nueva comunidad. Este evento (el abandono de 1a aldea coste-
ra de pescadores) se ha documentado en un rito, igual que en la
dispersién simultdnea de la gente, tierra adentro, hasta rebasar los
Ifmites del canal. Los ritos de abandono de las viviendas incluye-
ron la dispersi6n de una capa de sascab (cal blanca descompuesta)
por encima de la zona residencial ya abandonada y del primer
templo (Estructura 2). Ademds, quemaron las chozas ubicadas en
la costa, y dispersaron fragmentos de ciertos artefactos intencio-
nalmente rotos. Por ejemplo, se han encontrado debajo de la plaza,
en esta zona costera, los fragmentos de cuentas de concha, jade, y
cerdmica, todo dentro de una capa de cenizas y sascab (Garber
1983). Todo esto fue resultado de un episodio cultural, durante el
cual se sell6 el sitio ya abandonado (Garber 1986:116). Luego, en-
cima de las ruinas se construy6 la plaza principal de Cerros, eleva-
da un metro sobre los restos del asentamiento anterior. Estos raros
eventos sucedieron durante un periodo muy restringido en la histo-
ria de Cerros. De hecho, fue un momento decisivo en su desarro-
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llo. Posteriormente observamos una expansién demogrifica y un
surgimiento impresionante en la construccién de pirdmides, tem-
plos, y otros monumentos cfvicos. Todo ello significa un cambio
fuerte en la planeaci6n arquitect6nica, pero se llevé a cabo dentro
de un marco de continuidad demogréfica. Vemos un reemplaza-
miento de estructuras, sin inmigracién de nuevos grupos de pobla-
dores. En fin, segufan habitando allf los mismos habitantes de
siempre. Se calcula que la comunidad de Cerros ocupé hasta 1
km? en tiempos Tulix. Durante esta fase quiz4 1500 gentes radica-
ron en el pueblo (Lewenstein 1987, Scarborough1980)

La secuencia arquitecténica de los monumentos principales

Como ya hemos visto, a partir del 100 a.c. Cerros destaca por
convertirse, durante un periodo muy corto, de un caserfo rural de
agricultores pescadores en un centro importante, a rafz de un es-
fuerzo concentrado en la construccién de monumentos de piedra
(Freidel 1986). Esta conversi6n se llevé a cabo al principio como
extension de la aldea costefia, manifestdndose primero en la erec-
cién de una plataforma pidblica con dimensiones basales de 16 x
16 m; m4ds tarde se sobrepuso a este basamento un pequefio tem-
plo, que midi6 unos 2.3 m de altura, el llamado Estructura 24-
sub 4-primera. El fechamiento por carbono-14 indica una ocupa-
cién en 90 a.c. (s.= 50 afios) (Freidel 1986). Esta construccién
lleva molduras basales, estucadas y pintadas en rojo. Corresponde
a los inicios del desarrollo del centro ceremonial en Cerros. A
este templo se le encontré en buenas condiciones de preservacién
por situarse debajo de la plaza principal del sitio. Después de una
breve vida, menos de un siglo, el templo Estructura 2 y el caserfo
entero fueron destruidos ritualmente, y por encima fue dispersada
una capa ligera de cenizas y sascab, en la cual se habfan deposi-
tado gran cantidad de artefactos rotos, entre ellos piezas finas in-
tencionalmente “matadas”. Posteriormente, por encima se deposi-
taron unos 3 m de cascotes de caliza, elevando asf esta seccién
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Figura 6. Monticulo 5B, Cerros.

de costa, antes de construir la plaza pﬁncip.al que formaba la en-
trada del mar a la comunidad Tulix. Esta plaza formé6 parte inte-
gral del plan arquitecténico del centro cfvico de Cerros. Al visi-
tante, llegando por el mar, le ofrecfa acceso tanto al 4rea residen-
cial como al recinto cfvico. Fue precisamente en el lfmite occi-
dental de esta gran plaza donde se construy6 la acr6polis y el
conjunto de monumentos piblicos. El visitante podfa acceder a
los monumentos atravesando la plaza, y subiendo el basamento
que daba a las pirdmides 5, y 4.

En el momento de levantar la plaza, los planeadores de Cerros
erigieron un basamento y encima de éste construyeron una pirdmi-
de, la 5C-segunda (Figura 6). Se ubica sobre la extensién m4s oc-
cidental de la aldea anterior, que todavfa se manifiesta en el nivel
anterior con restos de viviendas perecederas y 4reas de actividad,
ubicadas sobre el nivel natural de la tierra. La 5C-segunda no se
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orienta al mar, sino en direccién opuesta, es decir al sur, y se ac-
cedfa por la plaza, subiendo una escalinata central formal. Orienta-
da a los dos lados de esta escalinata se encontraba una fachada
decorada por una seric de mascarones de estuco, con la cual los
mayas precldsicos de Cerros intentaron por primera vez expresar
una ideologfa cosmolégica que anunciara y justificara un orden je-
rarquico (Figura 7). Por encima del basamento y la pirdmide 5C-
segunda se descubri6 una superestructura de mamposterfa, integra-

Figura 7. Mascar6n policromado (inferior, izquierdo), hallado sobre la fachada
sur de la Estructura 5C-segunda. Cerros.
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Figura 8. Mapa del recinto de arquitectura monumental, Cerros.

Figura 9. Técnica constructiva, Estructura 4B, Cerros. Se destacan los cajones
Estudios dé%Lmim:iya. Vol. XIX, 1992
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Figura 10, 11. Cinco cabezas de jade, descubiertas en una ofrenda, encima de
la Estmcturs, 6B, Cermas, . ol x1x, 1992
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da por 3 cuartos, 2 adelante y 1 en tdndem atrds, cuyas paredes
ain se encuentran preservadas hasta una altura de 1.4 m. Se dedu-
ce que esta estructura no fue techada con un arco maya, sino con
un techo de postes de madera, y con paja. Esta deduccién se basa
en el grosor de las paredes (50-60 cm.), que no era suficiente
como para sostener una béveda de piedra (Freidel 1986:5). Aun-
que no se encontraban en buenas condiciones, se not6 que el inte-
rior de los cuartos se habfan pintado en rosa las paredes, y rojo el
piso estucado.

Posteriormente, sobre esta construccién cfvica inicial se agreg6
un segundo episodio arquitecténico (5C-primera). Con este fin pri-
mero levantaron la plaza unos 25 cm sobre su nivel original, al
mismo tiempo la extendieron m4s al sur: después, sobre esta ex-
tensién meridional de la plaza, se construyeron la 5C-primera, y
las grandes templo-pirdmides, Estructuras 4 y 6 (Figura 8). Asf,
efectivamente, se enterraron la pirdmide 5C-segunda y su superes-
tructura, y en consecuencia quedaron protegidas durante més de
2 000 afios ésta y sus fachadas sobresalientes. Ofrendas halladas,
asociadas con la ereccién de la segunda pirdmide 5C, permiten su
fechamiento en el periodo Tulix, al igual que la estructura ante-
rior. La construccién 5C-primera se encontr6 en condiciones de
elevado desgaste, aunque en sus terrazas se registraron rasgos de
estuco y pintura polfcroma, lo que sugiere una continuacién de la
tradicién de la pirdmide esculpida, iniciada anteriormente con la
construccién que le precede.

En lo que se refiere a la técnica constructiva para levantar y
estabilizar pirdmides, cabrfa comentar que los mayas armaron los
nicleos de sus pirdmides como una serie de cajones de piedra,
cada uno llenado de cascotes y tierra, y luego tapado con sascab,
lo que dio como resultado un interior fuerte y estable, como para
alcanzar grandes dimensiones de basamento, y para sostener una
superestructura de piedra (Figura 9). Por la naturaleza de este tipo
de ingenierfa, no fue posible explorar por tdneles el interior de las
pirdmides de Cerros, por lo tanto 1a técnica de investigacién ini-
cial usada fue la de la cala larga de sondeo.
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La pirdmide, Estructura 6, que se ubica al suroeste de la Estruc-
tura 5, representa un solo episodio constructivo, también durante
la fase Tulix. Se construy6é su basamento de 55 x 64 m, hasta una
altura de 7 m, encima fue armada la pirdmide, que alcanza una
altura total de aproximadamente 13 m sobre el nivel de la tierra.
Excavaciones en la cumbre de la pirdmide rindieron una ofrenda
integrada por 7 vasijas cerdmicas provenientes del Precldsico Tar-
dfo (Robertson-Freidel 1980). Ademds, se descubrié un conjunto
de 5 cabezas de jade, afiliadas estilfsticamente con los olmecas
(Freidel y Schele 1988:552); Garber 1986:118) (Figuras 10y 11).
Una de ellas, lleva el simbolismo incipiente del dios arlequfn (bro-
mista) maya, segin Schele (Freidel y Schele 1988a, b; Schele y
Miller 1986), por su gorro tripartita. Este dios arlequin se asocia
con las escenas de poder en tiempos Clé4sicos.

Por una cala de sondeo que se excavl en la fachada sur de la
pirdmide, Estructura 6, se dieron a conocer restos de 2 terrazas,
aparentemente decoradas con mascarones de estuco. Esto sugiere
la existencia de otra fachada similar a la de los mascarones sobre
las pirdmides 5C-primera y 5C-segunda. Desgraciadamente no se
les pudieron conocer, porque estaban en condiciones de sumo de-
terioro.

La méds grande de las pirdmides de Cerros es la Estructura 4,
que mide 68 x 58 m en su base, con una altura de 10 m. Se ubica
encima de la acrpolis, enfrente de las estructuras 5 y 6. La acr6-
polis de Cerros, que abarca una extensién de 32 000 m?, equivale
al doble del tamafio que presenta Tikal en la misma época (Freidel
1986). Por encima se construy6 la estructura 4B, producto de un
solo episodio de construccién, con orientacién hacia el este, rum-
bo a la plaza y también a la costa. En la cima de esta pirdmide
truncada, los mayas cavaron una cdmara hundida, probablemente
para ser usada como tumba. Esta cdmara estaba tapada con b6veda
de piedras, uno de los primeros arcos maya conocidos (Freidel
1986). La béveda (que se encuentra colapsada) es identificable por
la presencia y la orientacién de sus lajas, visibles en el pefil de la
excavacion. La cdmara no contenfa restos humanos dentro, y nun-
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ca tuvo funcién funeraria. Poco después de terminarla, se prepar6
un piso encima de la cdmara hundida, sobre el cual levantaron un
banco de estuco. Aunque no cuenta con un buen estado de preser-
vacion, es aparente que la superestructura 4B destacaba por estar
decorada con una fachada de yeso pintado. Un sondeo por debajo
de la escalinata principal revel6 una ofrenda en contexto sellado,
que comprende fragmentos de vasijas Tulix, implementos de sflex,
y hueso.

La estructura 4B pertenece al Precldsico Tardfo, como las de-
més construcciones monumentales en Cerros, pero a diferencia de
las otras pirdmides, los residentes de Cerros en tiempos posterio-
res también la visitaron y la utilizaron durante el Cl4sico Tempra-
no y, después, en el Postcldsico Tardfo. Una ofrenda ritual asocia-
da con el banco de estuco dentro de 1a superestructura 4B present6
artefactos del Cl4sico Temprano, sobre todo carb6n, resina de co-
pal, vasijas rotas, fragmentos de jade, navajillas prisméticas de ob-
sidiana, y una serie de vasijas completas sobrepuestas. Se ha
planteado un aprovechamiento de la pirdmide por gente del Cl4si-
co Temprano, quienes frecuentaron el templo de sus antepasados
con el fin de mantener la prictica de sus ritos tradicionales. Tam-
bién en la cumbre de esta pirdmide se encontraron las ruinas de
una estructura perecedera, asociada a una ofrenda de incensarios y
otros artfculos diagnésticos del Postcl4sico Tardfo. En fin, la Es-
tructura 4 es una pirdmide del Precldsico Tardfo, con utilizacién
effmera durante los inicios del Cl4sico, y con una modificacién y
aprovechamiento Postclésico.

Aunque la mayor parte de la arquitectura monumental en Ce-
mos estd concentrada en un conjunto al lado del mar, también se
encuentra presente en baja frecuencia tierra adentro. Un ejemplo es
la pirdmide 29B, a una distancia de 300 m al sureste del centro
ceremonial de Cerros. Se fecha més reciente que la arquitectura
monumental en la costa, pero todavfa se considera dentro de la
fase Tulix (Freidel 1981). Es en una pirdmide aislada, erigida so-
bre la extensién oriental de una amplia plataforma rectangular. Su
basamento mide 38 x 44 m, sobre el cual la pirdmide alcanza una
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Figura 12. Mascar6n estucado con forma de jaguar. Estructura 29B, Cerros.

Figura 13. Juego de pelota, Estructura 50, Cerros.
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una altura de 11 m. S6lo se trata de un episodio de construccién.
En la cumbre de la pirdmide se ubican 3 plataformas, todas dan al
pequefio espacio interior, un arreglo raro, que también ocurre en
Lamanai durante el Precldsico Tardfo (Pendergast 1981). Lo inte-
resante del grupo es que aquf también se encuentran mascarones
antropomorfos de estuco pintado, en ambos lados de las escalina-
tas centrales de las 3 plataformas. Por desgracia, s6lo 3 de los 6
mascarones originales estdn en buenas condiciones (Freidel 1981).
Sus rasgos sugieren formas del jaguar, manatf y representaciones
semihumanas. El mejor conservado parece representar a un jaguar
(Figura 12), por sus colmillos, su hocico chato, y el labio bffido
(bifurcado). La destruccién intencional de los monumentos encima
de la 29B indica su abandono durante los tiempos Tulix, después
de un rito similar al que ya describimos en la aldea pionera, lo que
dejé una capa de carb6n, estuco quemado, y cerdmica rota. Los
andlisis de restos orgénicos indican una fecha de 25 afios a.c. (s.=
50) para este evento de abandono (Freidel y Scarborough 1982).
En la zona maya los juegos de pelota se consideran un fen6me-
no del Clésico Tardfo. Previo a este periodo son raros. Por ello, el
descubrimiento de 2 canchas de pelota que corresponden a la fase
Tulix (entre 100 a.c. y 100 d.c.), podrfan hablar de las mds anti-
guas conocidas hasta hoy dfa en las tierras bajas mayas (Scarbo-
rough y otros 1982). Las canchas de pelota de Cerros no se locali-
zan dentro del complejo ceremonial central, sino en la zona resi-
dencial. Se orientan norte-sur. Su forma de elaboraci6n consiste en
aplicar al principio una capa de sascab, luego se agrega encima un
estrato de guijarros, para entonces nivelar y tapar con un piso de
estuco muy bien acabado. Estas canchas no involucraron un gran
levantamiento de nivel. En la construccién de los bancos laterales
de la cancha se emple6 la misma técnica para armar las pirdmides,
la de los cajones de construccién, siempre cargados con relleno.
En Cerros, el juego de pelota més grande, més formal y mejor
elaborado fue la Estructura 50, que al principio se interpreté como
una unidad residencial de 4 estructuras pequefias que compartie-
ron, a su vez, una pequefia plaza central (Figura 13). S6lo cuando
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qued6 claro, durante las excavaciones, que la plaza compartida
manifiesta una pendiente que sube al este y al oeste, se interpreté
la funci6én ceremonial de este grupo arquitect6nico. Su exploracién
dio como resultado la exposicion de casi 400 m2 de la cancha y
sus estructuras circundantes. Encontramos 2 pisos de cancha su-
perpuestos, 0 sea una superficie inicial y su modificacién poste-
rior. La cancha misma mide 4.2 m de ancho. Aunque no se pudie-
ron encontrar los marcadores tradicionales para el juego de pelota,
se descubrieron 3 hoyos ovalados, respectivamente, en el norte,
centro, y sur de la cancha. Se supone que los habitantes de Cerros
le quitaron los marcadores al fin de la ocupacién Tulix. Las 2 es-
tructuras laterales (los bancos de la cancha) presentan una forma
rectangular. Miden 18 m de largo, y alcanzan una altura de 2.1 m.
Estas construcciones laterales llevan bancos con pendientes, o sea,
los muros del juego de pelota, que aparentemente habfan sido de-
corados con estuco y luego pintados. Al menos durante el Preclé-
sico Tardfo estas estructuras laterales carecfan de superestructuras,
conclusién indicada por la falta de huellas de postes u otra eviden-
cia de construccién por encima.

En los extremos norte y sur de la plataforma Estructura 50 se
ubicaron estructuras sin asociacién directa con la cancha de pelota.
La 50B, al lfmite norte de la cancha, parece haber sido un peque-
fio templo. Al sur del grupo, la forma rectangular de la estructura
50D sugiere que se trata de uno de los llamados “palacios” mayas.
La escalinata de la 50D da al norte, y hubiera permitido una buena
visién a los juegos de pelota que se realizaron sobre la cancha. De
hecho, se plantea para ella una funcién de auditorio para las cere-
monias del juego de pelota (Scarborough y otros 1982). Atrds de
la 50D se colinda directamente sobre el canal de drenaje. Aparte
de su posible funcién ceremonial, es posible que la estructura 50D
haya sido aprovechada como vivienda de élite, durante tiempos
Tulix o en el Cldsico Temprano, con base en las acumulaciones de
restos domésticos recuperados durante excavaciones en su esquina
sureste (Lewenstein 1987).

El segundo juego de pelota en Cerros, la Estructura 61, también
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cuenta con 2 pisos de estuco duro, sobrepuestos. Se recuperé aquf
un depésito sellado de cerdmica Tulix. Igual que la 50, el juego de
pelota, Estructura 61, también tiene bancos laterales con pendien-
tes, estucados y pintados en rojo. S6lo las dos estructuras laterales
integran el grupo 61, 1a cancha qued6 abierta en sus extremos nor-
te y sur. Aquf abrimos 3 calas de sondeo, hasta una extension de
100 m?. La cancha misma mide 4.1 m de ancho, por 20 m de
largo, norte-sur, segiin la longitud de los edificios laterales. Estos
bancos del juego de pelota alcanzaban unos 2.7 m de altura, y se
caracterizan por una escalinata que da al exterior del grupo. Enci-
ma de los bancos no se encontré ninguna evidencia de superes-
tructuras. Tampoco se recuperaron en la Estructura 61 los marca-
dores del juego, sino un solo hoyo circular (con didmetro de 1.65
m) en la cancha, lo que indica un marcador supuestamente llevado
durante el Precldsico Tardfo, quiz4 en el momento del abandono
del sitio.

Una interpretacién iconogrdfica de Cerros

Comentan Schele y Miller (1986:86) acerca de la estela 29 de
Tikal, fechada en 292 d.c., a la que consideran como el inicio del
periodo Cldsico en las tierras bajas mayas: “Con la excepci6n de
la aparicién de las estelas, todos los elementos que caracterizan la
civilizacién maya, ya se encontraban durante el Precldsico termi-
nal”, o sea en el primer siglo antes de Nuestra Era. Fue durante el
Preclésico Terminal que se establecieron la cosmovisién maya y la
pauta del rey que permaneci6 por todo el periodo Cl4sico. El re-
gistro arqueol6gico de Cerros indica crecimiento demogréfico, ex-
pansiones comerciales, la concentracion de influencia en manos de
ciertos individuos, o en un solo linaje. En consecuencia, por el 50
a.c. Cerros ya no era una comunidad econémicamente igualitaria.
Los cambios rdpidos que acabamos de revisar en las condiciones
sociales de la poblacién, introdujeron en la comunidad ciertas con-
tradicciones que luego llegaron a nivel de crisis social (Freidel y
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Schele 1988b). Los dirigentes buscaron una manera de resolver
esta crisis social, considerando tres formas de solucién:

——un cambio de las condiciones, o retorno al estado previo, la
sociedad igualitaria; o

—el colapso del sistema; o

—Ila transformaci6n del modelo de la realidad igualitaria para
que se adecide con el nuevo orden de la realidad: el elitismo.

Fue la tercera opcién la que funcioné. Tomando a Cerros como
ejemplo, el proceso de transformacién se llevé a cabo a través de
la creacién de grandes pirdmides estucadas, que anunciaron simb6-
licamente al pdblico y celebraron la nueva autoridad jerdrquica y
su respaldo, las sanciones césmicas. Asf, aparecieron por primera
vez los elementos de 1a iconograffa que permanecieron por todo el
periodo Clésico.

Esta polftica de manejo del arte piblico por medio de la arqui-
tectura esculpida se manifiesta no s6lo en Cerros, sino coetdnea-
mente en otros sitios en las tierras bajas mayas, en Acanceh (Mar-
quina 1964, Quintal 1988), Tikal (Wm. Coe 1965), El Mirador
(Matheny 1980), Lamanai (Pendergast 1981), y Uaxactin (Ricket-
son y Ricketson 1937). Allf se encuentran algunas de las pirdmi-
des m4s altas de la América precolombina, que alcanzan alturas de
50 m en El Mirador (Schele y Miller 1986, Matheny 1980, Dahlin
1984). Los arquitectos y escultores mayas del Precldsico Tardfo
manipularon este medio arquitecténico con el fin de redefinir sim-
bélicamente 1a realidad social y generar y mantener la unidad (co-
hesién) social del pueblo. Usaron elementos de la ideologfa bésica
del pueblo, el Sol y el planeta Venus, y el mito de los gemelos
héroes, Hunahpi y Xbalamqué, el planeta Venus y el Sol, trans-
formé4ndolos para que la aparicién de una clase de €lite se viera
como el orden natural del mundo. Es decir, que el nuevo sistema
fuera ordenado y mantenido por los dioses. Una vez puesto y
aceptado, esta metdfora del. rey como fuerza pivote de 1a naturale-
za quedé como punto clave en la ideoglogfa maya por los subse-
cuentes 1 000 afios (Schele y Miller 1986).

Fue durante la temporada de 1977 en el campo que se descu-
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Figura 14. Reconstruccién de los cuatro mascarones que integran la fachada sur
de la Estructura 5C-segunda, Cerros.

Figura 15. Arreglo, fachada sur de la Estructura 5C-segunda, Cerros.
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brié el primero de los cuatro mascarones zoomorfos que se en-
‘cuentran en buenas condiciones sobre la fachada sur de la pirdmi-
de 5C-segunda. Nos impresioné por sus rasgos semihumanos, por
elementos que recuerdan el arte Izapa, y por los diagnésticos de la
indumentaria de los reyes mayas cldsicos. Entre ellos destacan el
cartucho con el glifo kin (Freidel 1977). Subsecuentemente se nos
presentaron 3 mascarones adicionales. Dos se ubican al oeste y
otros dos al este de la escalinata central que daba a la cumbre de
la pirdmide. Las im4genes se elaboraron por el modelaje en estu-
co, sobre la superficie de la fachada, en la cual se habfa metido
piedras, las que se extienden por adelante y que forman las meji-
llas, narices, y hocicos de los 4 personajes. Los 2 mascarones de
abajo llevan hocicos chatos, los de arriba, hocicos y labios alarga-
dos, como de cocodrilo (Figura 14). El descubrimiento de estos 4
mascarones y otro similar, en la estructura 29B (Freidel (1986),
impulsé un estudio iconogréfico por parte de Freidel, en el que
solicit6 la colaboracién de la historiadora del arte maya, Linda
Schele.

La interpretacién dada considera 1a pirdmide 5C-segunda como
un espacio escénico, y los mascarones y el sacerdote-rey de Cerros
como los personajes, o actores. Los dos mascarones inferiores, los
que llevan el hocico chato, y el glifo kin sobre sus mejillas, repre-
sentan al Jaguar-Sol, Xbalamqué, y el Sol del amanecer, asf como
del crepisculo. Los mascarones superiores llevan hocicos y labios
largos, como el cocodrilo o saurio. Estos representan al planeta
Venus, o al Gemelo mayor, Hunaphd.

Desde el auditorio, abajo en la plaza, el agricultor maya tenfa
un escenario que dramatiza el elemento bésico del ciclo calenddri-
co, el pasaje de cada dfa. En la madrugada se ve saliendo, atrés de
la pirdmide, a Venus, primero del Caribe, y jalando al Sol por el
cielo. En la tarde desaparece el Sol por el horizonte, con Venus-
estrella vespertina, siguiéndolo. Los dos bajan al inframundo (de-
bajo del mar), para volver a salir al dfa siguiente. Este ciclo natu-
ral se repite en el arreglo de los cuatro mascarones sobre la pird-
mide. A la derecha (en la mafiana) se ve a Venus (mascar6n supe-
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rior) saliendo, seguido por el Sol (mascarén inferior). En la tarde,
a la izquierda desaparece Venus (mascarén superior) por el hori-
zonte, tras el Sol (mascarén inferior). Asf, la iconografia de la fa-
chada esculpida duplica a la naturaleza (Figura 15). El lfder de
Cerros s6lo por subir la escalinata central hasta la cumbre de la
pirdmide, aparenta ser el pivote o fuerza causante que controla y
perpetia este orden del universo.

Asf, la presencia del lfder en el centro de la escena, le brindaba
autoridad por asociacién. Este simbolismo se desarrolla en tiem-
pos precldsicos, primero con representaciones de mascarones abs-
tractos. En Cerros vemos una forma temprana de esta cosmovi-
sién. Después sus elementos se transforman para convertirse en las
caracterfsticas diagnésticas de los reyes del Cl4sico. Por ejemplo,
entre ellas destacan:

—Los mascarones superiores que llevan una corona con tres
elementos, parecidos a hojas. Schele plantea que este rasgo es un
prototipo del gorro del dios “arlequfn”, lo que posteriormente se
convierte en la corona del rey maya (Freidel y Schele 1988b);

—Los mascarones inferiores llevan el glifo kin sobre las meji-
llas. Asociado con los reyes del Cldsico, también simboliza al Sol,
y a Hunahphd, el Jaguar-Sol.

—Los cuatro mascarones llevan orejeras grandes, que sobresa-
len por sus cuatro puntitos, en las cuatro direcciones cardinales (el
patrén quincunx) (Figura 16). Estdn acompafiadas por dos nudos,
uno por encima y otro por debajo: otro rasgo del rey maya del
Clésico (Freidel y Schele 1988a).

Buena parte de la indumentaria y omamentacién tradicional que
se asocian con la institucionalizacién del reinado maya (el ahaw),
tienen su origen en el simbolismo del Precldsico Tardfo. Las di-
nastfas del Cl4sico, por su manejo de estos sfmbolos, hicieron hin-
capi€ en sus lazos de parentesco, reales y mfticos, con las primeras
€lites mayas, las del Precldsico Tardfo.

De sus formas iniciales abstractas, este simbolismo, que celebra
y justifica la sociedad de élite, se convierte en im4genes cada vez
més realistas. Se transformaban en retratos de los gobemantes
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Figura 16. Mascarén inferior, izquierdo, 5C-segunda, Cerros. Nétese la orejera,
con su nudo por encima.

mismos, un ejemplo de lo cual se encuentra en los mascarones
menos antiguos de Kohunlich (Andrews 1987, Segovia 1968). Por
fin, se discontindan estas im4genes, al transformarse en el culto de
las estelas (Freidel y Schele 1988b).

En este momento la transformacién social ya est4d hecha.

Ahora se ha establecido la legitimizacion de la clase de élite y
1a institucién del ahaw. Su poder y autoridad se basan en los lfde-
res mismos, ya que son aceptados como los representantes encar-
nados de los antepasados de todos los mayas, y los intermediarios
con las fuerzas del universo.

En resumen, los nuevos datos del Precldsico maya evidencian
las primeras etapas en el proceso de estratificacion de la sociedad
maya. En Cerros y en otros centros contemporineos, vemos c6mo
evolucioné la sociedad precldsica, en tomo a su demografia y
complejidad sociopolftica, y como una élite emergente explot6 el
arte monumental, para legitimizarse y justificar un cambio en el
orden social, de una sociedad igualitaria, a otra formalmente jerar-
quizada.
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