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Los diccionarios compuestos en Yucatdn en los siglos Xvi-xvi entran
en el cuerpo de fuentes mds importantes sobre historia y etnografia
maya. Estos diccionarios nos proporcionan un material rico para la re-
construccién del sistema de parentesco (sp) maya antes de la Conquis-
ta espaiiola. Fred Eggan fue el primero que realizé en 1934 este traba-
jo.2 Mediante el andlisis del sistema de términos de parentesco (sTp) de
los siglos xvi-xvin, Eggan emprendi6 la tentativa de la reconstruccién
del sistema mds antiguo y llegé a una conclusién sobre la forma més
antigua de organizacién social que gener6 este sistema. Aceptando los
resimenes principales de esta reconstruccién, consideramos sin embar-
g0 que este autor no utiliz6 todas las posibilidades implicadas en la ter-
minologfa de parentesco de los mayas de Yucatén de la época colonial.
El esquema hipotético ofrecido por Eggan era en realidad especulativo
y €l no explicé el mecanismo de su reconstruccién. Por eso nosotras ve-
mos nuestra tarea en una nueva tentativa de reconstruccién del modelo
de parentesco maya més antiguo, pero tomando en cuenta el andlisis de
la estructura lingiifstica de los términos.

Los investigadores que trabajaron después de Eggan pusieron de re-
lieve los errores cometidos por €l en la interpretacién de algunos térmi-
nos, aunque ellos mismos incurrieron a veces en otros errores. Ademds,
estos autores divergfan de Eggan en la apreciacién de la pertenencia

! Este artfculo ha sido publicado anteriormente en ruso en la coleccién “El dlgebra
del parentesco” (San Petersburgo, 1995, pp. 58-81). La revisién de la traduccién al es-
pafiol ha sido realizada por A. Barrera.

2 Eggan, The Maya Kinship System and Cross-Cousin Marriage, 1934, vol. 36, ndm. 2.
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EL PROTOSISTEMA DE PARENTESCO MAYA 333

tipol6gica de sTp maya, lo que nos motivé a componer nuestra propia
lista de términos. Tradicionalmente, las fuentes principales para realizar
este trabajo han sido: el Diccionario de Motul (finales del siglo xvi), el
Vocabulario de Viena (principios del siglo xvn), el Diccionario de Ticul
(finales del siglo xvi) y el diccionario de Pedro Beltrdn (mediados del
siglo xvim).? La terminologfa de parentesco extrafda de las fuentes sefia-
ladas coincide casi por completo con las nomenclaturas de nuestros pre-
decesores. Todas las divergencias las marcamos con asteriscos (* =
errores de los compiladores y copiadores de los diccionarios; ** = erro-
res de los investigadores). Si sobreponemos el sTp obtenido en un
esquema geneal6gico, el resultado es el que se muestra en la gréfica 1.
A continuacién se presenta la lista de los términos y sus denotados co-
rrespondientes:*

(Ego femenino)

ox-mam - PPPF, DSS
ox-chich - PPPM
ca-zucun - FPF, e(PGS)

3 Diccionario de Motul, Mérida, 1929; Diccionario de Ticul, Merida, 1898; Voca-
bulario de Viena, Graz, 1972; M. P. Beltrdn de Santa Rosa, Arte del idioma ma-
ya..., Mérida, 1859; J. Pfo Pérez, Coordinacion alfabética de las voces del idioma maya...,
Mérida,1898; J. Pfo Pérez, Diccionario de la lengua maya, Mérida,1866-1877; Diccio-
nario de San Fransisco, Graz, 1976; Diccionario maya Cordemex, Mérida, 1980.

4 Aquf se utilizan los siguientes signos convencionales, anotados segin el cédigo
generalmente aceptado:

F (father) - padre

M  (mother) - madre - P -padres (parents)
B  (brother) - hermano

Z  (sister) - hermana - G -siblings

S (som) - hijo

D (daughter) - hija - C - nifios (children)
H (husband) - esposo

W (wife) - esposa - E -cbnyuges (spouses)
e (elder) - mayor

y  (younger) - menor

ms (man speaking) - Ego masculino

ws (woman speaking) - Ego femenino

ss (same-sex) - Mismo $exo

so (opposite-sex) - $€X0 opuesto

De acuerdo con las reglas gramaticales del idioma inglés, el c6digo debe leerse de
derecha a izquierda, por ejemplo, FZH es el esposo (H) de la hermana (Z) del padre
(F); y e (PssGC) es el mayor (e) nifio (C) del sibling (G) de mismo sexo (ss) que uno
de los padres (P).
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ca-mim - FPM
ca-yum - FPF
ca-na - FPM

ca-mam - MPF, DCC
ca-chich - MPM

acan - MPF, MB, FZH
zucun - FF, eB, e(PssGS)
mim - FM*/**
mam - MF, PosGC*/** DC(ms)
chich - MM, WBW, DSW(ms)*
(Ego femenino)
ca-atan - MM(ms), CSW(ms)**
ca-icham - PF, CDH
baal - WFF, WB, ZH(ms), SDH(ms)
kikbal - WMM, We(WB)
yum -F
tze-yum - FB, MZH
ix kit - FZ**, MBW*
na -M
tze-na - MZ, FBW
haan - FZH*, MZH, WF, WPB, DH, WBS CEM
ix haan - WM, WPZ
noh yum - HF, FZH
noh co - HM
kik - eZ, e(PssGD)*/** SWM(ms)
itzin - yG, y (PssGC), SC (ms)
ca-kik - ¢(PGD) MM, DD
ca-itzin - y(PGC), SSC(ms)

ox-zucun - ¢(PPGCS)
can-zucun - ¢(PPPGCCS)

atan -W
icham - H
muu - EssG, ssGE

zucun-cabal - Ee(ZH)

itzin-cabal - Ey(GE), DDH(ms)

hauan - BW, HZ,
HBW, CEM

mehen - S(ms), BS(ms)
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336 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XX

ix mehen - D(ms), BD(ms)

achak - ZC(ms)*, WBC

al - C,ZC*,BC
ilib - SW, WBD

i - SC

abil - DC
ca-mehen - SCC*

ca-al - DC

ca-i - SCC
ca-abil - DCC

ox-mehen - SCCC

La conclusién a la que llegé Eggan después de analizar este stp fue
que lo que resultaba caracteristico era la coincidencia de algunos térmi-
nos de consanguinidad y afinidad, y, por otro lado, que este sistema tes-
timoniaba la existencia del matrimonio bilateral de primos cruzados (lo
que se revelaba en la terminologia de las generaciones +2, +1, 0y —1).
Segin Eggan, s6lo una organizacién social del tipo de dos fratrias
duales, o de dos grupos del intercambio matrimonial, o bien de dos fa-
milias extensas que practicaban el intercambio de hermanas (como ocu-
rre actualmente entre los chortfs) podria hacer que esta terminologfa
fuera l6gica y fundada. Al mismo tiempo, segiin su opinién, las tres for-
mas nombradas no se exclufan una a la otra y podfan coexistir. El cua-
dro dibujado por Eggan proporcion6 la base para que los investigado-
res posteriores atribuyeran este sistema al tipo kariera’ (o, lo que es lo
mismo, al tipo australiano o dravidiano).®

Lo tnico que impedia a Eggan llegar a una conclusién inequfvoca en
favor de la divisi6n en dos fratrias duales era la presencia de unos tér-
minos que, segiin su punto de vista, aparecfan contra la I6gica tanto en

* F. Lounsbury, citado en M. D. Coe., A Model of Ancient Community Structure in
the Maya Lowlands, 1965, p. 104; A. K. Romney, Kinship and Family, vol. 6, 1967, pp.
222-223.

¢ El tipo dravidiano (o australiano, segiin M. Kryukov) es considerado como el pri-
mario en la evolucién de ste que dio origen a todos los demés.

Los principios para distinguir los diferentes tipos de stp, que coinciden en las cla-
sificaciones de R. Lowie y M. Kryukov, son: fusién (+) o distincién (-) de las lineas
paterna y materna (a.) y de las lfneas directa y colaterales (b.). De acuerdo con estos
principios, se distinguen los siguientes tipos de ste: 1. fusién bifurcado, segin Lowie
(iroqués, segin Kryukov): a.-/b.+ ; 2. bifurcado colateral (4rabe): a.-/b.-; 3. de genera-
cién (hawaiano): a.+/b.+; y 4. lineal (inglés): a.+/b.- El tipo dravidiano puede consi-
derarse como el subtipo de fusién bifurcado: corresponde a los principios de la distin-
cién del (ltimo (a.-/b.+), pero difiere de él en la fusi6n de las relaciones de consangui-
nidad y afinidad.
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EL PROTOSISTEMA DE PARENTESCO MAYA 337

una como en otra mitad ex6gama, o figuraban simultineamente en
ambas. Pero, de cualquier manera, los rasgos de la dualidad estaban
presentes en el stp del siglo xvi. En la base de su modelo hipotético del
sp maya mds antiguo, Eggan coloc6 la organizaci6én dual con el matri-
monio simétrico de primos cruzados (gréfica 2).

Sin expresién léxica, sin embargo, este esquema poco puede decir-
nos sobre el sp temprano en el sentido propio de la palabra. En esencia
lo que muestra es solamente el cardcter de las relaciones entre las pare-
jas de siblings relacionadas por un matrimonio obligatorio.

Mis tarde, las conclusiones de Eggan fueron revisadas por L.
Sousberghe y C. Robles Uribe® argumentando que era posible caracte-
rizar el sTp yucateco del siglo xvi como un tipo 6maha (segtin la clasi-
ficacién de G. Murdock). Como base para este punto de vista —erréneo
segin nuestra opinién— estuvo la interpretacién incorrecta del término
que designa a la hermana del padre, ix kit. Los investigadores tomaron
esta evidente errata (lapsus calami) en el diccionario —ix kik en vez de
ix kit— por una variante de escritura de este término. Y por cuanto para

A-I-O A=O
Ao o R T o,

Lé T o

Gréfica 2. esquema hipotético de las relaciones de parentesco entre los mayas
antiguos (segiin F. Eggan)

pr

La evolucién de los tipos indicados, segtin Kryukov, tiene el carécter irreversible. El

esquema de la evolucién de sTp se presenta asi:
bifurcado colateral
fusion bifurcado lineal
de generacion

(Véanse los trabajos de M. V. Kryukov: “El sistema de parentesco de los chinos. La
evolucién y las regularidades”, 1972; “La evoluci6n de los sistemas de parentesco: el
mecanismo de la transformacién”, 1973; y “El método sincrénico-diacrénico y la con-
cepci6n de la multilineidad transformativa de los sistemas de parentesco”, 1995.)

7F. Eggan, 1934, p. 198.

8 L. de Sousberghe y C. Robles Uribe, Nomenclature et structure de parenté des
Maya du Yucatan..., Paris, 1962, pp. 91-100.
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338 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XX

ix kit no lograron encontrar una etimologia aceptable, la forma ix kik
(prefijo de género femenino + término para la hermana mayor) les pa-
recié mds comprensible y l6gica.

Sin embargo, el morfema kit no es casual en la combinacion ix kit.
En los mismos diccionarios se registra, aunque mds rara, la designacion
de la hermana del padre por el morfema kit sin ningun prefijo. Ademas,
para el stp maya del siglo xvi la formaci6n del término femenino a base
del masculino (con la ayuda del prefijo ix) es completamente natural. Por
ejemplo, haan e ix haan para WF y WM; mehen e ix mehen para S y D.
De la misma manera, ix kit es un derivado del término kit, que denomi-
na al padre.’ Mientras que el término para una hermana (kik) se aplica ex-
clusivamente a parientes femeninos y por eso no exige el determinativo
femenino; ademds, en las fuentes la forma ix kik no se encuentra en nin-
gtin otro lugar. Sin embargo, Sousberghe y Uribe opinaron que ix kik era
un término comiin para la hermana del padre y la hermana mayor. Por
tanto, segun estos investigadores, sus hijos se fundian en un término co-
mun mam, a pesar de que los hechos no lo confirman: en -1, el término
mam no se encuentra. De esa manera, sobre el papel aparecia el desnivel
generacional caracteristico del tipo 6maha segiin la clasificacién de
Murdock. Sin embargo esto es imposible aquf, en principio porque tal
rasgo estd relacionado con la contraposicién de los primos cruzados
patrilineales y matrilaterales, propia de los sistemas asimétricos, mientras
que en el sTP yucateco los primos cruzados (mam) son bilaterales: son los
hijos comunes de un hermano de la madre y una hermana del padre.

Por la misma causa no se ha confirmado tampoco en el stp la difun-
dida tesis sobre la existencia entre los mayas de Yucatén durante los tiem-
pos de la Conquista espafiola de matrimonios entre los primos cruzados
matrilaterales. A pesar de eso, R. Bastarrachea tenfa la misma opinién
que Sousberghe y Uribe, e incluso afirmaba que con el término mam se
deisgnaba a los varones del linaje de la madre, con la exclusién sélo de
MB.'? Esta dltima precisién parece especialmente extrafia por cuanto la
identificacion del hermano de la madre con todos sus descendientes mas-
culinos se considera exactamente como uno de los indicadores del siste-
ma 6maha. Esta versién parece influida no sé6lo por el malentendido en
torno del término ix kit, sino también por el hecho de que mam est real-
mente en la nomenclatura yucateca mas de una vez y en diferentes gene-
raciones. No obstante, a este fenémeno se le puede encontrar otra expli-
cacion, aparte de la del desnivel generacional.

9 Diccionario maya Cordemex, p. 321.
10J. R. Bastarrachea Manzano, Organizacién social y de parentesco entre los ma-
yas peninsulares, 1970, pp. 54-57, 122.
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En el stp estudiado muchos fenémenos en realidad sobrepasan el mar-
co del tipo kariera. Aparte de la generacién +2, todas las demds ya han
perdido en una medida considerable la pureza de los rasgos “dravidia-
nos”. Asf, ha surgido todo un bloque de términos para los parientes por
afinidad; la generaci6n de los padres ha adquirido los rasgos del tipo bi-
furcado colateral en lo que concierne a la contraposicién de las lfneas di-
recta y colateral; en la generacién de Ego se forma una situacién “lineal”:
aqui, junto al aislamiento de los primos cruzados, se utiliza simultdnea-
mente el conjunto dnico de términos para los primos cruzados y parale-
los (ca-zucun, ca-kik, ca-itzin), contraponiéndolos a los siblings (zucun,
kik, itzin).

La generaci6n —1 aparece como la més conservadora en cuanto a la
preservacién de los rasgos del tipo dravidiano, pero la 16gica de este dl-
timo se vislumbra desgraciadamente sélo por la terminologia del Ego
masculino: mehen, los hijos propios y los del hermano; achak, los hijos
de la hermana y los del primo cruzado." Los datos que disponemos so-
bre el Ego femenino estropean el cuadro por la falta evidente de un tér-
mino especial para los hijos del hermano. No excluimos que esto sea un
malentendido relacionado con la especificidad de nuestras fuentes espa-
fiolas, ya que s6lo en conjunto todos los diccionarios pueden procurarnos
informacién suficiente para reconstruir el sistema fntegro, pero no garan-
tizan la ausencia de inexactitudes, insuficiencias o incomprensién del
principio de la dependencia del sexo de Ego. Si tenemos razoén, entonces,
segin el estado de las tres generaciones centrales, el sTP maya estudiado
corresponde de una manera bastante exacta al tipo terminolégico esqui-
mal, segtin la clasificaci6n de L. Spier. Al mismo tiempo, si no pusiéra-
mos en duda la informaci6n disponible sobre la generacién menos uno,
se podria sospechar aqui la formacién de rasgos del tipo “de genera-
cién”.

Pero el sistema a estudiar, junto con todo el cuadro abigarrado que nos
presenta, ofrece muchos indicios de la existencia de un tipo més tem-
prano, es decir, el dravidiano. Estos indicios son més claros aiin en el stp
contemporéneo del grupo nortefio de los lacandones, estudiado por
D. Boremanse.'? Este es un grupo pequefio, vecino de los yucatecos al
sudoeste, que habla un dialecto de la misma lengua. Los lacandones
viven aislados y conservan una cultura de un aspecto relativamente

11 Sobre la particularidad de la bifurcacién “dravidiana”, véanse los trabajos de T.
Trautmann.

12 D, Boremanse, A Comparative Study of Two Maya Kinship Systems, 1981, vol.
31, ndm. 1.
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340 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XX

arcaico. Boremanse caracteriza su STP como prescriptivo-bilineal, sin
ocultar que agrupé todos los términos en ocho clases principales. En
realidad, el autor muestra sin darse cuenta un sistema algo reconstrui-
do, en lugar de la situaci6n actual. No se puede excluir que precisa-
mente por esta causa se explique la incongruencia, sefialada por €I,
entre la 16gica de las reglas matrimoniales contenida en el stp y las
relaciones matrimoniales reales de los lacandones. Boremanse con-
cluye que en su totalidad el tipo de sTp tampoco permite al investiga-
dor juzgar el cardcter de las relaciones matrimoniales reales. Sea co-
mo fuere, los datos sobre los lacandones nortefios proporcionan un
suplemento feliz a nuestros materiales.

Desde nuestro punto de vista, la nomenclatura del siglo xvi
que analizamos es por completo suficiente para la reconstruccién
del protosistema de parentesco maya. A esto contribuye el hecho de
que trabajamos con la lengua del Yucatdn colonial temprano, en
cierta manera un coto del léxico arcaico que, segin la opinién de
Y. Knorozov, es la més cercana a la lengua antigua de las inscripcio-
nes jeroglificas mayas.'® En la actualidad disponemos de materiales
précticamente sobre todos los idiomas mayas, los cuales segiin dife-
rentes clasificaciones ascienden a 30. Comparando en estas lenguas
los términos de parentesco que forman parte de su léxico bésico,
existe la posibilidad de reconstruir los términos comunes para toda
la comunidad inica protomaya antes de su divisién. Al mismo tiem-
po queremos subrayar de una manera especial que no nos plantea-
mos una tarea puramente lingiiistica. Nos interesa la reconstruccién
para los mayas de la unidad seméntica e idiomdtica que implica
cualquier sTp, si bien retrotrayéndolo a la mdxima profundidad his-
térica que sea posible, y de manera que los argumentos lingiifsticos
se utilicen sélo cuando es necesario. El protosistema de parentesco,
de este modo, no es idéntico para nosotras al complejo de los térmi-
nos de parentesco en una protolengua.'*

Antes de emprender el anilisis de la terminologfa, hagamos algunas
observaciones preliminares.

Y. V. Knorozov, La escritura de los indios mayas, pp. 230-233. Esta opinién, que
compartimos, contradice el punto de vista ahora muy difundido (pero poco argumenta-
do) de que la lengua de la civilizacién cldsica maya y la de su escritura era una de las
lenguas cholanas.

' Por protolengua se entiende aquf una etapa bien definida del desarrollo de la len-
gua maya reconstruida con ayuda de la lingiifstica comparativa y tal como existfa an-
tes del momento de la descomposicién de la unidad lingiifstica maya.
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EL PROTOSISTEMA DE PARENTESCO MAYA 341

1. En la historia de los pueblos mayas antes de la Conquista es-
pafiola, se distinguen tres épocas principales: Precldsica (siglo i a.
C. al siglo1d. C.), Clasica (siglos 1-1x) y Poscldsica (siglo x a la pri-
mera mitad del siglo xvi). No después de finales del siglo m1 a. C. se
rompi6 la unidad lingiifstica maya (la etapa de protolengua). El ini-
cio de la fragmentacién de esta comunidad en lenguas separadas se
fecha habitualmente en el periodo que va de 2000 a 1500 a. C., y
fue producida por la dispersién de los protomayas en los territorios
del sur de Mesoamérica y por la formacién de los primeros protoes-
tados. Al mismo tiempo se aislé la rama yucateca, y a finales de es-
te periodo algunos investigadores ubican el surgimiento de la escri-
tura jeroglifica. Durante el periodo Clésico se utiliz6 un sistema de
escritura dinico en todos los Estados mayas. El idioma maya de Yu-
catén de la época Poscldsica, que empieza con la conquista tolteca y
termina con la espafiola, se ha conservado en las fuentes del siglo
xvl, entre las que se encuentran los diccionarios compuestos por los
espaioles.

2. La transcripcién de los prototérminos propuesta por nosotras
tiene un carécter convencional. Esto se explica por el estado general
de la lingiifstica maya, en la que, por ejemplo no hay una recons-
truccién de protorraices que haya sido aceptada en general. Tampo-
co se han compuesto todavia los diccionarios etimolégicos y de
morfemas, ni diccionarios comparativos de las diferentes lenguas
mayas. Las tentativas de reconstruccién de los protolexemas mayas
hechas por T. Kaufman y L. Campbell'S provocan serias objeciones
en cuanto a los términos de parentesco. Es probable que aquf se re-
fleje la falta de atencién de ambos lingiiistas hacia las particularida-
des de la semdntica de esta seccion especifica del léxico.

3. En su parte lingiifstica, nuestro trabajo se apoya en gran medida
en el desciframiento y la traduccién de la escritura jeroglifica maya rea-
lizada por Y. Knorozov.'® Desgraciadamente hasta ahora no disponemos

15 T. S. Kaufman, Materiales lingiiisticos para el estudio de... idiomas mayanos,
1964, pp. 116-117; T. S. Kaufman y W. M. Norman, An Outline of Proto-Cholan
Phonology.., 1984; L. Campbell, The Linguistics of Southeast Chiapas, 1988.

16 De todos los desciframientos propuestos durante nuestro siglo, existe uno solo,
seglin nuestra opinién, que responde a todas las exigencias planteadas para los
desciframientos de todas las escrituras jeroglificas sin excepcién: el sistema del desta-
cado cientifico ruso Y. V. Knorozov. La suya es la tinica metodologfa basada en la es-
tadfstica posicional de los signos y en series de lecturas intercruzadas. La correccién
del sistema de Knorozov, con el cual realiz6 la traduccién de los manuscritos jerogli-
ficos y de los textos sobre vasijas, estelas y dinteles de la época Clésica, se confirma en
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342 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XX

de traducciones de las inscripciones din4sticas del Cldsico. Cuando las
genealogfas de los soberanos sean publicadas, seguramente aparecerin
en ellas datos adicionales sobre el sistema de parentesco.

4. Partimos de los siguientes postulados:

a) la evoluci6n de los tipos de sTp tiene un carécter orientado;!’

b) el tipo dravidiano de sTp es el m4s antiguo de los conocidos de
una manera cierta por los antrop6logos (en todo caso, precede a los ti-
pos fusién bifurcado y bifurcado colateral);'8

c¢) el modelo “tetraide” es un caso extremo de la expresion de la es-
tructura dravidiana.'?

Por cuanto precisamente los rasgos de esta (ltima componen el es-
trato mds antiguo en la terminologfa estudiada por nosotras, vamos a
tratar de resaltar los términos que son mds apropiados para la recons-
truccion, tomando en cuenta, primero, los indicadores externos del pro-
pio tipo dravidiano (coincidencia de los términos de consanguinidad y
afinidad, bifurcacién especifica, repeticién de los mismos términos en
generaciones alternativas, dependencia de ciertos términos del sexo de
Ego), y, en segundo lugar, tomaremos en cuenta todos los otros méto-
dos de selecci6n segtin los indicios de arcafsmo: el andlisis morfol6gico
y, donde sea posible, histérico, incluyendo argumentos como el reflejo
de algunos lexemas en la escritura jeroglifica panmayense.

En el sTp yucateco la mayorfa de los términos pertenece a la categorfa
de los elementales, que bdsicamente estdn representados por un solo
morfema radical.?° En los términos derivados el determinativo sirve ya
sea para separar las lineas colaterales, o para significar a generaciones

todas las fuentes, por todo el contexto cultural. Hasta que no se presenten pruebas de
los errores de Knorozov en los cdlculos posicionales, de inexactitudes e insuficiencias
de su argumentacién en el desciframiento y en la traduccién, es decir, hasta que no se
proponga un sistema mejor, su metologfa quedar4, desde nuestro punto de vista, como
la tnica cientificamente argumentada y probada.

7M. V. Kryukov, El sistema de parentesco de los chinos, 1972, pp. 63-65, y El mé-
todo sincrénico-diacrénico, pp. 133-136.

'8 M. V. Kryukov, El sistema de parentesco de los chinos, pp. 222-238, 270.

' N. J. Allen, Tetradic Theory: An Approach to Kinship, 1986, ndm. 17; The
Evolution of Kinship Terminologies, 1989, nim. 77; y La prehistoria de las terminolo-
gias de parentesco, 1995, pp. 26-42.

% Seguimos la clasificacién morfolégica de la terminologfa de parentesco propuesta
por M. A. Chlenov. De acuerdo con la cual los “términos de parentesco” se contrapo-
nen a las “expresiones descriptivas” y se dividen en elementales, derivados y compues-
tos, ya sea de términos elementales o derivados. (Del curso no publicado sobre sistemas
de parentesco dado por M. A. Chlenov en el Instituto de Etnograffa y Antropologfa de
Moscii durante 1983 y 1984.)
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genealégicas distantes. El conjunto de los términos compuestos no es
grande y abarca en esencia las relaciones de afinidad.

Siguiendo una légica ya probada,?! nos parece justificado ver en los
términos elementales mayas para los parientes consanguineos el estra-
to mds antiguo del sTp y, al contrario, considerar los términos derivados
como surgidos histéricamente més tarde que sus raices. Lo principal
aquf es la conviccién de que los denotados del término derivado eran
antiguamente los del término elemental. Desde este punto de vista, los
términos +1 del sTP yucateco rze-yum y tze-na (y sus variantes et-yum
y et-na) tienen que ser rechazados en la reconstruccién como derivados
de los mds tempranos yum y na (la misma idea estd subrayada por el
propio sentido de los adjetivos tze - ‘pequefio’, ‘no verdadero’, ‘algo
como’, y et - ‘y’, ‘con’, ‘junto’, ‘semejante’). De esta manera, yum y
na, que en su calidad de términos elementales aspiran a un lugar en un
protosistema hipotético, absorben los denotados, aquellos que en el si-
glo xv1 expresaban el parentesco paralelo colateral, y cada uno abarca
a todos los parientes consanguineos de su sexo en su generacién en su
grupo exégamo. Esto se confirma en el stp de los lacandones, donde
hasta hoy al hermano del padre se le nombra yum y a la hermana de la
madre na.

Por analogfa no tomamos en cuenta todos los términos con los deter-
minativos ca (segundo), ox (tercero) y can (cuarto). En el stp maya, co-
mo en muchos otros, las lfneas colaterales, asi como las generaciones
ascendentes empezando con +3, y descendentes empezando con -3, no
se distinguen sino tardfamente. Eso se percibe muy claro en nuestras
fuentes. Asi, segin el Diccionario de Motul, para el primo paralelo se
emplean dos nombres: zucun (hermano) y ca-zucun (primo), mientras
que en Beltrdn se queda ya s6lo uno: ca-zucun. En algunos grupos ma-
yas las generaciones distantes y las lineas colaterales empiezan a dife-
renciarse solamente después de la Conquista.

Los términos de afinidad tampoco son considerados como candida-
tos para el protosistema. Como justificacién para esto sirve ante todo la
consideracién general de que los sTp “dravidianos” por definicién no
tienen tal conjunto 1éxico, el cual puede empezar a formarse s6lo des-
pués de la descomposicién del principio dual de la organizacién social.
Ademés de esto, los indicadores puramente formales de una posicién en
nuestro sistema también testimonian la secundariedad de los términos
de afinidad en éste. En todas las posiciones estos términos aparecen

21 M. V. Kryukov, El sistema de parentesco de los chinos, pp. 212-221.
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como sustitutivos de otros de consanguinidad m4s tempranos, lo que ya
mostr6 Eggan con algunos ejemplos (haan, zucun-cabal, itzin-cabal y
kikbal). Al mismo tiempo, junto con los términos rechazados, dispone-
mos de toda una lista de palabras que expresan relaciones arcaicas de
acuerdo con el tipo dravidiano de stp. Por ejemplo, tenemos unos tér-
minos que retinen en sf las relaciones de parentesco consangufneo con
el parentesco de afinidad (acan, ix kit, tze-yum, tze-na, kik).

Pero un rasgo aiin més caracterfstico del stp maya del siglo xvi ha
sido la presencia de una alternancia rigida de los mismos términos en
generaciones alternativas. Esto es algo que indicaban ya todos los que
analizaban el sistema yucateco. Por cierto, en las generaciones pares
se repiten los términos: mam, kik/chich y baal (+2, 0, 2), kikbal (+2y
0), itzin y itzin-cabal (0 y -2); en las generaciones impares: acan (+1
y +3), zucun y haan (+1 'y —1) y mehen (-1 y -3).

Examinemos ahora uno por uno cada término seleccionado como
candidato para el protosistema. En la generacién +2, éstos son todos
los términos de que disponemos. Son cuatro: zucun, mim (progenitores
del padre) y mam, chich (progenitores de la madre). Eggan mostr6 que
se trata de dos parejas de siblings: mam // mim y zucun // chich, rela-
cionadas entre sf por un matrimonio de primos cruzados.

Mam. La antigiiedad de este lexema se confirma por su presencia
en la escritura jeroglifica en la forma de mama.?? Este término aparece
de una u otra manera en +2 en todos los idiomas mayas, en la mayorfa
de los casos en forma de MF, pero al mismo tiempo frecuentemente
también como FF. Por eso los lingiiistas lo reconstituyen un4nime-
mente para la protolengua como PF, lo que en nuestra opinién no es
correcto. Consideramos el denotado FF como una extensi6n tardfa del
significado del término mam y lo dejamos en la posicién MF en razén
de que se conserva en los sistemas yucateco y lacand6n en —2 con el
solo significado de DS(ms), lo que testimonia un entendimiento estric-
tamente bifurcativo de este término. Asi, es ilustrativo que entre los
chortfs contemporaneos, en cuyo stp se olvidé hace mucho tiempo la
diferenciacién de las mitades ex6gamas, entre las significaciones no
tradicionales del término mam (por ejemplo, bastante “lineales” en
+1) en +2 encontramos la de WMFB.

# A partir de aquf la traduccién de los signos jeroglificos mayas se da segdn los
trabajos de Y. V. Knorozov, en “Los manuscritos jeroglificos de los mayas”, 1975; yen
“Los nombres de los dioses en los manuscritos mayas”, 1975 (trabajo no publicado).
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Mim. Entre los yucatecos y los lacandones, asi como entre los
choles del siglo xvn, mim es FM. En otros idiomas (por ejemplo en
itz4, motozintleco, en proto-tzeltal-tzotzil, es variante de mi) es PM.
Sin embargo, para la reconstruccién del protosistema dejamos el pri-
mer significado por el hecho de que la bifurcacién representa por si
misma una etapa mds temprana en el desarrollo de stp.

Zucun. En la calidad de denominacién para FF, este término no se
conservé en ningun otro idioma maya aparte del yucateco y del lacan-
dén. Es probable que fuera desplazado durante la extensién mds tardfa
del significado del término mam, como se dijo anteriormente. El pri-
mer significado lo tomamos para el protosistema.

Chich. En muchas lenguas mayas significa PM (incluso en las de los
Altos, donde este término se encuentra en forma de tit/atit, en razén de
la alternancia fonética normativa de t/ch en estas lenguas). Solamente
entre los yucatecos y los lacandones en +2 se conservé el significado
MM que usamos. Esto se basa en la identidad de dos términos: chich y
kik. Hay dos modos de argumentar esta tesis. El modo lingiifstico indi-
ca la alternancia regular para los mayas de las consonantes k'/ch’, as{
como la presencia en la escritura antigua del signo que transmite el
morfema radical k’i (‘sangre’) — () — al cual remiten ambos términos:
kik y chich.> De acuerdo con las normas ortogréficas, es probable que
k’ik’ se inscribiese como k’i-k’i. El modo de explicacién seméntica por
primera vez aplicado por Eggan llama la atencién sobre el hecho de que
ambos términos expresan la misma clase antigua de parentesco (MM,
eZ, DD[ws], SD[ms]), lo cual es tipico de los sistemas dravidianos y
nombra a la mujer de una de las mitades ex6gamas de generaciones
pares. Ademds de todo esto, en el STP yucateco se encuentra también la
duplicacién de chich y kik. Nos parece que el deslinde de los sentidos
de estos dos lexemas, lo que es especialmente evidente entre los
lacandones (cuando kik se fija por eZ, mientras que chich- lo hace por
MM y DC[ws)), se cristaliz6 en la etapa precisa del alejamiento de la
pureza del tipo dravidiano. Es muy probable que kik, como una forma
mds antigua, haya tomado para sf en la generacién 0 la expresién de
senioridad (con el significado nuevo para el sistema de eZ), cuando
chich resulté fijado para MM, con el fin de distinguir el término para
eZ. Pero un estereotipo de identidad en la denominacién de los descen-
dientes y antepasados, propio del tipo dravidiano, exigié naturalmente
chich también para la generacién —2. En la generacién +1 solamente
cuatro términos pueden reclamar el lugar en protosistema (véase infra).

23 E. Eggan, 1934, pp. 191 y 195.
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Servian para designar a dos parejas de siblings: yum // ix kit y na //
acan, relacionados entre si por el matrimonio de primos cruzados.

Yum se encuentra en los textos jeroglificos en calidad de morfema
independiente en su forma antigua um-. El significado yucateco de
yum como F se presenta como tnico. En la mayorfa de las lenguas
mayas, incluso la lacandona, yum en esta acepci6n esté desplazado por
el término tat (tata, tyat, tet, tot, tatuch). En varios idiomas mayas del
altiplano el mismo papel sustitutivo lo tuvo el término mam. En el pe-
riodo colonial la forma rar figuraba en general como el vocativo, pero
en nuestro siglo se convirtié en un término referencial, mientras que
yum desapareci6 del stp, conservindose s6lo en el tratamiento respe-
tuoso de los ancianos y principales en el sentido de ‘duefio’, ‘sefior’.
Entre los yucatecos contempordneos ambos términos —yum y tat—
coexisten. Entre los choles y los lacandones, tat (tet) también desplazé
al término yum para F, pero el hecho de que entre los lacandones yum
se conserve para designar a FB y MH, y entre los choles (con la adi-
cién de los determinativos) para FB, MZH (yumhel), BS, PssGS
(yumihel) y FF (fioj yum), testimonia que yum, como término para el
padre precedia a fata (el dltimo es un término estrictamente individual
y sefiala exclusivamente F). Llama la atencién el hecho de que en la
lengua ndhuatl el término para el padre suena similar: tatli, tatatl. Por
eso se suponia que podia haber sido adquirido por los mayas de la len-
gua de los nahuas del sur,? pero esto no es una opinién generalmente
aceptada.” El término mam para F (en los idiomas mam, chuj, jacalte-
co y otros) es indudablemente el resultado de su extensién desde la
generacién +2. Todo lo dicho nos permite afirmar que T. Kaufman
estd equivocado al tomar ambos términos —mam y tat— por proto-
lexemas con la acepcién de F.%° En este sentido, lo m4s antiguo debe-
ria ser el término *um.

Ix kit. Para FZ se encuentra s6lo entre los yucatecos y los lacando-
nes; en otras lenguas hay una variacién extraordinaria de términos: 7i-
kan, tut, hwits, wix, wix me’el, kixlel, chu, chich, fiajel, nutte, nan,
hunme, watz y otros. Si analizamos cada sTp por separado, en la mayo-
rfa abrumadora de los casos se revela que alli donde los términos para
FZ tienen un carécter derivado, es facil de ver en ellos las rafces con
los significados de M y MZ. Otra variante es coincidencia del término
para FZ con el de MZ. Tanto lo uno como lo otro atestiguan en +1 tan-

24 Ch. Wisdom. The Chorti Indians of Guatemala, 1940, p. 261.
% De la conversacién con el lingiiista O. Schumann.
26 T. S. Kaufman, p. 116.
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to la situacién “generacional” como la “lineal”. Por eso, las variaciones
terminol6gicas indicadas no son aceptables para el papel de candidatos
en un protosistema, por ser tipolégicamente mds tardios. En lo que con-
cierne a los términos quix/wix/uix en las lenguas de tzeltales, tzotziles y
algunos grupos mayas de Guatemala, su comprensién estd estrechamen-
te relacionada con el andlisis del término ix kit. Ya hemos dicho que co-
nocemos una variante mas arcaica para ix kit en forma de kit. Ademds,
en la lengua antigua el prefijo del género femenino ix estaba ausente por
completo. Se presenta s6lo en el Poscldsico Tardio. Parece probable que
quix/uix se remont6 al morfema kit. Por sf mismo, este morfema es ex-
tremadamente arcaico (en los textos jeroglificos se transmite por un sig-
no @3); mds abajo volveremos a su andlisis. Asf pues, para el protosis-
tema se toma el término kit.

Na y las variantes de este lexema en otros idiomas —nan, nana, fia,
yijiam, nun— tienen el significado comiin de M. En algunos sistemas
donde madre se nombra de una manera diferente (chuch, chu, me, mim,
tee, tut, epé) hay razones para afirmar que en ellos también el término
mds temprano era na. Asf, entre los ixiles MZ era nan, entre los mopanes
na-tzin; entre los choles del siglo xvii no-na (no, ‘grande’), més tarde
koh-na (koh, ‘parcialmente’). La situaci6n aquf, a nuestro parecer, es ané-
loga a la observada entre los yucatecos, donde el término tze-na para MZ
indicaba de un modo inequivoco su procedencia de la raiz na (M). En
varios idiomas se pueden observar dos términos coexistentes para M:
nana y mi (entre los jacaltecos), nan y me (en varios grupos tzeltales y
tzotziles), nan y chuch (entre los quichés). Asimismo hay tres términos
diferentes para M (por ejemplo, entre varios grupos tojolabales son nan,
mim y xep). En todos los casos arriba enumerados, los lexemas me, mi 'y
mim (e/i - alternancia de vocales normativa) remiten a la denominacién
de FM, lo que est4 indicado en estos idiomas para los parientes femeni-
nos en +2 por los miltiples términos derivados (por ejemplo, yah-me, me
xep, hunme, mejun), sin hablar ya del término bésico mim (FM). En cada
caso, cuando los términos na y mim entran en competencia para designar
a la madre, nosotras nos detenemos indudablemente en primera palabra
(na) como candidata para el protosistema, por cuanto la extensién evi-
dente del término desde +2 hacia +1 es imposible para los stp “dravi-
dianos”, donde la terminologfa de las generaciones contiguas se diferen-
cia rigurosamente.?’

27 La reconstruccién del protolexema para madre hecha por Kaufman (1964, p. 116)
como, al mismo tiempo, *chuch, *mim, *me’/mi’, *nan/na, es inaceptable desde nues-
tro punto de vista.
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Acan. En su calidad de MB, el término se encuentra entre los yucate-
cos y los lacandones. Las variantes fonéticas del término: ichan (chol,
tzotzil, tzeltal), ican (pocom), vizan/uizan (quiché, cakchiquel) y otros,
estaban difundidas durante el periodo colonial y se conservan entre los
grupos contemporédneos, en algunos de los cuales el término adquiri6 un
cardcter bilateral: ican/icanbej, en kekchf; ikiam en mam, para PB. El
término se reconstituye como MB para unas protolenguas (por ejemplo,
ican, en prototzeltal, ikaan, en protochol). Todas las otras variantes de la
denominaci6n de esta clase de parentesco (pap, lecol, mama, hmuktame,
tum, hnu, nu tee, hwom/hom y otros) nos parecen claramente més tar-
dias, ya sea resultado de la transferencia del significado del término de
la generacién +2, ya sea su derivado, ya sea el hecho de un préstamo ex-
terior comprobado por documentos.

Es importante notar que todos los ocho términos de las generaciones
+2 y +1 arriba expuestos forman parte del léxico extremadamente arcai-
co, e importante desde el punto de vista de la cultura maya. Estos térmi-
nos figuran en los textos jeroglificos y los mitos mayas como nombres y
titulos de las divinidades m4s antiguas. Mam —uno de los dos go-
bernadores del inframundo— era considerado también como el dios-ad-
ministrador de los cinco dltimos dfas del afio. El mismo titulo lo portaba
su impersonador, el sacerdote supremo que dirigfa durante estos dfas la
ceremonia de transmisién del poder de uno al otro jefe-gobernador en
turno o, después de la formacién de los Estados, la ceremonia de confir-
maci6n del poder de un soberano inalterable de parte de los dioses. Mim
era la diosa de la Luna entre los yucatecos y la vieja progenitora de los
mitos quichés; Acan era el dios de las bebidas embriagantes en Yucat4n;
Zucum Yum (Sefior Hermano mayor) era uno de los dioses principales
del inframundo de los yucatecos; Na era la diosa de las aguas, las plan-
tas y de la fertilidad; Um (Yum) es un titulo habitual de muchos dioses.
Kit estd presente en el cuerpo de los nombres de aquellas divinidades
arcaicas que tuvieron su origen en los tétems antiguos. El nombre de la
diosa mds antigua de la Luna entre los mayas que encabezaba el pan-
teén en la época Precldsica era también Kit. En los mitos de los
mopanes el mismo personaje era la vieja diosa Xkitza (Ix Kit-za).28

%Y. V. Knorozov, Las notas sobre el calendario maya. El monumento E en Tres
Zapotes, 1973, nim. 6; Los manuscritos jeroglificos de los mayas, 1975, pp. 254-255 y
Los nombres de los dioses en los manuscritos mayas; M. D. Coe, The Maya Scribe and
His World, 1973; A. A. Borodatova, Los profetas y los sacerdotes entre los mayas anti-
guos, 1984; El andlisis etnosemidtico de la iconografia..., 1984, y Los soberanos de
Xibalbad..., 1986.
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En la generaci6n 0 la situacién es mds dificil. Aqui se diferencian los
siblings (zucun, itzin, kik), primos cruzados (mam), primos (ca-zucun,
ca-itzin, ca-kik), asf como afines (muu, baal, haan, kikbal, zucun-cabal,
itzin-cabal). Ya hemos dicho mds arriba que no tomamos en cuenta los
términos comunes para los primos como seguramente tardfos tipolégica
y morfol6gicamente. Los términos especificos para los parientes por
afinidad podemos con toda razén no tomarlos tampoco en considera-
cién, orientdndonos por el modelo dravidiano, aunque algunos de ellos
se perciben ya en el nivel de la protolengua.

El fenémeno de la diferenciacién de la edad relativa puede conside-
rarse también como comun y antigua para todos los idiomas mayas. En
el sTp yucateco y lacandén este rasgo se presenta en todos los términos
para los siblings y aquellos parientes afines que en el pasado eran simul-
tdneamente los siblings de Ego (EGE). En los sistemas mencionados, al
hermano mayor y a la hermana mayor los nombran zucun y kik, respec-
tivamente. Para los siblings menores se utiliza el término tnico ifzin, que
en esta tiltima acepcién estd presente en la mayoria de las lenguas, lo
que permite a los lingiiistas referirlo al periodo anterior a la divisién de
la unidad lingiifstica maya. Pero de cualquier manera, como mostr6
M. Kryukov,” el principio de la senioridad registrado en la generacién
0, aunque no se contrapone a la atribuci6n del st como dravidiano, sin
embargo puede testimoniar un inicio de la transicién hacia el nuevo tipo
de terminologfa. El factor de la edad relativa permite hablar sobre la
importancia de las ideas geneal6gicas para esta sociedad y en conse-
cuencia de todo lo relacionado con estas ideas, incluyendo la compren-
sién “lineal” del tiempo. Esta tltima, como se sabe, difiere ostensible-
mente de la “ciclica”, la cual se basa en la distincién de s6lo dos
categorfas de generaciones. Los términos de senioridad de esa manera
son un indice de la atrofia del més importante principio estructural del
modelo tetraide: principio de alternancia de las generaciones. Por ello
no tenemos en cuenta todos estos términos en la reconstruccién, por ser
evidentemente mds tardfos. Por eso, de las tres denominaciones para
siblings que toman en consideracion la edad relativa, para el protosis-
tema tenemos que dejar sélo dos.

Empezamos diciendo que el término itzin (yG) morfolégicamente
porta més bien un caracter derivado y parece originado del morfema i
—m— ‘pequeiio’ con la adicién del sufijo -zin (de la manera en que en-
tre los mopanes na-tzin, MZ, proviene de na, M). En muchas lenguas
con el término i las mujeres nombran a los nifios de su hijo.

2 M. V. Kryukov, El sistema de parentesco de los chinos, p. 236.
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En el stp yucateco y lacandén irzin de la generacion 0 se alterna con
itzin de =2 (SC(ms)), mientras que zucun (eB) y kik (eZ) se alternan
con una pareja de siblings zucun // chich en +2. Esta iltima circunstan-
cia nos inclina a referir precisamente los términos zucun y kik a tal es-
tado hipotético de sp cuando en €l no se distingufa la senioridad. El
asunto estd en que kik/chich demuestra una alternancia en +2, 0 y -2,
que segin nuestra opini6én certifica la gran antiguedad del término.
Ademds, aunque kik en todas las lenguas tiene un significado estable de
eZ, entre los choles del siglo xvir lo encontramos sin referencia a la
edad relativa. Zucun, como se puede observar, en todas partes se pre-
senta en enlace con kik/chich, y es una confirmaci6n indirecta de la
antigiiedad mayor de este lexema en comparaci6n con itzin. La etimo-
logfa del término zucun no estd clara, pero ademds de sTp arcaicos
—yucateco y lacandén— sus variantes se observan en los stp de chortis
(zacun), choles (oscun), mames (siku) y huaxtecos (kuku). En otras len-
guas el término para un hermano mayor (as/atz, tiak, bankil, tum, ubtax,
itzik, nabeal) estd formado de otras raices. Pero apenas esto puede ser-
vir de fundamento para deducir *fiak en calidad de protolexema como
lo ha hecho Kaufman.*

El término mam en la generacién 0 es especialmente importante e in-
teresante para nosotras porque indica la clase de clave de parentesco
desde el punto de vista del tipo dravidiano (PosGC). Hace tiempo
Eggan, siguiendo los errores ahora evidentes del diccionario, conside-
r6 mam como término para los primos paralelos (lo que, a propésito, no
le impidié revelar los matrimonios simétricos de primos cruzados en el
sTP yucateco del siglo xvi). Este malentendido con la atribucién fue co-
rregido mds tarde en los trabajos de otros investigadores,*! y ahora no
hay bases para dudar de la seméntica del término mam: éste designaba
a los primos cruzados de ambos sexos. Lo que confirma el vocablo
yucateco del siglo xvi mamil/mambil que designaba a la vez a ‘matri-
monio’, ‘parentesco de afinidad’ y ‘parentesco entre los primos herma-
nos’, es decir, los primos cruzados. La dificultad est4 s6lo en que aparte
del yucateco y del lacandén este término no se conservé en la genera-
cién 0 entre otros pueblos mayas (probablemente porque entre ellos no
se conservo la propia clase de parentesco para designar a los primos
cruzados). Este dltimo, es verdad, no concierne a tzeltales, tzotziles y
choles de los siglos xvi-xvn con su sistema omaha; pero los primos cru-

% T. S. Kaufman, 1964, p. 117.
3! L. de Sousberghe y U. C. Robles, p. 77; J. R. Bastarrachea Manzano, pp. 41-42;
D. Boremanse, p. 34; G. G. Erschova, Los textos jeroglificos mayas.., 1985.
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zados aquf tienen enteramente otra expresién léxica. En cambio en la
generacion 0 de estos sTP se encuentran términos con la rafz mam en un
sentido dnico del ‘esposo’. Este hecho se hace mds evidente al compa-
rarlo con la terminologia lacandona, donde mam es simultdneamente
primo cruzado y affn del hombre (FZS = MBS = WB = ZH). Si recor-
damos ademés que en el sTp yucateco y lacandén mam es un término
alternante (+2, 0, —=2), entonces su atribucién al protosistema de paren-
tesco maya puede considerarse completamente argumentada.

Desgraciadamente, la informaci6n sobre la primera generacién des-
cendente en nuestras fuentes es extremadamente confusa y en unos ca-
sos rompe la l6gica de toda variante del desarrollo del sTp. Es probable
que estas complejidades estén relacionadas con la dependencia del sexo
de Ego, incomprensible para los europeos, que precisamente se refleja
en la terminologfa de —1. Pero en todo caso se puede distinguir la ten-
dencia principal. De nuevo chocamos con una situacién caracteristica
de este sistema en general: o sea, con la situacién de un estado transi-
torio cuando la misma clase de parentesco tiene a la vez dos variantes
de significacion.

Un modo de clasificacién consiste aqui en la denominacién del tipo
“de generaci6n” aplicado simultdneamente a todos los parientes de la
generaci6n de los hijos, pero esto se refleja sélo en la terminologia fe-
menina (al). Los rasgos “generacionales” en la terminologfa masculina
se fijan més tarde, en el siglo xvi (diccionario de Beltrdn). A esta cla-
sificacién corresponde también la designacién de los esposos de los
“hijos” con los términos especiales para los parientes por afinidad
(haan // ilib).

Otro modo de agrupacién de los parientes (también reflejado en el
stp del siglo xvi) correspende mds bien al tipo dravidiano, de que se
puede juzgar por una identidad caracteristica: PosGDC(ms) = C;
PosGSC(ms) = ZC. En otras palabras, el hombre nombra a los hijos de
su prima cruzada de la misma manera que a los propios (mehen // ix
mehen), y a los hijos de su primo cruzado que a los de su hermana
(achak), lo que es posible s6lo a condicién del matrimonio de primos
cruzados simétrico prescriptivo. Los esposos de los ‘hijos’ aquf son de-
signados ya no como afines, sino como ‘sobrinos’ (achak).

A los términos especificamente femeninos para los ‘hijos’ y los ‘so-
brinos’, necesarios segin la l6gica del sistema “dravidiano”, el stp del
siglo xvi no los descubre. No obstante, se puede afirmar que el enlace
de términos mehen // achak lleva en si la seméntica de unas relaciones
mds antiguas que al y por eso puede aspirar enteramente a un lugar en
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el protosistema a reestablecer. Ademds, el término achak por sf mismo
§e presenta como mds antiguo que otros lexemas en —1. Es probable
que haya existido todavia en la lengua protomaya, porque en unas u
otras formas, con la acepcién ‘sobrino cruzado’, se encuentra en mu-
chas lenguas (ichak, ichok, chok, en tzeltal, tzotzil y chol; itzac, en
huaxteco; *icak’, en protoquiché; ikak en pocom; ikiak, en mam).

Indudablemente, sin embargo, en nuestra reconstruccién los térmi-
nos yucatecos de la primera generacion descendente van a encontrarse
algo apartados porque son los tinicos que no tienen andlogos en otras
generaciones. Aquf son de ayuda los datos excepcionales del stp de
los lacandones nortefios, donde en —1 junto con la distincién de la li-
nea directa (el término especial para los hijos: tial) se conservaron
los términos yum // ix kit, en las mismas acepciones que tienen
mehen // ix mehen, y también los términos acan // tze-na con los sig-
nificados que repiten por completo los denotados de achak. Esta co-
incidencia del léxico lacand6n de la generacién —1 con el de la +1 en
el sTp yucateco indica no ya simplemente el carécter australiano sino
mds bien tetraide del sistema a reconstruir, y nos permite en este
caso dar preferencia precisamente a la terminologia lacandona. Ade-
mds, de todo esto en ella se preservaron las variantes masculinas y
femeninas de la denominacién para los esposos de hijos.

La terminologia de la generacién —2 del sTp yucateco est4 ins6li-
tamente desarrollada en comparacién con otros sistemas mayas don-
de se descubre mds frecuentemente un solo término comin utilizado
por los hombres y otro utilizado por las mujeres. Junto con esto, en
la terminologia masculina domina la forma mam. Esto es propio tan-
to para la rama oriental (idiomas quichés), como para la occidental
(idiomas mayas). A diferencia de todas las demés lenguas, entre los
lacandones y los yucatecos el término mam sirve al hombre para de-
signar s6lo a DC, mientras que a SC €l lo llama itzin. El 1éxico fe-
menino entre estos dos pueblos, por lo contrario, no coincide: abil - i
(yucatecos), chich - mim (lacandones). Aparte est4 el término ca-kik,
reciproco para DD(ws) y MM(ws). Ademds, el stp yucateco conoce
varios modos para nombrar a los afines de —2. Son términos elemen-
tales (chich, baal), compuestos y derivados (itzin-cabal, ca-atan, ca-
icham).

Como recordamos, tanto mam como itzin ya figuraban en la gene-
racién 0, mam se encontraba ademds en +2; asf que los términos indi-
cados en —2 mantienen la 16gica de alternancia de generaciones. El
lexema mam précticamente no tiene competidores en la edificacién del
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protosistema de parentesco en esta generacién y de una manera natural
ocupa el lugar del par de siblings de la mitad materna. No es tan evidente
el término para la segunda pareja de siblings que tiene que ser relacionada
con el grupo mam por el matrimonio de primos cruzados simétrico
prescriptivo. Que éste existié en el pasado lo confirman algunos datos y
en particular el Diccionario de Motul, 1a mis temprana fuente escrita que
logré fijar todavia el uso por el hombre de los términos chich y itzin-ca-
bal en la designacién de DCE. Ya en la generacién 0 el carédcter compues-
to de términos de afinidad tales como kikbal, zucun-cabal, itzin-cabal
indica su procedencia de los términos para siblings kik, zucun € itzin.

En -2 observamos el mismo fenémeno: itzin-cabal (DDH) est4 al la-
do a itzin (SS), y esto permite reconstruir el matrimonio prescriptivo en-
tre dos grupos de primos cruzados (mam y itzin). De manera andloga el
significado conservado de chich como DSW es dificil considerarlo de
ningin otro modo que como el testimonio de su existencia en una época
lejana en el grupo de hijos de hijo (SD). Lo mismo expresa también la
comprensién, caracteristica para muchas lenguas mayas de chich en -2
como la ‘nieta’ en general. Por fin, la terminologia femenina lacandona,
que conserva en la generacién de los nietos una apariencia puramente
“dravidiana”, da los siguientes términos para dos grupos intermatrimo-
niales: chiich (DC) y mim (SC). Ambos lexemas se corresponden de una
manera elocuente con la terminologia masculina (itzin, mam), y aunque
no completamente de un modo especular, pero muy cercano, expresan la
seméntica de contraposicién de los nietos de las mitades ex6gamas ma-
terna y paterna.

De esta manera, la mujer lacandona denomina a los nietos de “su gru-
po” chiich, mientras que el hombre los nombra itzin. Més arriba ya hemos
hecho la suposicién de que el término ifzin que nombra en la generacién
de Ego a los siblings menores, aparece mds tarde que los términos basi-
cos zucun y kik, que incorporan la expresién de senioridad. Como sabe-
mos, con el enfoque genealdgico inherente al sTp maya del siglo xvi, los
nietos (a pesar del uso evidente del léxico de 0 y +2) no podfan ser, por
supuesto, designados con los términos aplicados a los parientes mayores.
Por eso, més probablemente, kik y zucun —pareja alternante— resultaron
ser inaceptables para -2 en la nueva situacion y cedieron su lugar a chich
y itzin (recordemos que chich se considera como variante de kik). Como
resultado, para el protosistema de parentesco escogemos tres términos:
mam, zucun 'y kik.

Una vez que empezaron a diferenciarse las generaciones distanciadas,
el principio de alternancia de los términos fue transferido también a
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ellas, a pesar de que la bifurcacién ya no se observaba. Asi, una pareja
matrimonial mam-chich ademés de en +2 y -2 se presenta en +4, pero
ya incorpora el carédcter bilateral. De la misma manera una pareja yum-
na ademds de en +1 y -1 se descubre en +3.

Como resultado de la seleccién que hemos realizado, podemos pro-
poner el esquema hipotético del st maya més antiguo en la gréfica 3.

zucun Z; kikz ) mim mam +2

“A WO Qv Am w

:
:
l/
z
3
5
N
l/
(=)

-1

Gréfica 3. Modelo hipotético del protosistema maya de ocho términos
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El protosistema de parentesco maya se presenta ante nosotros no sola-
mente como el sistema de tipo dravidiano claramente manifestado, sino
como un sistema evidentemente tetraide. Cada generacién en €l estd
representada por dos parejas de siblings que se casan entre sf. El sexo
de Ego es relevante en —1 y —2. La alternancia de los términos en gene-
raciones alternativas se percibe con toda claridad, superando en este
sentido muchos sistemas “dravidianos” considerados clédsicos. Las ge-
neraciones 0, +2 y —2 resultan como una categoria tnica. Lo mismo se
puede decir también de las generaciones +1 y —1.

En los afios treinta Eggan no disponia todavia de toda la informacion
sobre los sistemas “dravidianos” que es accesible ahora para nosotros.
En particular, no conocia del hallazgo de una dependencia estricta en-
tre su estructura y el fenémeno de las clases matrimoniales.*? Por esto
se explica el hecho de que ni €l ni todos los investigadores posteriores
mencionasen nunca las secciones en relacién con los mayas. Pero a
nuestro parecer los rasgos “dravidianos” ideales del protosistema (en
esencia “tetraides”) permiten no sélo divisar en €l la estructura de cua-
tro secciones, sino hablar con seguridad sobre su existencia en el pa-
sado.

El modelo tetraide de Allen, como es conocido, presupone igualmen-
te la variante de cuatro y de ocho términos. En nuestro caso tiene lugar
la segunda variante, pero hay base suficiente para pensar que se trata
del estado més tardio del sistema, y que anteriormente le habfa prece-
dido el sistema de cuatro términos. Hacia esta consideracién nos empu-
ja la presencia de un término solamente, en vez de dos, para designar a
la seccién matrimonial en las generaciones 0 y —2 (mam). ;No debia ser
igual el asunto para las otras tres? Tratemos de analizar la posibilidad
de un solo término para cada seccion.

Pensamos que el par de siblings mam y mim (generaciones pares de
la mitad ex6gama de la madre) estaba vinculada anteriormente por el
término antiguo comin mam, como demuestran las generaciones 0 y
-2 en el protosistema. Es significativo que en varias lenguas mayas los
lexemas mam y mim existen sin relacién rigurosa con la indicacién del
sexo. Asf, a diferencia de los yucatecos, los choles en el siglo xvi lla-
maban a F - mi, a FB - nomi, mientras que a la partera la denominaban
mam. PF y CS que en los siglos xvi-xvm entre ellos también se nom-
braban mim, més tarde se convierten en mam. Entre los huaxtecos aat

32 Y. M. Lihtenberg, Los sistemas australianos y melanesianos de parentesco..,
1960; M. V. Kryukov. ; Puede dar el sistema de las clases matrimoniales una clave
para resolver “la controversia australiana”? 1974, nim. 3, p. 74.
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mim le es ePB. La presencia aqui del prefijo de género masculino aat
confirma una vez més la neutralidad de mim en relacién con el sexo.
Por fin, hay que decir que la alternancia fonética a/i es normativa en las
lenguas mayas; por tanto nuestra suposicién sobre un término origi-
nariamente inico mam es bastante probable. En este caso dos variantes
de la pronunciacién para diferenciar el sexo podfan aparecer mds tarde.

El término kik en su calidad de aspirante para el nombre de la clase
matrimonial (generaciones pares de la mitad exgama del padre) es el
caso més complicado. Se puede s6lo afirmar que kik pertenece a la ca-
tegorfa de los términos mds arcaicos y hasta hoy dfa es activo en la for-
macién de nociones relacionadas con el parentesco consanguineo. En
muchas lenguas se encuentran formas cercanas a las yucatecas kikel y
etkikel (‘pariente consanguineo’, ‘parentesco de sangre’). En favor de
kik/chich est4 también el que sea neutral respecto al sexo: al lado de un
significado femenino habitual en Yucatén, chich-el, S entre tzeltales del
siglo xv1; chichan, EMB, y chich, eB(ws), entre los choles. En cuanto
al término zucun fijado en la pareja con kik, estd difundido solamente
en algunas lenguas de la rama occidental; es de importancia también
que estd compuesto de dos morfemas, y por consiguente puede consi-
derarse mds tardio en relaci6n con los demds términos elementales.

En lo que concierne a la pareja de siblings na y acan (generaciones
impares de la mitad ex6gama de la madre), es muy significativo que el
término para el hermano de madre (acan) se encuentre también en la
forma de na-an (mds exacto, na-aan, donde -aan es sufijo del partici-
pio sustantivador). Una de las posibles traducciones es “perteneciente a
na”. Por lo tanto esta pareja de siblings podia en principio nombrarse
como na.

En cuanto a la pareja de siblings um y kit (generaciones impares de
la mitad ex6gama del padre) tenemos todas las razones para pensar que
se nombraba también con un solo término. Antes que todo, como ya se
dijo anteriormente, la presencia en el siglo xvi del prefijo femenino ix
en el término ix kit (FZ) indica que o bien el morfema kit se aplicaba
originalmente s6lo al hombre, o bien no tenfa ninguna relacién con el
sexo, es decir, podfa aspirar a designar a la pareja de siblings. Ademds
de eso, segiin los diccionarios y otras fuentes que han conservado el
léxico arcaico, se conoce el uso paralelo de kit en calidad de FZ y F.»
La dltima circunstancia nos obliga elegir entre los términos kit y um,
porque precisamente um era para nosotras el candidato inequivoco para
la posicién de F en el protosistema. Ambos términos se encuentran en

33 Diccionario maya Cordemex, p. 321.
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la escritura jeroglifica, ambos se relacionan por sus sentidos con nocio-
nes de la supremacia, de posicién de la més alta importancia, ambos
figuran en los nombres de algunas deidades. Pero a diferencia de um
(@), un signo fonético, el morfema kit se expresa por un signo picto-
gréfico (&3-cit) evidentemente mds antiguo. En calidad principalmen-
te del determinativo mudo, kit acompaiia a los nombres del grupo més
antiguo de los dioses.>* Ademés el término pertenece al complejo més ar-
caico del léxico relacionado con la esfera del culto de la sociedad caza-
dora y denomina al grupo de dioses de procedencia totémica: Kit Hix
(Ancestro/Padre/Dios Jaguar) y Kit Chin (Madre/Diosa Jabalf) de los
textos jeroglificos, Kit Chac Koh (Padre de los Grandes Pumas), Kit Ah
Cutz (Padre [del linaje] del Pavo Real), Kit Chac Uo (Dios de las Gran-
des Ranas) y otros de las fuentes coloniales.** Todos estos nombres lle-
van en sf sin duda la nocién de los antepasados primordiales y los pro-
genitores.

En este sentido el lexema um como un parte de los nombres y titu-
los de los dioses —Um Tzek (Dueiio/Sefior/Amo/Dios de la muerte),
Um soot (Duefio de las sonajas), Um ce-il (Duefio de las ofrendas), Um
lab (Duefio del mal), Um viil (Duefio de la abundancia), Yum-il caan
(Duefio del cielo), Yum luum (Duefio del mundo) y otros— esté priva-
do por completo de cualquier relacién con la idea de parentesco. Més
todavia, hay que sefialar que um en todos los textos se encuentra siem-
pre s6lo con un significado masculino. Todo lo arriba mencionado nos
inclina a escoger, en calidad de término comin para el par de siblings
kit // um, precisamente kit.

En resumen, desde nuestro punto de vista se perciben claramente
cuatro términos basicos —*mam, *kik, *na, *kit— que pretenden deno-
minar de una manera completa en las nociones relativas las secciones
matrimoniales, abarcando con esto todos los denotados posibles de la
matriz geneal6gica. Si nuestra suposicién es correcta, tenemos ante
nosotros no otra cosa sino la expresién extrema del modelo tetraide de
N. Allen (gréfica 4). Este modelo presupone el isomorfismo de los
modos egocéntrico y sociocéntrico de reflejar el sistema de las clases

Y. V. Knorozov, Los nombres de los dioses en los manuscritos mayas.

35 El término kit en el sistema de parentesco y en los nombres de algunos dioses en
el siglo xvi se conservaba claramente como un arcafsmo. Este término (en su acepcién
antigua de ‘antepasado’, ‘padre’, ‘jefe’, ‘dios’) desapareci6 de la lengua hablada hace
mucho tiempo. La nueva forma de la palabra, kich (con la alternancia fonética norma-
tiva de /ch), se utilizaba en calidad de adjetivo ‘bueno’, ‘santo’, ‘bello’ (Knorozov, Los
nombres de los dioses en los manuscritos mayas).
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matrimoniales. El modo egocéntrico ya fue descubierto por nosotras.
Pero ;existen las confirmaciones del modo sociocéntrico?

Aqui el maximo interés representa el signo jeroglifico del morfema
tzak (*tz’ak @). Segin los diccionarios de las lenguas mayas, consti-
tuye la médula seméntica en el grupo de términos con las acepciones:
‘generacién’, ‘grado de parentesco’, ‘casta’, ‘linaje’, ‘pariente’, ‘engen-
drar’; ‘afiadir’, ‘anudar’, ‘juntar’. Con ayuda del mismo morfema se de-
signaba la cuenta de los grados, escalones y en general los objetos que
segufan uno tras otro. A fzak se remonta el morfema tzuk (a/u es una al-
ternacién fonética regular), relacionado a su vez con la denominacién
de los grupos y partes de la totalidad. Del mismo morfema derivan
las nociones tzucub, ‘barrio’ (uno de los cuatro en que se dividian ciu-
dades y poblados mayas) y can tzuc, ‘cuatro destacamentos’ (se piensa
en los destacamentos militares de cuatro fratrfas de los tribus itzd y
tutul xiu).36

" A

t')

A kit
L [

Griéfica 4. Modelo hipotético del protosistema de parentesco maya de cuatro términos

T
:

%Y. V. Knorozov, Historia tardia de Yucatdn segiin las crénicas mayas, 1967; La
escritura de los indios mayas, pp. 67-68.
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La forma arquetipica del jeroglifico tzak que no causa sorpresa cuan-
do simplemente se trata de la designaci6n de la divisién cuatripartita,
llega a ser en nuestro caso importante y demostrativa de un modo ex-
cepcional porque adquiere un segundo sentido, no evidente, pero que
resulta ser el sentido principal relacionado con la nocién de la gene-
raci6n y del parentesco. Aquello a lo que en la interpretacién de este
signo en otras culturas los investigadores llegaban antes gracias a la in-
tuicién,’” en el caso del signo jeroglifico maya encuentra una confirma-
ci6n rigurosa en la lengua. Pero, este testimonio lingiifstico (sobre una
relacién del sfmbolo pictogréfico con la nocién de parentesco y cambio
de generaciones) a su vez necesita de una explicacién.

La propia apariencia del signo nos hace pensar que en su forma gra-
fica se reflejaron las ideas de los mayas no solamente sobre la genera-
cién genealGgica, como se suele pensar. Claro estd, se puede sospechar
que el sentido antiguo de la palabra generacion fue alterado por la tra-
duccién espaifiola del siglo xvi, pero es evidente que por aquella época
los propios yucatecos ya confesaban los principios geneal6gicos desde
hacfa tiempo. El testimonio de esto son unas cuantas connotaciones del
morfema tzak, tales como: ‘orden de generaciones’, ‘linaje’, ‘descen-
diente en linaje’, ‘descendiente por via recta de parte de la madre’, ‘co-
sas que se siguen sucesivamente’, y ‘afiadir’, ‘contar’, ‘aumentar’. En
fin, lo prueba también la estructura del sistema de parentesco donde, a
pesar de vestigios de la cuenta binaria de generaciones, se distinguen
detenidamente nueve niveles de descendientes y antepasados.

Tales significados de rzak/tzuk en los que se revela una indicacién de
la unidad de dos partes (‘anudar’, ‘juntar’), o la unidad del conjunto
compuesto de unas partes, o la unidad cuatripartita, responden de la
mejor manera al cardcter del pictograma analizado y permiten concluir
que el lexema rzak, y con €l el jeroglifico expuesto, conllevan por lo
menos dos capas de sentidos —una antigua y otra mds tardfa, lo que es
vélido también para la nocién de ‘generacién’ que puede de igual modo
expresar la percepcién del tiempo “ciclica” y “lineal”—. Y s6lo el sig-
no gréfico, gracias al uso concreto de la imagen utilizada, estd privado
de semejante pluriestratificacién y se lee como el simbolo de la socie-
dad dividida en cuatro secciones matrimoniales. No es casual sin em-
bargo que estas tltimas estén unidas por parejas, de tal manera que el
acento se pone no sobre la cantidad de partes homogéneas, sino sobre
los fundamentos estructurales de los cuales estas partes surgen. Lo que

3 M. V. Kryukov, Resefia del libro de V. V. Evsiukov: La mitologia del neolitico
chino..., 1989, ndm. 6, pp. 182-185.
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no es otra cosa, a nuestro parecer, que dos categorias de generaciones
y dos fratrias.

El pictograma lacénico utilizado para el jeroglifico tzak adquiere li-
teralmente una importancia crucial: en él se reflejé y cristaliz6 toda una
época de existencia de la “sociedad tetraide” con la organizacién dual,
el matrimonio simétrico prescriptivo entre los primos cruzados, la alter-
nancia de las generaciones, y las cuatro clases matrimoniales inheren-
tes a ella. Tal estructura social puede funcionar s6lo con una rigurosa
conjugacién de todos sus elementos. Y si para el periodo anterior al
estado de protolengua aparece ahora la razén de hablar sobre la socie-
dad tetraide (basdndose en los datos de la nomenclatura de parentesco),
para el tiempo histérico sobre el cual se puede ya juzgar también por
las fuentes escritas, aunque parezca paradéjico, es mucho més dificil
formarse una idea sobre la estructura social. No sabemos si existian las
secciones en las etapas mds tempranas del surgimiento de la civiliza-
cién olmeca (mitad del siglo i a. C.). Hasta ahora no hay respuesta tam-
poco a la pregunta ;cémo precisamente, en qué secuencia se produjo la
descomposicién del complejo de condiciones necesarias para la exis-
tencia de las secciones? Sin embargo, no se excluye que el estudio me-
ticuloso de los materiales que certifican la existencia de la estructura de
fratrias duales (pante6n, ritual, organizacién militar, etc.),?® asf como la
universalidad para los mayas de la divisién cuatripartita (o miltiple de
cuatro), que se aplicaba al universo, la naturaleza y la sociedad; este
estudio ayudarfa a descubrir los vestigios de la estructura seccional. En
cualquier caso, la regularidad estricta con la cual fueron organizadas en
el Clésico las unidades de parentesco consanguineo notoriamente dis-
tintas de las secciones, nos acerca a la idea de un estereotipo poderoso,
uno de los paradigmas primordiales de conciencia. ;No es la propia
sociedad tetraide lo que subyace en sus origenes?

Resumiendo, diremos que en el stp maya del siglo xvi, asf como en
el stp lacand6n contempordneo, nos encontramos con la ocasi6n feliz
del relicto preservado de la organizacién del parentesco antigua, o por
lo menos con sus reminiscencias. Esto es algo que la lingiifstica tam-
bién corrobora: entre todas las lenguas mayas, la rama yucateca conser-
va el Iéxico mds arcaico. Como regla, los cambios Iéxicos en las no-

3 Véanse, de Y. V. Knorozov, las siguientes obras: Notas sobre el calendario maya.
El afio de 365 dias, 1973; Notas sobre el calendario maya. El monumento E en Tres
Zapotes, Los manuscritos jeroglificos mayas, pp. 253-254; y de A. Borodatova: El and-
lisis etno-semidtico de la iconografia de los mayas antiguos, 1984; Escenas sobre la
cerdmica policroma maya, 1984; Los soberanos de Xibalbd, 1986, pp. 199-201, 208-
213.
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menclaturas se relacionan con los cambios en el tipo de sTp; por eso,
encontrdndonos con la manifestacién de los rasgos tipolégicos més
tempranos, tenemos derecho, como nos parece, a esperar que su expre-
sién léxica conservase su forma primordial, o en cualquier caso que sea
cercana a ella. Esta circunstancia favorable nos permite creer que el sis-
tema de términos reconstruido por nosotras, que tiene los rasgos del
modelo tetraide de Allen, puede aspirar al titulo de protosistema de pa-
rentesco maya, es decir, del mismo sTp que fue propio de los antepasa-
dos de portadores de la lengua protomaya, y sobre el cual s6lo tenemos
derecho a decir que existia mucho antes de la divisién de las tribus ma-
yas y el inicio de su dispercién por Mesoamérica del sur, pero no mas
tarde del tercer milenio antes de nuestra era.

Bibliografia

ALLEN, N. J.

1986  “Tetradic Theory: An Approach to Kinship”, en Journal of the
Anthropological Society of Oxford, nim. 17, Oxford.

1989  “The Evolution of Kinship Terminologies”, en Lingua, nim.
77, Leiden.

1995 La prehistoria de las terminologfas de parentesco del tipo
dravidiano”, en El dlgebra del parentesco, San Petersburgo,
pp. 26-42 [en ruso].

BASTARRACHEA MANZANO, J. R.
1970  Organizacién social y de parentesco entre los mayas peninsu-
lares, tesis en ciencias histéricas, México.

BOREMANSE, D.
1981  “A Comparative Study of Two Maya Kinship Systems”, en
Sociologus, Berlfn, vol. 31, nim. 1, pp. 1-37.

BORODATOVA, A. A.

1984  “Los profetas y los sacerdotes entre los mayas antiguos”, en
Etnografia Soviética, nim. 1 [en ruso].

1984  “Escenas sobre la cerdmica policroma maya (clasificaciones
simb6licas y jerarqufas sociales entre los mayas antiguos)”, en
Los pueblos autéctonos de América Latina: Pasado y presen-
te, vol. III, Moscu, pp. 12-43 [en espaiiol].

1984  El andlisis etno-semiético de la iconografia de los mayas anti-
guos, tesis del doctorado en ciencias histéricas, Moscd [en ruso].

1986  “Los soberanos de Xibalb4 (Inframundo maya segiin los textos
y la escena sobre un vaso de las Colinas del Jaguar)”, en Las
religiones del mundo, Mosci, pp. 197-214 [en ruso].

Estudios de Cultura Maya. Vol. XX, 1999
Instituto de Investigaciones Filolégicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM

ISSN 0185-2574

htto://www 1ifilolooicas unam mx/estculmava/



362 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XX

CAMPBELL, L.
1988  “The Linguistics of Southeast Chiapas, Mexico”, en Papers of
the New World Archaeological Foundation, nim. 50, Provo.

Cog, M. D.
1973  The Maya Scribe and His World, NuevaYork.

EGaGan, F.
1934  “The Maya Kinship System and Cross-Cousin Marriage”, en
American Anthropologist, vol. 36, nim. 2, pp. 188-202.

ErsHova, G. G.
1985  Los textos jeroglificos mayas como una fuente etnogrdfica e
historica, tesis en ciencias histéricas, Leningrado [en ruso].

Kaurman, T. S.
1964  “Materiales lingiifsticos para el estudio de las relaciones inter-
nas y externas de la familia de idiomas mayanos”, en Desarro-
llo cultural de los mayas, México, pp. 116-117.

Kaurman, T. S., y W. M. NoRMAN
1984  “An Outline of Proto-Cholan Phonology, Morfology and
Vocabulary”, en Phonetism in Maya Hieroglific Writing,
Albany.

Knorozov, Y. V.

1963  Escritura de los indios mayas, Mosci-Leningrado [en ruso;
Selected chapters from the Writing of the Maya Indians,
Cambridge, Mass., 1967].

1967  “Historia tardfa de Yucatdn segun las crénicas mayas”, en Des-
de Alaska hasta la Tierra del Fuego, Moscu, pp. 234-240 [en
ruso).

1973  “Las notas sobre el calendario maya. El monumento E en Tres
Zapotes”, en América Latina, ndm. 6, pp. 81-90 [en ruso].

1973  "Notas sobre el calendario maya. El afio de 365 dfas*, en Etno-
grafia Soviética, nim. 1, pp. 70-80 [en ruso].

1975  Los manuscritos jeroglificos de los mayas, Leningrado [en
ruso).

1975  “Los nombres de los dioses en los manuscritos mayas” [traba-
jo en ruso no publicado].

Kryukov, M. V.

1972 El sistema de parentesco de los chinos. La evolucién y las re-
gularidades, Mosci [en ruso].

1973  “La evolucién de los sistemas de parentesco: el mecanismo de
la transformacién”, en Congreso Internacional de Ciencias An-
tropolégicas y Etnogréficas, Mosci [en ruso].

1974  “;Puede dar el sistema de las clases matrimoniales una clave
para resolver ‘la controversia australiana’?”, en Etnografia
Soviética, nim. 3, pp. 74 [en ruso].

Estudios de Cultura Maya. Vol. XX, 1999
Instituto de Investigaciones Filol6gicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM
ISSN 0185-2574

~ htto://www 1ifilolocicas unam mx/estculmava/



EL PROTOSISTEMA DE PARENTESCO MAYA 363

1989  “Resefia del libro de V. V. Evsiukov: La mitologia del neolitico
chino [segin los materiales de las pinturas sobre la cerdmica
de la cultura Yang Chao), 1988”, en Los pueblos de Asia y
Africa, nim. 6, pp. 182-185, Novosibirsk [en ruso]

1995 “El método sincrénico-diacrénico y la concepcién de la mul-
tilineidad transformativa de los sistemas de parentesco”, en El
dlgebra del parentesco, San Petersburgo, pp. 111-137 [en
ruso].

LIHTENBERG, Y. M.

1960  Los sistemas australianos y melanesianos de parentesco y su
dependencia de la divisién social en grupos, en Obras del Ins-
tituto de Etnograffa de la Academia de Ciencias de la URSS,
vol. 54, Mosci-Leningrado [en ruso].

LOUNSBURY, F.
1965 A Model of Ancient Community Structure in the Maya
Lowlands, Nueva York, p. 104 (citado en M. D. Coe).

RoMNEY, A. K.
1967 “Kinship and Family”, en Handbook of Middle American
Indians, vol. 6, Social Anthropology, Austin, pp. 222-223.

SOUSBERGHE, L. de, y C. RoBLES URIBE
1962 “Nomenclature et structure de parenté des Maya du Yucatan
d’aprés les sources anciennes (Motul, Beltran)”, en Homme,
Parfs, pp. 91-100.

TRAUTMANN, T. R.
1981  “Dravidian Kinship”, en Cambridge Studies in Social Anthro-
pology, vol. 36.
1995  “Sistemas dravidianos de parentesco como un tipo cultural y
estructural”, en El digebra del parentesco, San Petersburgo,
pp. 43-57 [en ruso].

TrRAUTMANN, T. R., y R. H. BARNES
1991  “Dravidian and Iroquois”, ponencia no publicada, presentada
en la Iroquois Conference, Rensslelaerville, Nueva York.

Wispom, Ch.
1940  The Chorti Indians of Guatemala, Chicago.

Diccionarios

BARRERA VAsQuEZ, Alfredo (editor)
1980  Diccionario Maya Cordemex, Mérida.

Estudios de Cultura Maya. Vol. XX, 1999
Instituto de Investigaciones Filologicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM

ISSN 0185-2574

htto://www 1ifilolooicas unam mx/estculmava/



364 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XX

BELTRAN DE SANTA Rosa, M. P.
1859  Arte del idioma maya reducido a sucintas reglas y semilexicén
yucateco, Mérida.

CiupAp REAL, Antonio de
1929  (atribuido a...) Diccionario de Motul, edicién de J. Martinez
Hernédndez, Mérida.
1972  Vocabulario de Viena, Graz.

MicHELON, O. (editor)
1976  Diccionario de San Francisco, Biblioteca Lingiifstica Ameri-
cana, vol. II, Graz.

PErez, Juan Pio
1866-  Diccionario de la lengua maya, Mérida.
1877

1898  Coordinacion alfabética de las voces del idioma maya que se
hallan en el Arte y obras del Padre fray Pedro Beltrdn de San-
ta Rosa, Mérida.

1898  (editor) Diccionario de Ticul, Merida.

Estudios de Cultura Maya. Vol. XX, 1999
Instituto de Investigaciones Filologicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM

ISSN 0185-2574

htto://www iifiloloeicas unam mx/estculmava/





