EL GENERO Y LA PERSPECTIVA EN TOJOLABAL

Carlos LENKERSDORF
Centro de Estudios Mayas

1. El género
1.1. La razén de la investigacién

En espafiol, al referirnos a otras personas, decimos é! o ella; en
tojolabal, al referirnos a las mismas personas, decimos simplemente
ye ‘n. Una sola palabra es suficiente. A diferencia del espafiol no se se-
fiala el género. No nos interesa aclarar si hablamos de una mujer o de
un hombre. ;A qué se debe la diferencia? ;Cudl es el papel de los gé-
neros en tojolabal?' ;Por qué la constante mencién del género en cas-
tellano y en otros idiomas indeoeuropeos? He aqui, en pocas palabras,
la raz6n inicial de este trabajo.

Vamos a investigar, pues, el uso y significado del género en el idio-
ma tojolabal, porque esto nos muestra aspectos del idioma que ignora-
mos si nuestro contexto lingiifstico se restringe al espafiol o a la mayo-
ria de los demds idiomas indoeuropeos. Por ello, pensamos que la
indagacion nos servird para entender mejor las lenguas, tanto la maya
como la nuestra.

En publicaciones lingiifsticas recientes, el tema del género no ha
atrafdo el interés de muchos investigadores. Las feministas represen-
tan una excepcién muy notable,? porque problematizan el tema del
género al hacer preguntas que se solfan ignorar y que muchos no se
tomaban en serio. Nos referimos, por supuesto, a la predominancia

! Por el momento dejamos a un lado el género neutro, que no se refiere a personas.
Lo trataremos un poco en el apartado 5.

? Véase Sally McCollin-Ginet, 1990: 75-78. La autora agrega una bibliografia am-
plia a su trabajo.
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de los hombres y del género masculino, asunto ampliamente difun-
dido en muchos idiomas indoeuropeos. Desde el punto de partida de
nuestro trabajo, el enfoque de las feministas es muy instructivo aun-
que algo limitado, porque el papel de las mujeres y la relacién de
ambos sexos, reflejada en las lenguas, es s6lo un aspecto entre varios
dentro de la temética que queremos dilucidar.

De todos modos, la investigacién lingiifstica del tema, por parte de
las feministas, enriquece la disciplina porque ha logrado dos cosas:
no sélo trata el tema del género de nuevo, sino que lo hace de mane-
ra nueva. Gracias a su perspectiva estdn surgiendo cuestiones rele-
vantes que, hasta la fecha o tal vez por mucho tiempo, no se han vis-
to. El ejemplo de las feministas nos hace observar que una inquietud
existencial particular hace aflorar interrogaciones ignoradas o no
aceptadas por los demés. Y ésa es una de las formas que produce dos
cosas: el surgimiento de nuevas investigaciones y el avance de las
ciencias.

Asf también ha pasado con nosotros: una inquietud nos ha desper-
tado y nos estd impulsando. La sefialamos brevemente al comenzar
este apartado. Dicho de otro modo, el problema es el siguiente. Los
géneros se expresan de una manera marcada y constante en espafiol,
a diferencia del tojolabal, que a menudo no los menciona y que, por
otra parte, hace hincapié en cosas distintas, que le parecen de mayor
importancia que los géneros. Esta diferencia, a nuestro juicio, nos
abrird un nuevo camino en la investigacién lingiifstica del género.

Por lo tanto, aunque el enfoque sea limitado, no nos olvidaremos
de los problemas sefialados por las feministas. Tanto el papel de las
mujeres en el contexto lingiifstico y cultural de los tojolabales como
el empleo de los géneros nos ensefiard cosas de primera importancia
de la lengua y comovisién del pueblo maya de los Altos de Chiapas.

Ahora bien, aparte de la bibliograffa lingiifstica podemos buscar
informacién sobre nuestro tema en las graméticas que, por supuesto,
lo explican sin falta, de una manera descriptiva y con algunas refe-
rencias histéricas, como lo observamos, por ejemplo, en el libro de
Martfn Alonso.? La exposicién es muy completa, pero el camino de
interpretacién nos parece algo insuficiente. La razén es que el géne-
ro, expresado constantemente por los hablantes del castellano, sefiala
realidades socioculturales en las cuales el idioma y los hablantes
quieren hacer hincapié, aunque sea inconscientemente.

3 Véase Martin Alonso, 1968: 284-289, nim. 94.
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Por ejemplo, no es justificado preguntar: ;por qué se le asigna géne-
ro a tantas palabras?, ;cudl es el fundamento de esta asignacién marca-
da? Para poder responder a esta clase de preguntas nos parece necesa-
rio trascender el marco netamente lingiifstico. Martin Alonso se da
perfecta cuenta de los problemas y contradicciones y, por ello, habla
“del misterio del género”.* Hace referencias a la medicina biolégica, al
relato de la creacién del Génesis, a los griegos, etc., sin salir de} enfo-
que descriptivo. Sefiala que el tema del género nos cuestiona de un
modo inquietante y nosotros no encontramos respuestas. Nos queda-
mos, pues, en el misterio.

Nosotros, en cambio, pensamos que podemos avanzar algo més en la
comprensién del problema. Proponemos ubicar el tema en el contexto
de la relacién lengua y cosmovisién para tratar de entender mejor el
tema en lugar de quedarnos en el misterio. Seguramente, éste no des-
aparecerd totalmente, pero tenemos la esperanza de hacerlo un poco
mads transparente. Al terminar la investigacién nuestros lectores dirén si
hemos cumplido con nuestro propésito.

La relacién mencionada entre lengua y cosmovisién nos permite
afiadir otras razones que nos explican la investigacién propuesta. Al
profundizar nuestros conocimientos de las lenguas, incluso de la nues-
tra, otros hechos, a menudo desconocidos, nos abren los ojos para com-
prender el mundo de los idiomas. Queremos hacer hincapié en que las
particularidades del habla van més all4 del contexto lingiifstico. Nos
manifiestan idiosincrasias de las culturas de los hablantes de idiomas
diferentes; sobre todo tan diferentes como el castellano y el maya tojo-
labal. Es decir, el estudio de los idiomas trasciende el contexto lingiifs-
tico restringido, segiin nos proponemos mostrar en el curso de esta in-
vestigacién. Dicho de otro modo, si logramos entender algo del papel
del género en tojolabal, pensamos que, a la vez, captamos también al-
gunos de los fundamentos de la cosmovisi6n tojolabal. Con esto indi-
camos el camino de la investigacién que vamos a seguir. En su desarro-
llo veremos el fundamento de la relacién lengua-cosmovisién.

Ahora bien, sabemos que el tojolabal, idioma hablado en los Altos
de Chiapas, se distingue de las lenguas indoeuropeas por pertenecer a la
familia de los idiomas mayas. Podemos sefialar las diferencias en mu-
chos aspectos al comparar el tojolabal con el castellano. Al hacerlo con
respecto al género vemos algunas de las particularidades lingiifsticas
muy caracteristicas tanto del tojolabal como del espaiiol; particularida-

4 Ibidem, pp. 285-287.
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des de las cuales, ademds, en muchas ocasiones no nos damos cuenta,’
ni siquiera en nuestro idioma materno.

1.2. Presencia y ausencia del género

En castellano el género es de dos o tres clases: el género natural, que
nos indica el sexo de personas, animales y plantas; el género gramati-
cal, que asigna uno de los géneros usados a las cosas asexuales; el gé-
nero comiin o epiceno, que usa el mismo género para los animales tan-
to del sexo masculino como del femenino. Se trata, pues, de un fenéme-
no lingiifstico que, en algunos casos, refleja la realidad de los sexos y
en los demds parece estar determinado por puras convenciones o arbi-
trariedades lingiifsticas.®

Las gramdticas subrayan que, originalmente, en los idiomas indo-
europeos, la diferencia de los géneros no se derivaba de los sexos, sino
de lo animado e inanimado.” Muchos mayistas también hablan de la
“jerarqufa de animaci6én” y le asignan cuatro niveles:

nivel 1: nombres y pronombres independientes
nivel 2: seres humanos o animales antropomorfos
nivel 3: otros animados

nivel 4: inanimados.

Dicen que tienen la funcién de “evitar la ambigiiedad entre qué ar-
gumento (sustantivo) es el sujeto y cudl es el objeto”. Es decir, la jerar-
quia sirve para establecer un orden determinado de los elementos
sintdcticos dentro de la frase.?

Podriamos suponer que dicha jerarqufa de animacién tuviera alguna
relacién con los géneros, porque los primeros tres niveles, a diferencia
del cuarto, podrfan tener los géneros. Es decir, los inanimados no pue-

% No siempre se trata de problemas ignorados. A veces son preguntas que no que-
remos aceptar y buscamos razones para considerarlas inadmisibles o no cientificas, et-
cétera.

¢ Véase Sally McCollin-Ginet, 1990: 77. La autora va més all4 del inglés o espaiiol,
porque observa acertadamente la arbitrariedad y convenci6n con referencia a “las cla-
ses gramaticales indoeuropeas del género”. Véase también Fernando Lézaro Carreter,
1974: 164, 207.

7 Véanse Martfn Alonso, 1968: 284, y Harro Stammerjohann, 1975: 171.

§ Véase Jill Brody, 1990: 462 y 463. Véanse también Terrence Kaufman, 1990: 80
y 81; Thomas W. Larsen, 1990: 323 y 324; Jon P. Dayley, 1990: 337 y 338; Judith
Marie Maxwell, 1990: 456 y 457.
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den ser ni femenino ni masculino, a no ser que exista el género grama-
tical que no hemos encontrado en tojolabal. Nosotros tenemos proble-
mas con la llamada jerarqufa de animacién en general, y no sé6lo con
referencia a los géneros, de los cuales los mayistas en el contexto indi-
cado tampoco hablan. La razén de nuestros problemas se funda en la
diferencia entre “animados e inanimados”, que nos parece dudosa con
base en la cosmovisién tojolabal, segiin la cual no hay nada que no ten-
ga corazén, es decir, que no tenga vida.’

Tal vez vale la pena recalcar una advertencia, ya hecha con otras
palabras. Siguiendo la perspectiva tojolabal estamos insistiendo en la

? Entre los cinco autores mencionados en la nota anterior, Jon P. Dailey y Judith
Marie Maxwell son los mds explicitos en cuanto al tema de la jerarqufa de animacién
en los idiomas mayas. Por la importancia del asunto, lo trataremos en esta nota para no
cargar el texto con cuestiones polémicas. Se habla de la jerarquia de animacién en el
contexto del orden de los elementos sintdcticos dentro de la frase. Aquello que nos cau-
sa poblema es el “nivel de lo inanimado”, por todo lo que implica tanto con referencia
a los géneros como en el contexto sintdctico. Por eso, enfocamos las afirmaciones de
los investigadores sélo con referencia a la citada jerarqufa que tiene repercusiones pro-
fundas con respecto a la cosmovisién de los tojolabales, a la orientacién de las inves-
tigaciones que, seguramente, tendrd repercusiones en la interpretacién del mundo de los
pueblos mayas en general. Maxwell (p. 457) cita varias frases-ejemplos para demostrar
que en chuj no se puede decir “El zacate mat6 al caballo”. Dice que la razén es que el
zacate es menos animado que el caballo. Pocas lineas mds adelante, sin embargo, tie-
ne que conceder que sf se puede decir la frase dentro de “los textos narrativos, una vez
establecido el enfoque del episodio”. La argumentacién no la consideramos muy con-
vincente, puesto que la frase descontextualizada nos parece algo artificial y no sirve
muy bien para fundamentar la jerarqufa de animacién. Dayley (p. 337), en cambio, no
nos ofrece ejemplos, sino que enumera la escala de representantes de distintos grados
de animacién. En la cispide estdn, sobre todo, los seres humanos. En cuanto a los in-
animados dice “... ej. son comunes fuego, viento, agua y terremotos, como agentes po-
derosos inanimados”. Tenemos que preguntar de dénde el autor obtiene la informacién
de que los elementos citados son inanimados. No lo dice. A nuestro juicio las afirma-
ciones del autor reflejan la perspectiva occidental moderna que se diferencia segura-
mente de la maya y amerindia. Para los tojolabales no hay nada que no tenga corazén,
es decir, que no tenga vida; por ende, nada es inanimado. Por ello, dialogan con los
animales y las plantas como lo documentamos en un libro por publicar cuyo tftulo ser4,
Los hombres verdaderos, voces testimoniales. Por la misma razén saben del corazén de
los cerros y de las rocas y lo respetan. Y, también por la misma razén, piden perdén del
fuego maltratado, del tenamastle no respetado, etc. ;Cudl es, pues, la base de la afirma-
cién de hablar de lo inanimado? Para terminar, nos parece muy importante que en las
investigaciones tratemos de emplear y encontrar categorfas que tienen sus fundamen-
tos en la cosmovisién de los hablantes. Més adelante en nuestro trabajo veremos que en
casos marcados, aunque tal vez regionales, se les asigna personalidad a las cosas “in-
animadas”. Sobre la animacién de las “cosas” véase el Popol Wuj, edicién de Albertina
Saravia E. (1992: 14). Nos referimos a la venganza de los comales, las ollas y los te-
namastes que castigaron a los hombres hechos de madera.
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presencia de la vida en todas las cosas, por la importancia que esto tie-
ne y por sus repercusiones metodolégicas, seménticas y culturales muy
profundas. Al escoger como ejemplo el estudio de los géneros en el
idioma tojolabal, veremos que, a menudo, los sefialamientos de los gé-
neros van mucho més alld de lo esperado y del marco lingiiistico. Por
ello, afirmamos que los datos de la lengua tendrédn que ensefiarnos y
llevarnos por el camino de aquellos que se llaman hombres verdaderos.
Por lo tanto, consideramos necesario orientar la investigacién de cual-
quier tema, de manera tal que el punto de partida sea la perspectiva
tojolabal y no la nuestra.

Empecemos con el tema escogido y presentemos una serie de ejem-
plos que nos permiten llegar a conocimientos fundados en la misma
lengua. Vamos a ofrecer los ejemplos con una traduccién al castellano
que no pretende ser literal, sino que nos da el significado correspon-
diente en espafiol. No nos metemos en detalles gramaticales para no
desviarnos de la exposici6n.'®

(1) ja ‘ixuki ‘la mujer’

(2) ja winiki ‘el hombre’

(3) jun ‘ak’inte’ ‘una mesa, una tabla’
(4) jun te’ ‘un drbol’

(5) ja tzamal nichim ‘la flor bonita’
(6) ja tzamal ju‘un ‘el libro bonito’
(7) ye‘n “él, ella, ello’

(8) ke ‘ntik ‘nosotros, nosotras’

(9) ja misi ‘el gato, la gata’

En todos los ejemplos dados notamos que el tojolabal, a diferencia
del castellano, no emplea formas diferentes, desinencias o articulos, para
sefialar los géneros. Podemos decir que ‘ixuk ‘mujer’ y winik ‘hombre’
indican los géneros de por si, porque representan el llamado género na-
tural. Es decir, ‘ixuk ‘mujer’ y winik ‘hombre’ sefialan por su sexo el
género femenino o masculino, respectivamente. En ambos idiomas, las
palabras de (1) y (2) se diferencian por raices distintas. Para el ejemplo
(9), sin embargo, donde se puede esperar también la indicaci6n del gé-
nero natural, no se hace. El sefialamiento del género, por decirlo asf, estd
ausente. En los ejemplos (3) al (6) observamos el género gramatical del

10 A los interesados en estos temas les mencionamos nuestro libro recientemente
publicado. Lenkersdorf, 1994: passim.
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castellano, que en tojolabal no suele usarse. Més adelante veremos ejem-
plos del tojolabal con referencia al género de “cosas asexuales”, si se
nos permite el término. En su lugar trataremos de explicarlos. Por el mo-
mento, en general afirmamos que el género gramatical no existe en
tojolabal. La asignaci6n del género a cosas que nos parecen asexuales
manifiesta excepciones, posiblemente regionales. La explicaremos mds
adelante.

El ya mencionado ejemplo (9) nos ensefia otra cosa. Mis puede re-
ferirse a ‘gata’ o ‘gato’. En el ejemplo tojolabal, sin embargo, el géne-
ro no se indica. Con todo esto no queremos decir que el tojolabal no
sepa distinguir entre animales machos y hembras, sino que lo hace de
manera distinta del espafiol. Este ejemplo nos ensefia una diferencia fun-
damental. Al hablar de animales o en el contexto del reino animal, la re-
ferencia a una clase de animales precede a la indicacién del género. Esta
requiere que se le agregue una palabra adicional para sefialar el sexo. La
pura referencia al animal, por lo general, no nos dice si es hembra o ma-
cho.!! Dicho de otro modo, en el contexto tojolabal la referencia al gé-
nero o sexo de los animales no suele tener prioridad.

Se puede pensar que mis es epiceno o de género comin como, por
ejemplo, bitho, escarabajo, rata en espafiol. Si aceptamos esta idea,
entonces tenemos que afirmar que en tojolabal casi todos los animales
son de género epiceno y no s6lo un grupo reducido de éstos como lo es
en castellano. La suposicién no nos parece probable porque el género de
los animales casi siempre se sefiala de manera diferente y no por el puro
nombre. La ampliacién del grupo de género epiceno para incluir la gran
mayorfa de los animales no es justificada, por la razén siguiente. Al ha-
blar de animales la referencia al género es, muy probablemente, asun-
to secundario, por ello no se hace. Si interesa hacerlo, se indica mediante
palabras adicionales. Vamos a ver esta clase de indicaciones en el apar-
tado 2 de este trabajo.

Quedan los ejemplos (7) y (8) de los pronombres personales. En cas-
tellano siempre marcan la diferencia del género, cosa que no se hace en
tojolabal. Con respecto al (9) dijimos que la indicacién del género es
asunto, probablemente, secundario. Lo mismo podemos afirmar con re-
ferencia a los pronombres en los ejemplos (7) y (8). Sobre todo en cuan-
to al nosotros, veremos més adelante'? que hay otro aspecto que desde
la perspectiva tojolabal tiene prioridad sobre la indicaci6n del género.

11 Una de las excepciones es la siguiente. ‘ajtzo ‘guajolote macho’, kolko ‘guajolo-
te’ (hembra o macho).
12 yéase el subapartado 4.2.
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Los ejemplos nos han ensefiado que, a diferencia del castellano, el
tojolabal no suele sefialar el género mediante desinencias o articulos.
La mayorfa de los sustantivos no nos dicen cudl es el género. Tampo-
co lo hacen los pronombres. Algunos sustantivos indican de por sf el
género natural (1) y (2) y lo hacen tanto en espafiol como en tojolabal.
Concluimos que, a diferencia del castellano, para el tojolabal la indica-
ci6én del género no tiene mucha prioridad.

1.3. El género natural

Hay toda una serie de nombres cuyo género es obvio. No necesita nin-
gin marcador particular para indicarlo. No nos referimos s6lo a las ya
mencionadas palabras "ixuk y winik, cuyo género es evidente, ni tampo-
co exclusivamente a los nombres de parentesco. También hay otras pa-
labras que de por si implican el género. Vamos a presentar algunas.

(10) ‘ixawal ‘patrona’

(11) ‘ajwalal ‘patrén’

(12) xinan ‘ladina, mujer acomodada, rica, explotadora’
(13) jnal ‘ladino, hombre acomodado, rico, explotador’
(14) me ‘jun ‘anciana’

(15) tatjun ‘anciano’

(16) ‘ak’ix ‘muchacha’, ‘(una) joven, soltera’

(17) kerem ‘muchacho’, ‘(un) joven, soltero’

(18) me ‘xep ‘abuela’

(19) tatawelo ‘abuelo’

(20) che ‘um ‘esposa’

(21) tatam ‘esposo’

(22) nanal ‘mam4, madre’

(23) tatal ‘papéd, padre’

Al comparar los ejemplos en los dos idiomas, notamos que en espa-
fiol, a excepcién de mam4 y pap4,'® cada uno de los demds pares tienen
una rafz comin cuyo género se distingue por las desinencias (-a, -0) o
por el articulo indefinido (una, un) en los ejemplos (16) y (17). Los
ejemplos (1) y (2) nos mostraron que el articulo definido desempefia

13 Podemos agregar los derivados: madrina, padrino; comadre, compadre; madras-
tra, padrastro, etcétera.
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también el papel de indicador del género. Por ello, afirmamos que en
castellano, artfculos y sufijos sirven de indicadores del género. Las rai-
ces, por lo general, son las mismas y no se diferencian a causa del gé-
nero que se indica por las maneras sefialadas.

En tojolabal, en cambio, la diferencia ya se da a partir de diferentes
raices. El género va implicito en lo que cada persona representa. No
hay que agregarle nada para sefialar el género. No hace falta ni sufijo ni
articulo. Dicho de otro modo, todos estos ejemplos sefialan el género
natural y no se trata s6lo de los términos de las relaciones de parentes-
co representadas por los ejemplos (18) al (23).

Hay otras palabras que sefialan lazos familiares sin indicar el géne-
ro, por ejemplo, b’aluch ‘cufiada, cufiado’. En estos casos, si queremos
mencionar el género, tenemos que sefialarlo de otra manera. Lo vere-
mos en el subapartado 1.5. Antes de explicarlo nos toca enfocar otro
aspecto de la temdtica del género.

1.4. El género de los progenitores

Hay expresiones que no nos indican el género de la persona cuyo sefia-
lamiento nos parece un asunto necesario si no obvio, es decir, segiin
nuestro modo de pensar en espafiol u otros idiomas indoeuropeos. Se
nos dice otra cosa, considerada, evidentemente, de mayor interés desde
la perspectiva tojolabal.

Veamos los ejemplos que requieren algunas explicaciones. La pala-
bra -unin corresponde tanto a ‘hija’ como a ‘hijo’, pero s6lo puede serlo
de un pap4, de un varén o macho (al hablar de animales). Por ello, el
prefijo agencial empleado (= pref,)'* nos refiere al padre. Por ejemplo,
yunin ‘su hija, su hijo’. Es decir, el género se indica con toda claridad,
pero no es el del producto de la procreacién sino el del progenitor. No-
tamos una diferencia bien interesante. En espafiol y otros idiomas
indoeuropeos al hablar de una persona en cuanto a su procedencia fami-
liar vemos o enfocamos el producto, 1o nombramos y, por ende, sefiala-
mos su género, ‘hija’ o ‘hijo’. Es muy importante que nos demos cuen-
ta de que el “nombramiento” depende de lo que vemos. Subrayamos el
hecho de que es la visidn perspectivista que determina la seleccién de
la palabra que enunciamos.

14 Para la terminologfa de los conceptos gramaticales, véase Lenkersdorf, 1994:
passim.
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Nos espera una sorpresa al analizar el idioma mayense. Es decir,
desde la perspectiva tojolabal, al hablar de la misma persona no vemos
el producto sino al productor, lo nombramos y, por ende, sefialamos su
género. El del producto, en cambio, no se sefiala inmediatamente. Re-
quiere una aclaracién adicional que se nos da si la queremos. Insistimos
en la diferencia fundamental de ver o percibir la realidad (de personas
0 cosas). La clase de percepci6n determina el término que escogeremos.
No podemos exagerar la diferencia mencionada. Por ello, ser4 necesa-
rio explicarnos con m4s detalle.

Hablamos del ver y lo escribimos en cursivas. Nuestra hipétesis es
que nombramos las cosas segin las vemos y la vista est4 condicionada
por nuestra perspectiva. En el ejemplo dado, los hispanohablantes ven
a la misma persona que los tojolabales pero ambos, conforme a sus
perspectivas correspondientes, no perciben los mismos aspectos, los
mismos rasgos. Dicho de otro modo, la diferencia de la cual hablamos
es la de perspectivas.

Ahora bien, al decir que ven o que vemos no nos referimos necesa-
ria o exclusivamente a los ojos. Tal vez es mejor decir percibimos, por-
que se trata de captar aquello que nos impresiona y a lo cual le damos
prioridad. Dicho de otro modo, nuestra percepcién trabaja de modo se-
leccionador. Hay rasgos que el “colador de percepcién” deja pasar, y
hay otros que excluye. Por consiguiente, cada uno verbaliza las cosas
que ve, pero no en cuanto individuo sino en cuanto miembro de la so-
ciedad a la cual pertenece y que lo condiciona desde su nacimiento.

Sabemos muy bien y por experiencia que si no vemos como ven
nuestros paisanos, nos consideran locos o algo por el estilo y corremos
el peligro de que no nos acepten en la sociedad, que nos pongan en es-
cuelas para retrasados mentales o que nos encierren en el manicomio y
nos privan de la herencia. La historia sabe de muchos testimonios de
los tratamientos dados a los “locos”.

Al encontrarnos sélo en el contexto limitado del idioma de nuestra
sociedad o de las sociedades dominantes, no nos damos cuenta de nues-
tra accién de nombrar las cosas segiin las vemos, es decir, de nuestro
perspectivismo excluyente. Por ejemplo, unos dicen hijo, otros fils, otros
son, otros Sohn, otros filius, otros ben, otros ibn y asf por el estilo. En
todos estos ejemplos de idiomas indoeuropeos y semiticos notamos el
mismo enfoque: vemos al procreado en primer lugar e inmediatamente
le asignamos el género correspondiente. Si queremos mencionar a los
progenitores, les damos el segundo lugar y, por supuesto, les asignamos
el género correspondiente también (madre o padre). Dicho de otro

Estudios de Cultura Maya. Vol. XX, 1999
Instituto de Investigaciones Filol6gicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM
ISSN 0185-2574

~ htto://www 1ifilolocicas unam mx/estculmava/



EL GENERO Y LA PERSPECTIVA EN TOJOLABAL 301

modo, nuestra cosmovisién es parcial, es unilateral al vivir sélo en el
contexto de nuestra cultura, por amplia que sea. No tenemos una visién
completa de la realidad, nuestros sentidos sirven de coladores que ad-
miten unas cosas sin admitir otras. El reto es si nos damos cuenta de este
hecho y lo tomamos en consideracién. Los “coladores™ nuestros nos
convierten en provincianos, inconscientes de nuestro provincialismo.

Nosotros afirmamos que son las distintas perspectivas que nos per-
miten explicar las diferencias que encontramos en muchas ocasiones y
que nos ayudan a entender mejor las maneras de ver el mundo, quiere
decir las cosmovisiones, tanto del tojolabal como del espafiol.

Expusimos el asunto con algiin detalle, porque es la primera vez que,
en este trabajo, nos encontramos con el problema. Al analizar, de modo
profundo, idiomas no relacionados en sus orfgenes, como el tojolabal y
el espafiol, encontramos constantemente diferencias fundamentales que
nos hacen ver cosmovisiones desiguales que nos muestran las perspec-
tivas marcadamente distintas de los hablantes.

La diferencia de las cosmovisiones nos ensefia otra cosa. La realidad
que vemos y que podemos comprobar y, en otras ocasiones, medir, cuan-
tificar, etc., es la realidad conforme a nuestra perspectiva que, a su vez,
es selectiva al excluir algunos elementos y admitir otros. Por ello, la
realidad que percibimos no es la tinica. Por la misma razén, no podemos
generalizar nuestros conocimientos de la realidad. No son universales
sino limitados por nuestra perspectiva.'s

El ejemplo explicado de -unin nos ha ensefiado un poco del
perspectivismo tanto de la cosmovisién como de los conocimientos
nuestros. Algunos lectores pueden pensar que el ejemplo de -unin no es
suficiente para dar fundamentos s6lidos a nuestro argumento. Afirma-
mos que el ejemplo escogido no es de ninguna manera el Gnico. Hay
muchos més. De algunos nos damos cuenta; otros, en cambio, esperan
que los “descubramos’; mejor dicho, que cobremos conciencia de ellos.
En cuanto a elementos conocidos mencionamos, por ejemplo, el “he-
cho” de que, para los tojolabales, no hay nada que no tenga corazén,
la percepcién diferente de los colores,'® la diferente 16gica reflejada en

15 E] tema sefialado mediante las perspectivas relativas segiin se manifiestan en los
idiomas conforme al ejemplo expuesto de yunin/yal, ‘hija, hijo’ merece una exposicién
més detallada que presentaremos en otra ocasién. Aquf, ademds, queremos hacer una
breve referencia a otro problema posible. La relatividad de la cosmovisién puede tener
repercusiones para la relatividad de la realidad. Es decir, es posible que en ocasiones
determinadas no veamos la misma realidad.

16 Nos referimos a la diferencia conocida de verde-azul -ya ‘ax en tojolabal y térmi-
nos correspondientes en otros idiomas mayas. Véase también Jane H. Hill, 1990: 27-29.
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la sintaxis.'” Otros amerindios hacen hincapié en la misma diferencia de
perspectivas y nos llaman la atencién para que nos demos cuenta del
problema cuyas consecuencias profundas nos tocan a todos nosotros.
Presentamos un testimonio que consideramos representativo.

Hemos vivido en este lugar por mucho tiempo, por muchisimo tiempo;
queremos decir, desde aquellos tiempos cuando el mundo no tuvo la for-
ma actual. De los antepasados aprendimos que somos participes muy
pequeiios de este universo tremendo, compafieros de viaje con todos los
animales, las plantas y las aguas. Todos formamos parte de todo. No
podemos ni descuidar ni destruir este hogar nuestro. Y ahora queremos
platicar con aquellos que son incapaces de VER EL MUNDO DE ESTA MANE-
RA. Queremos decirles que juntos somos responsables del barco en el
cual estamos navegando.'®

Subrayamos las diferencias de los idiomas para darnos cuenta de las
repercusiones de las investigaciones lingiifsticas. Al limitarnos al mar-
co restringido de las lenguas, excluimos el marco referencial de los idio-
mas que nos sirven a todos nosotros para nombrar el mundo conforme
a las perspectivas socioculturales y politicas de nosotros. De este modo
se explican cosmovisiones distintas y las lenguas nos sirven de entrada
para comenzar a captar esas “visiones de la realidad”. Culturas muy
diferentes con los idiomas correspondientes nos dan, pues, la posibili-
dad de ampliar la comprensi6n de la realidad que vivimos. Este traba-
Jo no es el lugar de profundizar mucho en el tema porque nos faltan atn
bastantes elementos.'” De todos modos, queremos subrayar que, a nues-
tro juicio y segiin las explicaciones dadas, la investigacién lingiifstica
trasciende los limites restringuidos de las lenguas.

Avancemos al segundo ejemplo que representa, por decirlo asf, una
imagen refleja del primero. Es instructivo para que nos demos cuenta de
que el caso de -unin no es el dnico. Hay la palabra -al que correspon-
de a ‘hija’ o ‘hijo’, pero s6lo puede serlo de una mama4, de una mujer.
Por eso debe llevar el prefijo agencial. Por ejemplo, yal ‘su hija, su hijo’.

17 Véase Carlos Lenkersdorf, 1994: 129-141.

'8 Alocuci6n del hermano Ailton, indio krenak del Amazonas, en una reunién inter-
nacional en Londres, Inglaterra. Véase Mirella Ricciardi, 1991: 10. La traduccién y las
versalitas son nuestras.

** Tenemos un libro ya terminado que enfoca el tema con muchas de sus implicacio-
nes. S6lo falta encontrar una casa editorial.
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De hecho los dos sustantivos no se usan sin prefijos agenciales.?® En
el contexto tojolabal, no se puede hablar de ninguna hija y de ningiin
hijo sin hacer la referencia necesaria a la mamd o al pap4. Por ende, cada
uno de ambos sustantivos siempre desempefia el papel de un nombre
subordinado a otro sustantivo cuyo prefijo lleva. Por ejemplo,

(24) ja yal ja nanali ‘el hijo (la hija) de la mam4’
(25) ja kunini ‘mi hijo’ o ‘mi hija’ (dice un pap4d)

Explicaci6n: nanali, representada por el prefijo y-, desempeiia la fun-
ci6n del sustantivo subordinador en el (24). En el ejemplo siguiente el
prefijo k- sustituye la y- y se refiere, por supuesto al papd.

1.5. El género sefialado

Si queremos aclarar el género lo hacemos mediante indicadores gené-
ricos. Los ejemplos siguientes nos muestran los mds comunes con res-
pecto a personas.

(26) yunin winik ‘su hijo’ [de un pap4 no mencionado]
(27) kunin ‘ak’ix ‘mi hija (hijita)’?' [dice el papd]

(28) yal winik ‘su hijo’ [de una mam4 no mencionada]
(29) moso ‘ixuk ‘sirvienta’

(30) moso kerem ‘mozo’

(31) ‘a‘tijum ‘ixuk ‘obrera’

(32) ‘a‘tijum winik ‘obrero’

Los ejemplos nos muestran que el género femenino se indica por
‘ak’ix o ‘ixuk, el masculino por kerem o winik. Los sustantivos ‘ak’ix y
kerem se refieren a personas jévenes o recientemente casadas. Las pa-
labras ‘ixuk y winik, en cambio, pueden designar a personas de mayor
edad o a mujeres y hombres de cualquier edad, si se quiere enfatizar
solamente el sexo de ellos. Por ejemplo,

(33) ‘alatz ‘ixuk ‘nena’®

20 También puede emplearse el adjetivo agencial -ala en su lugar. Por ejemplo kala
‘unin ‘mi querido hijo, mi querida hija’ (dice un pap4).

21 ‘ak’ix se refiere a una muchacha joven. De ahf la traduccién posible de ‘hijita’.

22 ‘qlatz quiere decir ‘lactante, recién nacido, bebé’. No nos indica el sexo.
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Los niimeros (29) y (30) nos muestran la adopcién de la palabra cas-
tellana mozo, que se usa para ambos sexos. En este caso como en otros
no se suele usar el sufijo -a para referirse a la ‘moza’.> Esta diferencia
se expresa por winik, ‘ixuk o por otros sustantivos correspondientes.

1.6. La funcién sint4ctica

¢Cudl es la funcié6n sintéctica de los sustantivos que designan el géne-
ro? Es posible que los indicadores del género modifiquen los nombres
moso, ‘a‘tijum, ‘alatz, etc., o que éstos, a su vez, modifiquen los nom-
bres que indican el sexo. Es decir, cualquiera de las dos clases de
sustantivos puede desempefiar la funcién de atributo para modificar al
sustantivo-compaifiero. ;Cudl de las dos posibilidades es la m4s acer-
tada?

Empecemos con el ejemplo (26) yunin winik ‘hijo’ de ‘un padre no
mencionado’. Podemos traducir mejor ‘su hijo’. Es muy importante
darnos cuenta de que el prefijo agencial y- no se refiere a winik.?* Es
decir, la expresi6én no suele corresponder a ‘su hijo de un hombre’. El
prefijo agencial se refiere, pues, a otra persona no mencionada. En los
ejemplos siguientes de (34) y variantes veremos la construccién de la
frase que corresponde a ‘su hijo del hombre’.

El ejemplo (26) habla, pues, de un winik que tiene la cualidad de ser
hijo de alguien. Dicho de otro modo, yunin desempeifia la funcién de
atributo que modifica el nombre winik.? Ubiquemos el ejemplo en el
contexto de una frase para mejor entenderlo. Con el mismo propésito
vamos 2 construir también frases relacionadas, para contrastar las es-
tructuras sintdctico-seménticas que nos van a mostrar otra posibilidad
de explicar el (26).

(34) ja‘ni ja yunin winik ja nikolasi. ‘Este (es) el hijo de Nicol4s’.
(34a) ja yunin ja winiki. ‘La criatura®® del hombre’.

* Por la misma razén se puede decir kala ‘ermano chepa ‘;hermanita Josefa!” En
tiempos recientes la influencia del espafiol de la sociedad dominante ha producido el
uso de formas femeninas, sobre todo en palabras poco tojolabalizadas entre los jévenes
escolarizados. Asf se habla de ‘ermana, soltera, etcétera.

2 Hay que decir que, por lo general, la referencia no es a ‘un hijo de un hombre’.
En casos determinados y excepcionales, segtin el contexto, el giro puede referirse a tal
hijo.

5 En otro trabajo explicaremos la construccién y las reglas de los compuestos.

26 Puede ser mujer u hombre.
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(34b) ja'‘ni ja yunin ‘ixuk ja winiki. Esta ‘(es) la hija del hombre’.
(34c) ja yunin ja nikolasi. ‘La criatura de Nicol4s’.

Explicaciones: el (34) y el (34b) representan estructuras paralelas. El
prefijo agencial y- representa a ja nikolasi (34) o a ja winiki (34b), res-
pectivamente; yunin winik y yunin ‘ixuk forman unidades en las cuales
yunin es atributo de winik o de ‘ixuk. Si optamos por esta solucién, lo
hacemos porque, por lo general, el atributo precede al sustantivo.

En el ndmero (35) y siguientes, ademds, veremos otros ejemplos que
corroboran esta opcién. Los demds compuestos de (27) al (33) los po-
demos explicar de la misma manera. El género se indica por un sustan-
tivo pospuesto que, a su vez, se modifica por los nombres que le prece-
den. Esta clase de compuestos se construye segiin una de las reglas de
la formacién de compuestos.?’ El (34a), en cambio, nos deja ver el con-
traste si el sustantivo que sigue lleva articulo. En este caso el prefijo
agencial y- lo representa. El cambio seméntico es obvio. El (34b) com-
bina elementos de (34) y (34a). El prefijo agencial y- representa a ja
winiki como lo hace también en (34a); el sustantivo ‘ixuk, en cambio,
sustituye a winik de (34) para indicar el género de yunin.

Ahora bien, si explicamos la construccién a partir de (34c), amplia-
da por (34) podemos optar por otro tipo de construccién. Es decir, winik
modifica la clase de yunin que Nicolds tiene porque nos indica el sexo
o género. Esta interpretacion se explica, sobre todo, por razones seméan-
ticas y no por las estructuras sintdcticas acostumbradas. Presentamos
las dos opciones como posibles. Al enfocar los compuestos en otro tra-
bajo, tendremos que regresar al asunto y veremos si s6lo una de las dos
opciones prevalece.

1.7. Del género al cosmos

Finalmente hay otra manera para indicar el género en el contexto de
personas. Vamos a ver algunos ejemplos escogidos.

(35) ja jnantik ‘ixaw ‘nuestra madre luna’ (jnantik ‘ixawa)®

27 Véase la nota 25.

28 El giro entre paréntesis se usa a veces, sobre todo en un contexto de lenguaje de
mds consideracién para expresar el respeto. El sufijo -a se explica, a menudo, porque
se agrega al dirigir la palabra a alguien, sobre todo en saludos. Por ejemplo, sa’n kala
nana ‘buenos dfas, nanita’; wajkona ‘adiés’ (es decir, ‘voy’).
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(36) ja snan ‘ixaw ‘la madre luna’

(37) ja swaw k’ak’u® ‘el padre sol’

(38) ja jnantik lu‘um ‘nuestra madre tierra’

(39) ja jnantik walalupe ‘nuestra madre Guadalupe’ (la Virgen de
Guadalupe)

(40) ja jnantik margarita ‘Santa Margarita'*°

(41) jtatik jesucristo ‘nuestro padre Jesucristo’!

(42) jtatik pagre eterno ‘Santo Padre Eterno’*?

Todos estos ejemplos pertenecen al dmbito cultural-religioso.
Tanto a la Tierra como a la Luna y a la Virgen se les considera
Nuestra Madre. En el contexto tojolabal la religién de la COSTUMBRE
y la recibida por la evangelizacién se pueden, obviamente, comple-
mentar.’® La Madre no representa una persona singular sino que,
desde la perspectiva tojolabal, todos tenemos una pluralidad de Ma-
dres y también de Padres.

1.7.1. Madres y Padres de todos nosotros. Al hablar de los géneros
nos encontramos con una pluralidad de madres de los tojolabales LA
LuUNA, LA TIERRA y LA GUADALUPANA, LA SANTA MARGARITA y otras
mas. Todas ellas se encuentran en el mismo nivel, porque a cada una
de ellas se les llama Nuestra Madre. Cada una, en cuanto madre, es
representativa y enlaza a sus hijos consigo misma. Quiere decir, ja

2 El nombre del sol divino segiin la COSTUMBRE es jwawtik. Se puede traducir ‘nues-
tro padre’, ‘nuestro Dios’. Lo encontramos todavia en el giro ja smesa ja jwawtiki ‘el
halo del sol’. Se podrfa traducir ‘la mesa de nuestro padre Dios’. Marcamos con letras
versalitas la palabra cCOSTUMBRE, porque con esta palabra los tojolabales y otros pueblos
mayas se refieren a su religién tradicional. La traduccién con el término Dios es dudosa
porque la palabra, de hecho, no parece existir.

% Se trata de la Virgen en la cabecera municipal de Las Margaritas, Chiapas. El giro
tojolabal lo podemos traducir ‘Nuestra Madre Margarita’ o ‘Santa Margarita’ o ‘La Vir-
gen Margarita’.

31 Para muchos tojolabales, Jesucristo pertenece a la pluralidad de los padres que te-
nemos. jtatik corresponde también a la traduccién ‘Santo’ con referencia a los ‘Santos’.
Jesucristo estd, pues, integrado en la comunidad c6smica de consenso.

32 Es el Santo de Zapaluta o Trinitaria a 16 km de Comit4n por la carretera paname-
ricana hacia el sur. Si se nos permite queremos dejar la traduccién del nombre de este
Jjtatik (el dos veces padre) a nuestro lector benevolente y su imaginacion.

3 Algunos van a decir que la complementacién es sincretismo y, por ello, no autén-
ticamente cristiano. Segin sabemos, desde el momento de la “encarnacién” el cristia-
nismo se ha metido en este mundo y no hay cristianismo “puro”. Los tojolabales, a
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Jjnantik walalupe, 1a madre morena de la piel de los autéctonos, ma-
dre de los indios discriminados, vencidos y explotados, es la madre
que se manifiesta en la periferia de la sociedad fuera del centro de
los conquistadores, gobernadores y pudientes. Tiene su morada don-
de los pobres.

Su hermana, ja jnantik lu‘um, es la madre proveedora para que
sus hijos tengan vida por los frutos de la tierra; por este hecho es la
madre de la vida y la madre que nos da vida. Como Madre Tierra no
puede ser propiedad de nadie porque madres no se venden ni se
compran. A las madres se les respeta y se les sirve. Aquellos que la
tratan de mercancia no la respetan ni le sirven, sino que la despre-
cian y la destruyen.’*

La tercera de las hermanas, ja jnantik ‘ixaw (luz pequeiia en el
firmamento, no se hace grande, mini stoyo sb’aj)*® integra a sus hi-
jos en la red de dimensién césmica asi como sus hermanas los incor-
poran a la misma red de dimensiones terrestre, social, cultural y re-
ligiosa.

La jnantik margarita, representante maternal en la regién de los
tojolabales, tiene su dia particular cuando convoca al pueblo tojolabal
que le presenta las flores con alegria y misica todo en expresién del
respeto que los tojolabales le manifiestan a esta Madre de ellos.

El “Dios” masculino, en cambio, es el jwawtik, ‘nuestro papd’, re-
presentado por el sol ja k’ak’u’i cuyo nombre religioso es precisamen-
te ja jwawtiki que podemos traducir “nuestro Dios-Padre”. Repetimos
que esta traduccién es problemadtica, porque el término Dios lo hemos
agregado nosotros, no estd en la expresion tojolabal. La raiz waw indi-
ca varias cosas: puede referirse a alguien a quien queremos con mucho

nuestro juicio, no hacen otra cosa que inculturar el cristianismo en lugar de copiar la
version occidental importada.

3 Aquf vemos, desde la perspectiva tojolabal, la relacién intima de la religién o
costumbre con la politica, representada por el articulo 27 constitucional. No se trata de
ninguna interpretacién forzada. La consideracién de la tierra como propiedad y mercan-
cfa representa, desde la perspectiva tojolabal, una actitud de falta de respeto, por no
decir, una religién ajena que desconoce conscientemente a Nuestra Madre Tierra. La
ermita de la colonia Tabasco lleva la siguiente inscripcion referente a las dos madres
mencionadas. ja iglesya catolica mariya de guadalupe stz'akatal ja jnantik lu’umi
ye'nani skuchuneja cha ye'ni wa smak'layotika. ‘La iglesia catlica Marfa de
Guadalupe. Gracias a Nuestra Madre Tierra. Ella nos ha cargado y también ella nos ha
mantenido’.

35 No se jacta a sf misma para aparentar mayor tamaiio y mds fuerza. Es decir, no es
presumida. En este sentido, un relato tojolabal habla de la luna en un contexto pareci-
do al del Popol Wuj; véase la edicién de Albertina Saravia E., 1992: 102.
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carifio®® y, por lo general, de poca edad; también puede referirse a una
persona profundamente respetada y, por lo general, de edad.’” En
cuanto Padre de nosotros, representado por el sol, no esté solo porque
tiene su compafiera Nuestra Madre Luna. Los dos, pues, son nuestros
Padres césmicos.®®

Por el otro lado, una cruz en el camino también la podemos llamar
Jun jwawtik ‘un nuestro papa’. Estamos ubicados, pues, en el contexto
de una comunidad c6ésmica que nos rodea por todas partes. Por ende,
nosotros, el conjunto de los seres humanos, no estamos en el centro ni
lo representamos porque pertenecemos a una familia c6smica de mu-
chos miembros diferentes. Una cruz en cuanto jwawtik representa a
uno de la pluralidad de padres que tenemos en el cosmos. Como tal es
del género masculino. Los palos arreglados en forma de cruz no son
de género masculino en el sentido del género gramatical, sino que lo
son porque participan en la comunidad césmica en la cual no hay nada
que no tenga corazon, es decir, que no tenga vida. Su modo es vida, es
el de jwawtik. No es mujer ni asexual, sino del sexo de los varones y
por eso tiene el nombre de jwawtik.

Los ejemplos (41) y (42) han ampliado nuestra concepcién de la
pluralidad de los padres o papds que estdn poblando el mundo
tojolabal. Notamos que el género de los padres nuestros tiene dos for-
mas de expresién: jwawtik y jtatik. Posiblemente el primero de los dos
términos expresa mayor respeto porque la raiz waw suele sefialar
‘edad’ y, en el contexto tojolabal, la edad merece mucho respeto.

1.7.2. Otra funci6n sint4ctica. Nos falta estudiar la estructura sintéc-
tica de la indicaci6n del género mediante nan o tat segiin los ejemplos
a partir de (35). Los mismos indicadores del género no sélo se em-
plean para los representantes de la COSTUMBRE sino también para la de-

3 Llamamos a un nene kala wawa que corresponde al ‘papacito’ del castellano.

37 Puede expresar lo sagrado delante de lo cual nos inclinamos para expresar nues-
tro respeto. El ‘santo, santo, santo’ de Apocalipsis 4,8 se traduce we ‘n wawal we‘n
wawal we ‘'n wawal. Es el padre de los hombres a veces también llamado ‘corazén del
cielo’. El sol lo representa sin identificarse con él. Tanto el jwawtik en cuanto padre y
sagrado como nuestras diferentes madres o jnantik no tienen, a nuestro juicio, rasgos
del “mysterium tremendum” segin lo explica Rudolf Otto, 1947: 12 ss.

3 No queremos entrar en la polémica ideolégica por el concepto cristiano del Padre
Dios tnico. La tradicién maya, como lo sabemos por el Popol Wuj y otras fuentes, no
es monista ni monotefsta. Hay una pluralidad de Dioses, de Madres y Padres con quie-
nes convivimos y que nos acompafian. Por eso afirmamos que la comunidad de consen-
s0, tan representativa de los tojolabales, es de extensién césmica. Si queremos apreciar
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signacién del género de animales y de cosas segin explicaremos més
adelante. Todas estas expresiones son compuestos que tienen el cardc-
ter de nombres propios.

Ahora bien, nos limitamos a los ejemplos presentados y observa-
mos que, a diferencia del ejemplo (34) y de los anteriores ejemplos, a
partir del (35) los sustantivos que sirven de indicadores del género
desempeifian la funcién de modificadores atributivos. Los compuestos
pueden explicarse de esta manera como la vemos en el (38) que nos
sirve de ejemplo: ja jnantik lu‘um corresponde a ‘nuestra Madre Tie-
rra’, ‘la Tierra que es nuestra Madre’, ‘nuestra Tierra maternal’. Es de-
cir, el sustantivo prefijado jnantik desempefia el papel de atributo de
lu‘um.

Otra explicacién, sin embargo, puede ser mds probable. Todos los
ejemplos representan compuestos cuya construccién sigue caminos y
reglas particulares. Veamos el ejemplos de jnantik lu‘um. La Tierra
Iu‘um y Nuestra Madre jnantik se identifican y, de este modo, el géne-
ro de la Tierra se evidencia con toda claridad. De la misma manera po-
demos explicar todos los ejemplos siguientes a partir del (35). Es de-
cir, se manifiesta el género de ‘ixaw, k’ak’u, lu‘um y de todos los
jwawtik. No se t:ata de convenciones arbitrarias que asignan el género
gramatical a las cosas, sino que ‘la luna’, ‘el sol’, ‘la tierra’ y ‘las cru-
ces en el camino viven’, tienen corazén y “género” o “sexo” como los
demds vivientes. Como tales estdn poblando el cosmos que estamos
compartiendo con todos ellos.

Los ejemplos de ‘la luna, el sol, la tierra y las cruces’ nos ensefian
otra cosa. Desde la perspectiva occidental o moderna los cuatro ejem-
plos representan “cosas inanimadas”. En la mayorfa de los idiomas in-
doeuropeos tienen género que, hoy dfa, puede explicarse por el género
gramatical. De hecho, en los ejemplos mencionados, el género em-
pleado se explica por tradiciones muy antiguas, conservadas en las
culturas occidentales. La investigacién histérico-lingiifstica puede ex-
plicar las raices profundas del género de las cosas cuyo género hoy dfa
se llama “gramatical”. En el contexto maya-tojolabal, a nuestro juicio,
el género de las madres y padres c6smicos es una de las manifestacio-
nes de que todas las “cosas” tienen corazén, por ello viven y como ta-
les son de género femenino o masculino; tal vez mejor dicho, son mu-
jeres u hombres.

y respetar esta y otras clases del pluralismo, debemos superar el prejuicio ideolégico
que nos dice que la reduccién de todas las cosas a una sola fuera algo superior, no im-
porta en qué rama del saber, creer o vivir.
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2. El género de animales y cosas
2.1. El género sefalado

Comencemos con una sola clase de animales para sefialar c6mo se le
asigna principalmente el género masculino.

(1) mut ‘gallina, gallo’

(1a) kerem mut ‘gallo’ (joven atin, no sirve de semental)

(1b) snan mut ‘gallina’

(1c) stat mut ‘gallo’ (gallo papé o gallo macho de edad;
sirve de semental).

(1d) swaw mut ‘gallo’ (también sirve de semental)

(1e) xinuk mut ‘gallo’ (de cualquier edad)

(1f) ja tan mut ‘el gallo ese’ (el adjetivo tan expresa desprecio,*
se usa exclusivamente con el género masculino)

A diferencia de los ejemplos (1) al (9) del primer apartado, todos los
indicadores del género de mut en este subapartado preceden al sustan-
tivo. Dicho de otro modo, se habla principalmente de mut que recibe
modificaciones de distintas clases: kerem, xinuk, etc. Es decir, los
sustantivos modificadores desempefian la funcién sintdctica de atribu-
tos, como ya lo vimos en el apartado 1.*° Aquf se habla de mut, los
ejemplos (26) y siguientes del primer apartado hablaron de winik, ‘ixuk,
etc. Son esta clase de sustantivos que reciben determinadas modifica-
ciones. Vamos a mostrar el paralelismo.

(2) yal winik ‘hombrecito’
(2a) yal*' mut ‘pollito’

¥ Sobre otros significados, véase 2.2.

40 Véase la construccién correspondiente en 1.6.

4! yal es ambiguo. Se puede referir a ‘hijo’ o ‘hija’ de una mujer 0 hembra y puede
expresar el diminutivo de la palabra que le sigue. Por ejemplo, ja yal winik ja nanali
quiere decir ‘el hijo de la mam4’. yal winik a solas puede significar ‘hombrecito’, y yal
mut es el ‘pollito” sin aclarar el sexo. De todos modos, queremos subrayar que en am-
bos ejemplos se habla o bien de winik o bien de mut. Los dos reciben distintas clases
de modificaciones por los atributos que les preceden. La mencionada ambigiiedad de
yal se explica de la manera siguiente. Los hijos de una mujer son, por supuesto, peque-
fios. De ‘al se deriva el verbo ‘alini que podemos traducir “producir”, es decir, asf
como la milpa produce. Estos productos son pequefios desde la perspectiva de la pro-
ductora.
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(3) ‘alatz*?* winik ‘nene’
(3a) kerem mut ‘gallito’
(3b) xinuk mut ‘gallo’

(3¢) xinuk kristyano ‘varén’
(4) tan winik ‘hombre ese’
(4a) tan mut ‘gallo ese’

Los ejemplos (2), (3), (3¢) y (4) hablan de winik o de personas y los
modifican de distintas maneras por los atributos correspondientes. Las
variantes (2a) (3a y b) (4a), en cambio, hablan de mut y también lo
modifican de las mismas maneras. En todos los ejemplos no se cambia
la estructura sintdctica. Observamos que el modificador ‘alatz se em-
plea sélo para personas.

Los ejemplos de snan mut, stat mut y swaw mut del grupo (1) exigen
una explicacién adicional. No s6lo indican el género, sino que, al hacer-
lo, sefialan a la vez la funcién reproductora de cada uno. Los modifica-
dores llevan el prefijo agencial s- que nos indica que se trata de mamas
o papés del género mut. La referencia no es a los papés del mut en par-
ticular sino a los papds de mut en general. Por ello, se dice también

(1g) swaw wakax ‘toro’
(1h) snan tz’i* ‘perra’

2.2. El ejemplo de tan

Nos falta analizar el adjetivo tan, cuyo significado suele expresar des-
precio, sobre todo, con respecto a personas cuyo comportamiento no
corresponde a las exigencias de la comunidad o, segtin el contexto, de
otras instancias aceptadas por la sociedad tojolabal. El adjetivo me‘n
hace las veces del adjetivo correspondiente para el género femenino. Lo
explicaremos en el subapartado siguiente. Ejemplos:

(5) ja tan ‘ajwalali ‘el patr6n ese’
(5a) ja tan lo‘lanumi ‘el vil engafiador’
(5b) ja tan ‘elk’anumi ‘el ladrén desdefiable’

Los tres ejemplos hacen referencia a personas cuya conducta no se
conforma con la vida comunitaria. Es decir, la vida de los ‘ajwalal,
lo‘lanum y ‘elk’anum se considera incompatible con las comunidades.

4 Recordamos que ‘alatz quiere decir ‘lactante, recién nacido’.
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Si se dan casos de comportamientos de esta clase de gente en el contex-
to comunidad, ésta se ve llamada para que corrija a los infractores de
las reglas*? de la vida comunitaria. Dicho de otro modo, el desprecio
expresado por las palabras tan y me ‘n no justifica la falta de respeto
hacia personas cuya conducta corresponde a las costumbres vigentes de
la comunidad. Al desprecio injustificado se le considera “mal hablado”
que si es digno de represién. Un ejemplo serfa agregar el adjetivo tan al
nombre de una persona respetada.

La expresi6n tan también tiene la connotacién de ‘muy macho’,
‘vil’, “abyecto’, "astuto’ o algo por estilo segin el gusto y la regién
de procedencia del lector. En las traducciones de los ejemplos trata-
mos de expresar los significados variados, que se podrfan multipli-
car. Es importante sefialar que el término puede tener otras acepcio-
nes que no sefialan conductas reprensibles.

Un relato de la tradicién tojolabal nos ayuda a entender mejor el
significado amplio del adjetivo. El cuento nos habla de ja tan santo
tomasi, es decir, Santo Tomds, patrén de Oxchuc, que se pele6 con
San Bartolo, santo patr6n de Venustiano Carranza.* El primero sa-
lié vencedor a pesar de su pobreza que contrasta con la riqueza de
San Bartolo. Parece que por esta razén se le asigna el modificador
tan. El narrador no quiere expresar desprecio sino admiraci6n, por-
que, como dirfan los comitecos, Santo Tomés es muy “chingén”. Se
mantiene, pues, la referencia a una persona de sexo masculino pero
se modifica el sentido negativo.

Esta no es la tinica excepcién del adjetivo. Los ejemplos siguientes
nos muestran otras posibilidades del adjetivo tan, que indica el género
y otras cosas.

(6) ja tantik ton ‘las piedras (esas)’
(6a) ja tantik witz ‘los cerros tremendos’

*3 Por supuesto no se trata de reglas escritas sino de costumbres aceptadas por todos.

4 Oxchuc y Venustiano Carranza son cabeceras municipales de Chiapas con sus
santos patrones respectivos. En tojolabal, Venustiano Carranza se llama san bartolo. Es
decir, tiene el mismo nombre que el santo patrén del lugar. La palabra Bartolo es la for-
ma local o regional de Bartolomé.

*S rantik en todos estos ejemplos del grupo (6) no expresa necesariamente desprecio.
La referencia a Santo Tomds nos indic6 otras posibilidades. Las traducciones, pues, no
son més que aproximaciones. La referencia puede ser a piedras descomunales por el
peso, el tamafio, el color, etc. Los lectores pueden buscar traducciones para los ejem-
plos (5a), (5b) y (5¢).
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(6b) ja tantik tak’in ‘el pinche dinero’
(6¢) ja tantik te“s ‘esos drboles’

Ninguno de los ejemplos hace referencia a personas o animales que,
por naturaleza, se distinguen por el género. Surge la pregunta si, tal vez,
existe el género gramatical en tojolabal. Los ejemplos parecen confir-
mar la idea. Antes de aceptarla tenemos que escuchar la opinién de los
tojolabales.

Los giros de los ejemplos se oyen s6lo en algunas colonias.*’” Por
ello, nos parece que se trata de regionalismos no bien aceptados por la
mayorfa de la poblacién. Observamos, adem4s, que siempre se usa la
forma del plural.*® Algunos hermanos tojolabales explican las expresio-
nes en el sentido de que en cada caso se trata de ‘muchas cosas feas y
despreciables’. La referencia a ‘muchas cosas’ se explica por el plural
tantik. La calificacién de ‘fealdad’, en cambio, se debe al desprecio que
el adjetivo suele expresar.

La referencia de tan, tantik al género o sexo masculino hace surgir
otra posibilidad de interpretacién. Nos referimos al hecho de que, para
los tojolabales, todas las cosas tienen corazén, es decir, son vivientes.
Queremos indicar una probabilidad de interpretar estos giros regionales.
Los ton, witz, tak’in, etc., son hermanos varones, compafieros de la co-
munidad césmica a la cual pertenecemos todos nosotros. No podemos
afirmar esta clase de explicacién con seguridad. Por el momento nos
parece una probabilidad fundada en la cosmovisi6n tojolabal.

2.3. El género sefialado de hembras y machos
Ejemplos del género masculino:

(7) wakax ‘ganado bovino’ (de cualquier sexo)
(7a) kerem wakax ‘toro’

(7b) stat wakax ‘toro’

(7c) swaw wakax ‘toro’

(7d) yal swaw wakax ‘novillo’

(7e) xinuk wakax ‘toro’

(7f) ja tantik wakax ‘los toros (esos)’

4 Vocabulario: ton ‘piedra’; witz ‘cerro’; tak’in ‘metal’, ‘dinero, ?; te* ‘drbol, madera’.
47 Por ejemplo en la colonia Gabino Vdsquez, municipio de Las Margaritas, y co-
munidades vecinas, pero también en los ejidos de la selva, Guadalupe los Altos y San
José Esperanza del mismo municipio. El uso regional en colonias tan apartadas se ex-
plica facilmente, porque mucha gente de Gabino Vésquez pobl6 San José Esperanza.
48 yéase Carlos Lenkersdorf, 1994: 104-107, sobre el tema del plural.
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Las expresiones no exigen ninguna explicacién porque los conoce-
mos por los ejemplos (1) al (4) de este apartado con referencia a mut.
Ejemplos del género femenino:

(8) mut ‘gallina, gallo’

(8a) yak’ixil mut ‘gallina primeriza’
(8b) snan mut ‘gallina’

(8¢c) xujxep mut ‘gallina’

(8d) che ‘el mut ‘clueca’

(8¢) ja me ‘ntik mut ‘las gallinas (esas)’

Expliquemos brevemente las expresiones usadas. yak’ixil se deriva
de ‘ak’ix ‘muchacha’.* La gallina caracterizada de esta manera es pri-
meriza. La palabra xujxep, en cambio, quiere decir ‘matriz’. Al llamar
un mut de esta manera, se hace hincapié en su cualidad de gallina.
che ‘el mut es la gallina frigida.>® me ‘ntik, finalmente, es ¢l plural de
me‘n, la forma que se refiere siempre al género femenino y cuyo signi-
ficado corresponde al adjetivo tan. Seménticamente suele sefialar el
desprecio, pero podemos observar las misma excepciones que notare-
mos con respecto al uso de tan.

Con respecto a la estructura sintdctica no hay diferencia alguna en-
tre la construccion de expresiones referidas a hembras o machos. Tam-
bién encontramos el “regionalismo” de que algunas cosas se modifican
por el adjetivo me'n. Se dice en las mismas comunidades ya menciona-
das en el contexto de (6):

(8) ja me‘ntik mes ‘las escobas (esas)’
(8a) ja me‘ntik sek’ ‘los (pinches) cajetes’>!

En resumidas cuentas, en tojolabal se indica el género natural de
varias maneras. Estd implicito en algunos sustantivos. Otros, para mar-
car el género, requieren indicadores particulares que suelen desempefiar
la funcién sint4ctica de atributos. En algunos casos el género indicado
no es el esperado desde la perspectiva occidental o indoeuropea. Se
sefiala el género de los progenitores y no el de los hijos. Esta diferen-

4 En cuanto a la forma yakixil, véase Carlos Lenkersdorf, 1994: 100-103.

%0 che‘e corresponde a ‘frfo, frfa’. Por ejemplo, jel ja che'e quiere decir ‘hace mu-
cho frio’.

31 ‘Cajete’ es comiteco y corresponde a ‘cazuelita’ (de barro) en el dialecto del Dis-
trito Federal.
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cia representativa entre el tojolabal y el castellano la tendremos que
estudiar més en el apartado siguiente. Hay, finalmente, algunos giros
regionales que parecen sefialar el género gramatical de algunas cosas,
pero los tojolabales no suelen aceptar esta explicacién. Hicimos la su-
gerencia de que estos casos se explican por el hecho de que todas las
cosas tienen corazén o vida y, por ello, tienen género.

3. Otros aspectos de yal y yumin

Con respecto a ambos géneros hay giros que, segiin sabemos, no tienen
equivalente en castellano u otros idiomas indoeuropeos. Repetimos lo
dicho con anterioridad. Al hablar de hijos, siempre se sefiala el género
de los padres. El de los hijos resulta secundario. Por eso dijimos en 1.4.

e unin corresponde a hijo o hija, pero s6lo puede serlo de un papé o varén.
Por ello, debe llevar el prefijo agencial. Por ejemplo, kunin ‘mi hijo, mi
hija’.

e al corresponde a ‘hijo’ o ‘hija’, pero s6lo puede serlo de una mamé o
mujer. Por ello, también debe llevar el prefijo agencial. Por ejemplo, kal
‘mi hijo, mi hija’.

No se indica el género de los hijos, pero si de los papés, aunque es-
tén ausentes o hayan muerto. En tojolabal nadie puede ser ‘hijo’ o ‘hija’
a secas. Siempre somos ‘su hija’ o ‘su hijo de una mam4 o de un papé’.
Por eso, -unin y -al deben o bien llevar el prefijo agencial o bien ser
modificados por el adjetivo agencial -ala.’? De esta manera no se subra-
ya solamente la red de relaciones a la cual todos nosotros pertenece-
mos, sino también el género de nuestra procedencia, de madre o pa-
dre.53 La lengua tojolabal no nos permite ser hijas o hijos sin mencionar
que lo somos de una mamé o de un papd y, por eso, a fuerza debemos
indicar el género de uno de nuestros padres.**

Pertenecemos a una red de relaciones que requiere explicacién y que
nos hace ver con més claridad la diferencia entre el tojolabal e idiomas

52 Por ejemplo, kunin o kala ‘unin ‘mi hija" o ‘mi hijo’ al hablar un hombre.

s3 Es decir, -nan o -tat que, morfolégicamente, se distinguen por rafces diferentes.

54 Segtin la cosmovisién y lengua tojolabales, no se habla de hijas e hijos a secas.
Siempre lo somos de mamés o papds y siempre se indica esta relacién. No se trata de
una falta de abstraccién en el idioma mayense sino de la necesidad de sefialar nuestra
insercién en una “comunidad” muy amplia que nos toca explicar en seguida.
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indoeuropeos. Sabemos que todos somos hijos y no importa la cultura
a la cual pertenecemos. Este hecho lo afirmamos en cualquier idioma.
Si lo entendemos en serio, nunca, pues, somos la primera generacién.
Siempre somos de segunda para que no perdamos la humildad. El
tojolabal, sin embargo, quiere decir m4s al afirmar que siempre ‘somos
sus hijos’. Es decir, ‘hijos de una mam4 y de una pap4’ determinados.
No solamente los prefijos agenciales nos integran en la red de relacio-
nes, sino que siempre formamos parte de la red en conjunto con nues-
tra mam4 y nuestro pap4. La sola referencia al hecho de ser hija o hijo
implica, por necesidad lingiifstica, la referencia a nuestros papés, vivos
o muertos. Desde la perspectiva tojolabal nunca jamé4s estamos tan so-
los como a veces nos lo imaginamos.
Ahora bien, podemos decir

(1) yuntikilotikon ja jnan jtatikoni.>> ‘Hijos (somos) de nuestros
padres (no de los tuyos)’.

Este sintagma se refiere a los dos padres nuestros. Estos, en tojola-
bal, sefialan siempre los dos géneros constitutivos de la maternidad y
paternidad. El género de los hijos, en cambio, todavfa no se aclara, por-
que yuntikilotik pueden ser ‘hijas’ o ‘hijos’. Por ende, la mencién del
género de los papds tiene precedencia sobre la de los hijos. Si pregun-
tamos, ;por qué serd?, debemos enfocar el problema de otra manera.
No es el género el que tiene prioridad, sino que los pap4s la tienen. La
raz6n puede ser que gracias al acto procreador de ellos formemos par-
te de la red c6smica, gracias a ellos somos ‘sus hijos’ y, como tales, for-
mamos parte de una comunidad muy extensa. Dicho de otro modo, la
estructura de estas y otras expresiones idiométicas es tal que siempre se
sefiala la interrelacién a la cual pertenecemos. Esta tiene més importan-
cia que la indicaci6n del género.

En cuanto al género de los papés, éste se menciona con toda exacti-
tud posible y con més claridad que en castellano. La razén es que el
tojolabal no se olvida de la mam4 al hablar de sus padres, sino que ha-
bla de ja jnan jtatiki. Quiere decir, ‘nuestra mam4 y nuestro pap4’ for-
man lo que en castellano se llama ‘nuestros padres’ o ‘nuestros papés’.
En el plural yuntikilotik®® parece que ya no se habla de yal o ‘hijos de
la mam4’. No es asi. La mam4 sigue presente en la expresién ja jnan
Jtatikoni. Somos, pues, hijas o hijos de mam4 y pap4.

55 M4s adelante explicaremos el giro particular jnan jtatikon.
% En cuanto a la forma yuntikilotik, véase Carlos Lenkersdorf, 1994: 101.
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El caso de -al es mis complejo. Si se refiere a los hijos de la mama,
la problemética es la misma que sefialamos con respecto a -unin. Es
decir, siempre presupone a la mam4 sin sefialar el género de los hijos,
a no ser que se agregue una palabra adicional.

Por ejemplo, se dice:

(2) yuninon ja wakumpare‘i. ‘Soy hija de tu compadre’.
(3) yalon ja wakumare ‘i. ‘Soy hija de tu comadre’.

Notamos que siempre se usa el articulo para sefialar a las personas
que son los papds. En este sentido no hay diferencia sintéctica con res-
pecto al uso de -unin o de -al.

Sin articulo, en cambio, la referencia no suele ser a los papds, sino
que se puede sefialar la procedencia de alguien o algo pero también otra
cosa. Por ejemplo,

(4) ja* yunin kawu'‘a. ‘{Cémo eres entrometido!’s’

Ahora bien, -al se usa frecuentemente y tiene varios significados, de
ahf lo complejo de la palabra. Se dice, por ejemplo, yal loj. Notamos
que no se usa el articulo para determinar la palabra loj. Por ende, éste
no representa a la mamd. loj se refiere a un ‘gemelo’ y yal expresa ca-
rifio y como tal sirve de diminutivo. Si llamamos a alguien yal loj, le
comunicamos nuestro carifio al llamarlo algo como ;gemelito! No se
indica ninguna procedencia de nadie ni de nada. Dicho de otro modo, la
palabra yal es ambigua. A veces no se sabe si se habla de hijos o de otra
cosa. Vamos a mostrar las razones de esta afirmacién.

A veces se borra el lfmite entre yal diminutivo/expresién de carifio,
yal ‘hija‘ o ‘hijo de una mam4’ y yal ‘procedente de algo’. Vamos a
contrastar los varios significados en el ejemplo (5) y sus derivados:

(5) diminutivo; procedente de hija/hijo de mam4; dudoso
(5a) yal ch’in ‘pequeiiito’

(5b) yal chab’ ‘larvas de abejas’

(5¢) yal chan ‘péjaro’

(5d) yal ‘untik ‘nifiito’

57 La expresién es un regafio fuerte. yunin kawu se podrfa traducir ‘hijo de caballo’,
pero no es correcto, porque no se dice yunina ja kawuji ‘eres hijo del caballo’. yunin sf
sefiala procedencia que, en este caso, es el caballo. Preferimos abstenernos de ofrecer
una traduccién por una promesa hecha a los tojolabales de no ensefiar “malas palabras”.
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(Se) yal ‘ako ‘larvas de avispas’

(5f) yal kawu ‘caballito’ (en la feria)
(5g) yal nux ‘chiquitin’

(Sh) soj yal ‘polluelo’

(51) yal mut ‘pollo’

Expliquemos brevemente algunas palabras y expresiones.
PRIMER GRUPO: INTENSIFICACION POR YAL; POR ELLO, DIMINUTIVO:

(5a) ch’in ‘pequefio, pequefia’; yal ch’in ‘pequeiiito’
(5d) wuntik ‘nifa, nifio’; yal ‘untik ‘nena, nifito’
(5g) nux ‘chaparro, chaparra’; yal nux ‘chaparrito’

SEGUNDO GRUPO: PROCEDENTE DE, HIJA O HIJO DE UNA MUJER:

(5b) chab’ ‘abeja, miel’, yal chab’ ‘larvas de abejas’

(5e) ‘ako ‘panal de avispas’ yal ‘ako ‘larvas de avispas’

(5h) soj ‘nido’. Se trata de los “hijos” de la gallina que estén en el
nido. soj modifica los yal, cuya mamé no se menciona. No se
puede invertir el compuesto, porque significaria ‘hijos del
nido’.

(51) yal mut se refiere a ‘pollo’ igual que mut. No es el ‘polluelo’
(véase 5h). Posiblemente es un pollo chiquito o sencillamente
el mut llamado yal porque es pequefio de por si o porque se le
quiere expresar el carifio como, por ejemplo, en yal loj. En
este caso yal mut pertenece también al primer grupo.

A veces las expresiones se vuelven més dificiles adn para encontrar
una explicacién. Nos referimos a este ejemplo:

(5¢) yal chan ‘péjaro’

El nombre chan se refiere a ‘serpiente’. ;Qué, pues, quiere decir
yal chan? Puede ser (a) una ‘culebrilla’, (b) ‘aquello que procede de
una serpiente’ o (c) un compuesto segiin una regla, particular de los
componentes.”® Refiriéndose a ‘pdjaro’ es posible que la explicacion
se da por (c), pero no sabemos si por alguna razén los tojolabales deri-

% El tema de los compuestos lo enfocaremos en otra publicacién que tenemos en
preparacion.
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van los yal chan de los chan. En este caso hay que optar por la posibi-
lidad (b).%°

En otros casos el asunto parece mds claro. He aqui algunos ejem-
plos:

(6) yal k’ab’ ‘dedo’ (criatura de la mano o del brazo)
(7) yal kok ‘dedo del pie’ (criatura del pie o de la pierna)®
(8) yal ja* ‘gusano’ (criatura del agua)

Vimos que yal sefiala el género de la procedencia de ser hijo o hija
de una madre o productora. Por ende, k'ab’, kokS' y ja’ pueden desem-
pefiar el papel correspondiente. Nuestra l6gica, sin embargo, no atina
bien, como el ejemplo siguiente lo mostrar:

(9) snan yal k’ab’ ‘dedo gordo’ (es decir, mamd de las criaturas de
la mano)

Si seguimos la misma l6gica, yal tiene dos mamds o dos producto-
ras: snan y k’ab’. De esta manera, evidentemente, no podemos resolver
el problema. Este tal vez encuentra su resolucién conforme a la suge-
rencia siguiente. Es decir, yal k’ab’ representa una clase de cosas o un
compuesto cuya snan o ‘mamd’ es el dedo gordo. La snan es una ex-
presién metaférica como en (10) que sigue. Es decir, k’ab’, etc., repre-
senta algo como criadora o productora. En este sentido se usa también
con respecto a cosas. Se habla del

(10) snan wajab’al ‘tambor mayor’
(11) yal wajab’al ‘tambor pequefio’

Una explicacién metaférica en el sentido de diminutivo si existe
también con respecto a yal, como lo vimos en (5a), (5d) y (5g). En (8),
sin embargo, la referencia parece ser la de hijos de la ‘mamé agua’. Es
decir, semédnticamente, snan, yal y las ‘mamds’ de yal no deben inter-
pretarse con rigor a no ser que digamos que distintas familias se interre-
lacionan. No queremos forzar el asunto.

Por el otro lado, nos parece posible que los sustantivos mencionados
sefialan el género de palabras determinadas. Si nuestra interpretacion es

9 Faltan muchos conocimientos con respecto a la taxonomfa tojolabal.
 En los ejemplos (6) y (7) yal puede representar también el diminutivo.
o1 kok lleva prefijo. yal kok, pues, se refiere al ‘dedo de mi pie’.
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correcta, tenemos que conceder que la vida se encuentra no sélo en el
“mundo” orgénico sino también en el inorg4nico.

4. Mujeres y hombres

En el apartado anterior notamos que en espafiol hablamos de ‘nuestros
papés’ o ‘padres’ sin mencionar a nuestra mam4. En tojolabal, en cam-
bio, al referirnos a nuestros progenitores los llamamos Ja jnan jtatiki
‘nuestros®” mamd y pap4’. A diferencia del castellano debemos men-
cionar a nuestra mamé que, ademés, precede al pap4. El tojolabal hace
hincapié en la relacién social al mencionar tanto a la mujer como al
hombre.

Nuevamente notamos otra perspectiva de la cosmovisién tojolabal
que nos parece caracteristica. Los papés representan, desde el principio,
una relacion social que se debe sefialar y en la cual la mujer desempe-
fia un papel importante, de manera tal que la mencionamos en el primer
lugar. En espafiol la mam4 est4 implicita al hablar de nuestros padres.
La diferencia de los rasgos tipicos sigue manteniéndose en los dos idio-
mas. Veamos algunos ejemplos seguidos de la traduccién correspon-
diente. Entre paréntesis agregamos los giros acostumbrados en espaiiol.

(1) ‘ixuk winik®® “mujeres y hombres” (hombres y mujeres)

(2) ja jme ‘xep jtatawelotiki “nuestros abuelas y abuelos” (nuestros
abuelos)

(3) che‘um tatam “esposa y esposo” (esposos)

(4) ‘ak’ix kerem “muchachas y muchachos”

No es necesario agregar mas ejemplos. Todos nos sefialan la misma
estructura ya explicada. Es decir, las mujeres siempre tienen prioridad
sobre los varones. Algunos pueden pensar que es por pura casualidad
que, en tojolabal, se mencione a las mujeres primero. El mismo argu-
mento pueden aplicar al espafiol y otros idiomas relacionados que in-
vierten el orden al hablar primero de los hombres y no de las mujeres.
Nos acordamos que se dice: hombres y mujeres, muchachos y mucha-
chas.% En otros giros no se menciona a las mujeres porque se les con-

2 En tojolabal no se indica, por supuesto, el género como se hace en nuestras o nues-
tros.
% La referencia al singular o plural no importa. Véase Carlos Lenkersdorf, 1994: 104.
 Véase también Men and women, Ménner und Frauen, etcétera.
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sidera implicitas, como lo indicamos al principio de este apartado.
Otras expresiones nos demuestran que las construcciones no son pro-
ductos de casualidad ni de arbitrariedad. He aqui los ejemplos:

(5) serioras y sefiores
(5a) damas y caballeros

Estos ejemplos pertenecen al lenguaje de cortesfa, es decir, el habla
de la corte de los “nobles” cuando los hombres de categoria o de la vida
cortesana montaban caballos. A sus c6nyuges o a las mujeres de eleva-
da posicién social se les llamaba damas porque se les consideraba
dominae es decir sefioras, personas en cuyas manos estd el mando. Los
hombres correspondientes eran, por supuesto sefiores, es decir domini,
los que estdn dominando. Esta clase de expresiones las seguimos usan-
do hasta el dfa de hoy, y también se emplean en otros idiomas indoeu-
ropeos. Nos acordamos de los giros ladies and gentlemen, mesdames et
messieurs, etc. Es el lenguaje de la “urbanidad” que quiere poner a las
mujeres en primer lugar y tratarlas con nombres especiales. Si la con-
ducta corresponde al lenguaje utilizado no nos toca decir aquf.

Ahora bien, en tojolabal se conoce esta clase de giros de la “urbani-
dad” en castellano pero, al traducirla al idioma mayense nos espera una
sorpresa.

Nos referimos a un trabajo realizado por encargo de muchas comu-
nidades tojolabales: la traducci6n del Nuevo Testamento en griego a su
lengua. La realizacién del proyecto nos ocupaba durante cinco afios con
70 traductores, delegados de las comunidades. En el curso del trabajo
se tuvo que traducir un texto que habla de esta clase de mujeres y sus
esposos, es decir, “sefioras y sus hombres”, como dice el texto griego.
Los tojolabales tradujeron ja jnal xinani.%> Quiere decir, sefiores y sefio-
ras. La traduccién me sorprendi6 y les pregunté a los traductores si no
se debe mencionar primero a las sefioras. Sin vacilar me respondieron
que entre ellos “a las mujeres no se les da prioridad”.

La respuesta nos explica varias cosas. Conscientemente los tojola-
bales mencionan a las mujeres en primer lugar en la clase de giros ci-
tados que hablan de los dos sexos.5 No se trata de palabras vacias ni
de giros arbitrarios o accidentales. Con el orden de palabras sefialado
quieren expresar la precedencia que estdn otorgando a las mujeres. Sa-
ben también que su manera de hablar corresponde a su manera de vi-

85 Véase ja yajk'achil sju‘unil ja dyosi, vol. 1, ja ya‘teli 17,12.
% Véanse ejemplos (1) al (4).
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vir y comportarse, correspondencia que no han observado entre los no
indfgenas. En la sociedad dominante hay otros modos de comporta-
miento. La misma sociedad, ademés, no entiende a los tojolabales.
Existen muchos malentendidos por ignorancia, falta de interés y razo-
nes por el estilo. Por ello, tampoco entienden las relaciones sociales
de los tojolabales, sea con respecto a las mujeres o con otros.

A pesar de la critica tojolabal de los “sefiores y sefioras”, tenemos
que darnos cuenta de que su idioma tiene vocablos que corresponden a
damas, caballeros, sefiores, etc. Son los términos que sélo se usan con
referencia a los no tojolabales, no indios, no pobres, etc. Esa “gente de
categoria” representa, desde la perspectiva tojolabal, a una clase
socioeconémica determinada. Son los patrones, opresores, etc., de los
cuales tienen una opinién particular que tal vez se formé por la expe-
riencia del “baldio”.” Saben que esta clase de gente se porta de mane-
ra diferente de los modales tojolabales, sobre todo con referencia a las
mujeres. En las fincas han visto los comportamientos de patronas y
patrones. Han vivenciado en carne y hueso la vida bajo el mando de
los finqueros y sus representantes. Mantienen la memoria viva en sus
comunidades y ensefian al respecto a las generaciones jévenes de hoy
dfa para que no se olviden de esas experiencias amargas.

En tercer lugar, con base en esta historia vivida llegan al enjuicia-
miento de la sociedad dominante y su lengua. Sus palabras, por boni-
tas y “urbanas” que suenen no van de acuerdo con la realidad vivida y,
por ello, los hombres no respetan a las mujeres.

Sefialamos que esta clase de giros expresan “urbanidad”, cortesfa y
cosas por el estilo. Los tojolabales, en cambio, no son urbanos, es de-
cir, no son de las urbes, de las ciudades, sino que son campesinos. Vi-
ven con la tierra, su respetada madre, con los animales y las plantas y
toda la comunidad c6smica. Dentro de esta comunidad se vive y se ex-
presa el respeto y la precedencia dados a las mujeres que jamds son
damas, ni seforas, sino mujeres, madres y hermanas. Para ellos, las
realidades lingiifstica y extralingiifstica tienen que concordar. Desde la
perspectiva tojolabal-campesina, la sociedad urbana, que se considera
a sf misma culta y refinada, no manifiesta dicha concordancia. Para
los tojolabales la lengua, pues, no se restringe al campo limitado de
las palabras, sino que éstas tienen que ir de acuerdo con los hechos re-
feridos.

Otra experiencia en el curso de la traduccién del Nuevo Testamento
confirma nuestras afirmaciones y les da mayor claridad. Uno de los tex-

7 Véase Antonio G6mez Herndndez y Mario Humberto Ruz, 1992: passim.
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tos griegos por traducir habla de cuentos de viejas.%® Los tojolabales se
sintieron molestos por la expresién. Se preguntaron, ;como es posible que
en la Biblia se hable con desprecio de personas de edad y de mujeres.
Nosotros, en nuestras comunidades, mantenemos con firmeza el respe-
to a las personas ancianas. Lo expresamos en palabras y comportamien-
to. A las personas de edad se les llama ‘ancianas’ o ‘ancianos’ (me jjun o
tatjun) para manifestar el honor que se les debe.

Por las razones expuestas los traductores tomaron el acuerdo de no
traducir el giro, sino de buscar otra expresién que corresponda a su ma-
nera de vivir, de comportarse y de ver el mundo. Optaron por el giro: los
cuentos que no sirven (ja lo ‘il jumasa‘ ja b’a mi xmakuni).%® Este testimo-
nio nos ensefia que, para los tojolabales, realidades lingiifstica y
extralingiiistica deben ir en concordancia. El género no es s6lo una cate-
gorfa formal de la lengua sino que refleja realidades sociales, culturales
y politicas. El autor del escrito neotestamentario representa una posicién
no aceptable de parte de los tojolabales. Es decir, el desprecio de otras
personas —mujeres, gente de edad y los demds—° infringe las “reglas”
no escritas o las costumbres de la convivencia comunitaria; son obligacio-
nes que, obviamente, tienen aspectos socioculturales y politicos.

Otra observacién nos hace falta atin. Al usar géneros, las lenguas de-
ben expresar preferencias. Uno de los géneros tiene que ubicarse en el
primer lugar o en la posicién de prioridad. Vemos que tanto el espafiol
como el tojolabal han tomado las opciones correspondientes. En tojolabal
se pone, conscientemente, a las mujeres en primer lugar. Los hispanoha-
blantes toman la decisién opuesta. Con las opciones respectivas, tanto los
tojolabales como los de habla castellana expresan valoraciones cuyas re-
percusiones socioculturales hemos indicado y que nos parecen evidentes.
La diferencia observada entre los dos idiomas nos ensefia, a nuestro jui-
cio, que no se trata de cosas fortuitas sino de realidades de las cuales
muchos hispanohablantes no son conscientes.

4.1. Lengua inclusiva

Iniciamos este trabajo con una pregunta que nos causé asombro. En es-
pafiol y otros idiomas relacionados se dice €/, ella. En tojolabal, en cam-

% Véanse C. Lenkersdorf, coordinador, ja yajk’achil sju‘unil ja dyosi, vol. 2, 1993:
245, 1 timoteyo 4,7.

% Ibidem, p. 10.

0 Otra cosa es el desprecio de los que no respetan la vida comunitaria. Véase 2.2.
de este trabajo.
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bio, no existe esta diferenciacién. Se dice simplemente ye ‘n. No se se-
fiala si ye‘n se refiere a ella o a él. Esta distincién no les importa a los
tojolabales. Por lo general, el contexto la explica. Si no lo hace, no les
inquieta ni les parece interesar. Nos da la impresi6n de que la indicacién
del género o sexo la consideran un asunto secundario porque hay otros
que cuentan mds en el habla tojolabal.

Antes de mostrarlos, nos parece recomendable y necesario reflexio-
nar un poco sobre el significado de la mencién del género en la tercera
persona de los pronombres. Nos va a mostrar cosas que, a menudo, no
se consideran ni tampoco se ven. La raz6n puede ser que los lingiiistas
se olvidaron del asunto o no quieren investigarlo por no tomarlo en se-
rio. Sea la raz6n que fuera, la indicacién del género es un hecho que, a
nuestro juicio, el lingiiista tiene la obligaci6n de investigar.

Ahora bien, en espafiol se indica el género no s6lo en la tercera per-
sona del singular de los pronombres, sino también en el plural. Se dice,
nosotros, nosotras; vosotros, vosotras;’" ellos, ellas. El sefialamiento,
pues, debe considerarse cosa de importancia si se indica en casi todas
las personas. Observamos, ademds, que el masculino siempre se ubica
en el primer lugar, aunque, si seguimos el alfabeto, el orden deberfa ser
a la inversa: nosotras, nosotros, etc. Pero no se hace asi. El género
masculino, los hombres, siempre preceden a las mujeres o al género fe-
menino. En casi todos los adjetivos la situacién es la misma: en el pri-
mer lugar est4 la referencia a los hombres o al género masculino. ;Cudl
es la razén? ;Serd porque la mayoria de los graméticos desde Arist6te-
les y Nebrija fueron hombres? Ignoramos la respuesta y los tedricos de
las lenguas ya no nos pueden informar el porqué de sus decisiones. Tal
vez tampoco saben si las tomaron de modo consciente o no. El hecho es
que el espafiol y muchas otras lenguas indoeuropeas sefialan el género
en los lugares mencionados y que las gramdticas, los diccionarios y la
ensefianza escolar siempre dan prioridad al género masculino.

Este hecho se suele aceptar sin detectar ningin problema. ;Es justo
y cientifico desproblematizar la primacfa del género masculino? ;No es
inquietante la mencién necesaria de é/ o ella si nos damos cuenta de
que otras lenguas y culturas no lo hacen?

Con respecto al tojolabal sabemos que la situacién es muy diferen-
te. Notamos: la ausencia de la mencién constante y necesaria del géne-
ro, la primacfa de las mujeres al hablar de los sexos y la conciencia de
que el habla debe reflejar el respeto que se les debe a las mujeres y a las
personas de edad, como a todos los demés representantes de la comu-

"L El usted, por supuesto, ya no hace referencia al género.
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nidad. Por ello, concluimos que el tojolabal es un idioma inclusivo. Es
decir, a los géneros y sexos se les concede igual importancia.’

4.2. Nosotros y nosotros

Al enfocar el tojolabal no s6lo notamos la ausencia de la problemética
sefialada, sino que hay otras particularidades idiométicas, casi intradu-
cibles, que caracterizan la lengua.

Por ejemplo, si una familia de habla espafiola de cinco personas esté
reunida en la comida y los hijos le dicen a la mam4, “vamos a la milpa”,
la madre no sabe si ella también va o no. La frase castellana es equivoca.
La ambigiiedad no se da en tojolabal. Esta y otras lenguas mayenses
distinguen dos formas de la primera persona del plural. No son diferen-
cias de género, sino de dos conceptos del NosoTRros. El uno incluye a la
persona con quien hablamos y el otro la excluye. Por ello, los gramati-
cos hablan del inclusivo y exclusivo. En tojolabal las formas correspon-
dientes son ke ntik y ke'ntikon.” Estas formas las encontramos no s6lo
con los pronombres, sino también con los sustantivos, adjetivos y ver-
bos. Es un “arreglo” que penetra todo el idioma, toda el habla como uno
de los rasgos caracteristicos. Es decir, en lugar de diferenciar necesaria
y constantemente los géneros, hay que distinguir con la misma necesi-
dad las distintas formas del NosoTROs. ;Qué nos seiiala el hacer hinca-
pié en el NOSOTROS?

En primer lugar tenemos que repetir que ke ‘ntik y ke ‘ntikon no son
equivalentes de NOSOTROS 0 NOSOTRAS. Es decir, no indican el género.
Pueden referirse a mujeres, hombres y todos los demés que forman parte
del ke ‘ntik y ke ‘ntikon. Por ello, se excluye la opcién de dar preferen-
cia a uno de los dos géneros. Al hablar del NOSOTROS tenemos que enten-
der que ke ‘ntik y ke ‘ntikon incluyen los dos géneros o sexos. El Noso-
TROS, pues, predomina sobre géneros o sexos.

Los términos ke ‘ntik y ke ‘ntikon se refieren, obviamente, a un grupo,
el de NosoTROS. Regresamos al ejemplo empleado. Los hijos, al decir a

72 Esta observaci6n, por supuesto, no excluye la posibilidad de que algunos hombres
tojolabales golpean a sus esposas. Por todos lados encontramos “machistas”. Por el otro
lado, en el contexto de la sociedad hispanoparlante o indoeuropea hay hombres no ma-
chistas. Las excepciones confirman las reglas. Hacemos hincapié en esto para subrayar
que no estamos generalizando sino que sefialamos rasgos caracterfsticos que podemos
observar en las estructuras de la las lenguas y en las realidades correspondientes nom-
bradas.

73 ke ‘ntik corresponde a ‘nosotros, nosotras’ y ke ‘ntikon lo hace también.
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la mam4, “vamos a la milpa” usan la forma de ke ‘ntikon. Es decir, los
hijos no esperan que la mam4 les ayude. Dicho de otro modo, por REs-
PETO usan la forma del exclusivo. Le dicen a la mama que no es necesa-
rio que ella gaste sus energias en el trabajo duro de la milpa. Los hijos
se encargan de esta responsabilidad. El ke ‘ntikon, pues, no excluye a la
gente del grupo, sino que se reconoce una jerarquia dentro del mismo
grupo. No se trata de nivelar a todos, porque el grupo representa, obvia-
mente, una jerarqufa social dentro de la cual cada uno tiene responsa-
bilidades o tareas diferentes.”

Al hacer hincapié en el grupo, tanto las diferencias dentro del grupo
Jerdrquico como la referencia al respeto, nos hace ver los primeros ras-
gos tipicos del NosoTros. Por las afirmaciones hechas captamos con
mayor profundidad el concepto. Representa, por decirlo asf, el punto de
partida de la vida tojolabal. Se trata de la comunidad en cuyo contexto
los tojolabales nacen, se forman, viven y actian. De ahf se explica la
importancia del NOSOTROS.

Al contrastarlo con los géneros, indicados en espafiol, vemos que la
referencia es a la comunidad sin mencionar los géneros de los partici-
pantes. No se piensa en individuos, por ejemplo, yo, t, él, ella; tampo-
co en la suma de ellos. Es el conjunto orgénico al cual el NOSOTROS se
refiere y al cual el tojolabal se refiere constantemente.

Podemos decir que, en el contexto de idiomas de las sociedades do-
minantes, nos impresiona el hincapié que se hace en el Yo o la persona
individual. Se trata de contextos de solitarios, por no decir egocentris-
tas, que conducen a la competencia de los Yos, competencia en el co-
mercio, en el sistema escolar, en el ambiente profesional, etc. Es la
competitividad que se estd alabando como sefial de la modernizacién.
Se dice y se propaga la idea de que las sociedades deben ser competi-
tivas.

Para contrarrestar los efectos dafiinos de la competitividad de los Yos
se habla de la relacién Yo-10. De todos modos, e independientemente
de que se haga hincapié en el Yo o en la relacién Yo-TU, siempre se tra-
ta de individuos que no saben vivir en comunidad o que tienen que
aprenderlo. Con respecto a él o ella se sabe que no se dan relaciones
comunitarias en el nivel de Yo-EL/ELLA porque en este nivel no se da la
igualdad de relaciones. Por ello, se habla de la relacién yo-T0.

Ahora bien, al escuchar una plitica en tojolabal notaremos la
predominancia del NosoTRos, es decir del (ke ‘n)tik y (ke ‘n)tikon. El

™ El ejemplo no quiere ser mis que esto. No hay que generalizarlo en el sentido de
que a las mujeres no les tocan trabajos también pesados.
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punto de partida de ver la realidad (la cosmovisién), de nombrarla, de
expresarla en palabras y de vivirla es la comunidad del NosoTros. Dicho
de otro modo, los tojolabales siempre se conciben a sf mismos como
participes de una comunidad que es de consenso y no del predominio
de la mayorfa. No buscan ser individualistas sino comuneros. No nie-
gan las diferencias individuales. El ejemplo de los hijos que hablan con
su mam4 nos lo hace ver. Por ello, la comunidad es la condicién de po-
sibilidad para el desarrollo de cada individuo y, a la vez, el desaffo que
estd retando a cada comunero. En el contexto tojolabal los individuos
no pueden formarse a no ser que se porten como comuneros, porque la
comunidad les hace posible desarrollarse.

Esperamos que la exposicién nos haga comprender la razén de la
importancia del NOoSOTROS, representante de la comunidad cuyos inicios
se dan en la comunidad local y que se extiende para incluir a los miem-
bros del cosmos: “nuestra madre tierra”, “nuestra madre luna”, "nues-
tro padre sol”, etc. Notemos que siempre se habla de “nuestra...nues-
tro...”

La amplitud del NOSOTROS nos ensefia no s6lo su importancia, sino
también, a nuestro juicio, la diferencia de la importancia de los géneros.
Estos, por decirlo asf, separan a los unos de los otros. Tienen que hacer-
lo porque tienen que hablar de mujeres y hombres, diferencia que exi-
ge establecer preferencias. El NosoTROs, en cambio, requiere y estable-
ce comunidad.

En el contexto tojolabal, el género se puede indicar, pero en muchos
casos no se hace, porque otros aspectos se consideran de mayor impor-
tancia. Lo notamos en la referencia a los progenitores que integran a los
hijos en la comunidad que se hace presente y nos reta en el NOSOTROS
que nos hermana social, politica y culturalmente. La lengua nos hace
captar la comunidad porque mediante el idioma nombramos las cosas
que vemos y segln las vemos.

5. Personas y cosas

Vamos a afiadir un asunto més que estd relacionado con el tema, sin re-
ferirse directamente a los géneros. Hay unas palabras que pueden des-
empeiiar los papeles de adjetivos/pronombres indefinidos e interrogati-
vos. Nos referimos a jasunk’a y machunk’'a’ y sus derivados. El prime-
ro suele referirse a cosas, el otro a personas. He aqui unos ejemplos.

75 Véase Carlos Lenkersdorf, 1994: 204-207.
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(1) jasto junk’ila ‘oj kale™®. ‘;Qué mds diré?’

(2) jasunk’a b’a ‘oj jk'ul sok ja ‘elk’anumi. ‘;Qué pues haré con el
ladr6n?’

(3) mi jasunk’ilukona. ‘No soy nada’

(4) jasunk’a b’a ja‘ ‘oj ‘a‘juk ki‘tikoni. ‘;Qué, pues, se nos
dard?

(5) machunk’ilon ja ke ‘ni. ‘;Quién soy yo?’

(6) mach’ junuk’a ‘oj yi* kani ja ajastik ab’aji. ‘;Quién recibir4 las
cosas tuyas?’

(7) machunk’a junuk ja ye‘nle‘i ja mas niwani. ‘;Quién de ellos es
el més grande?’

(8) machunk’a ja smuli. *;De quién es el delito?’7

Los ejemplos nos ensefian que jas y sus derivados se refieren a co-
sas™ y mach’ a personas. Podemos pensar en la jerarquia de anima-
cién mencionada en 1.2. Si ésta incluye lo no animado, no nos parece
aceptable, porque, desde la perspectiva tojolabal, no hay nada que no
tenga corazén, es decir, vida. Por el otro lado, seguramente hay dife-
rencias o distintas clases de vida, digamos vida orgénica e inorgénica
desde la perspectiva occidental. En el contexto tojolabal, tal vez, es
més acertado hablar de cosas con corazén o vida y personas con cora-
z0n o vida. La razén de la afirmaci6n es la siguiente. Como tojolaba-
les platicamos con animales y plantas y también pedimos disculpas a
los tenamastles o el fuego por haberlos maltratado. De esta manera
manifestamos que, dentro de la cosmovisién tojolabal, estas cosas tie-
nen vida, son animadas.

Dicho de otro modo, seguramente hay una jerarqufa de todo lo que
vive y la misma no es exclusiva. Por la participacién de todas las co-
sas en la vida se explica también el hecho de que a algunas “cosas” se
les asigna un género determinado como lo sefialamos en 2.2 y 2.3,
pueden ser femeninas o masculinas. Por ende, no son neutras aunque
son cosas. Esta conclusién, sin embargo, no se puede generalizar, por-
que otros tojolabales no estdn de acuerdo con que se le asigne uno de

7 Vemos que la forma originaria es jas junk’a. La forma jasunk’a es una contrac-
cién.

77 En cuanto a la estructura sintdctica de los ejemplos (1) al (8), véase Carlos
Lenkersdorf, 1994: 204-207.

"8 Hay, sin embargo, el giro, jas winik o algo por el estilo. Quiere decir, ‘;cu4l hom-
bre?’ Es decir, en esta clase de construcciones jas no se refiere a cosas. No podemos
afirmar, pues, que jas siempre se refiere a cosas.
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los dos géneros a las cosas. Por ello, se da la posibilidad de conside-
rarlas cosas neutras o sin género pero si con corazén o vida.

6. Conclusion

El trabajo nos ha sefialado las particularidades del tojolabal, a menudo
a diferencia del castellano, con respecto al uso del género. El tema nos
ha exigido trascender los limites de la lengua y la estructura lingiifsti-
ca y meternos en el campo extralingiifstico porque mediante las lenguas
nombramos el mundo que vemos y lo hacemos segiin nuestra perspec-
tiva, condicionada por la sociedad y cultura a la cual pertenecemos. Por
ello, el tema “gramatical” del género’™ nos ha conducido a explicar cos-
tumbres o comportamientos tojolabales que se derivan de su cosmovi-
sién que, a su vez, forja estructuras lingiifsticas. La vinculacién de un
tema lingiifstico con la realidad extralingiifstica la enfocamos con res-
pecto al género que nos ha servido de ejemplo. Seguramente no es el
tinico porque las lenguas en su totalidad son los instrumentos que nos
sirven en las culturas diferentes para nombrar el mundo que vemos,
“formamos” y comprobamos segiin nuestras perspectivas. Por lo tanto,
los estudios lingiifsticos nos conducen a conocer las culturas desde
adentro, que se nos manifiestan sin que la mayorfa de los hablantes se
den cuenta de todo lo que estén revelando, porque implica la conducta,
los valores, la ideologfa, preferencias sociopoliticas y tantas cosas més.
Por ello, afirmamos que la investigacién de las lenguas nos estd retan-
do para conocer tanto a la cultura nuestra como a las otras. Nos hace
ver muchos aspectos que, por lo general, no queremos admitir y que
nos hacen encarar realidades escondidas.®

Al exponer la temética del género nos dimos cuenta de la importan-
cia de las perspectivas que forman el puente entre las lenguas y las
cosmovisiones correspondientes. Nos hacen percibir aspectos del mun-
do muy diferentes. Surge la pregunta que no vamos a tratar ya en este
trabajo: ;las perspectivas diferentes nos hacen ver no s6lo otros aspec-
tos de la realidad sino otras realidades? La respuesta la buscaremos en
el contexto de otro tema.

™ Si queremos podemos clasificarlo estrictamente lingiifstico, separado del sistema
de la realidad vivida. Pensamos que este enfoque no nos hace captar a fondo el tema
del género.

8 En nuestra conclusién afirmamos nuestro acuerdo con la posicién de Sally
McConnel-Ginet, 1990: 95 ss.
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