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Asstract: This paper contrasts two fundamentally different, analytical approaches to “ergative” lan-
guages based on an analysis of Tojolabal. The term ergativity really does not explain the basic
structure of Tojolabal and other similiarly constructed languages. For Tojolobal it is a fact that ob-
jects, direct or indirect, do not exist but that, according to morphological, syntactical, and semantic
criteria, there is a plurality of different types of subjects which are interrelated. So far linguistic
analyses do not take into account this plurality of subjects but rather interpret the different linguis-
tic structure on the basis of the structure of Indoeuropean languages. This approach rather
imposes the structure of accusative languages on a basically different language with profound
consequences on the linguistic as well as cultural level. This paper shows that “intersubjectivity”
explains more adequately the structure of the language type represented by Tojolabal and shows
it by analysing a series of basic grammatical elements.

Resumen: Este trabajo contrasta aproximaciones analiticas fundamentalmente diferentes para las
lenguas “ergativas” basado en un analisis del tojolabal. Realmente el término ergatividad no expli-
ca la estructura bisica del tojolabal y otras lenguas construidas en forma similar. Para el tojolabal
es un hecho que los objetos, directos o indirectos, no existen, pero que, de acuerdo con criterios
morfolGgicos, sinticticos y seménticos, hay una pluralidad de diferentes tipos de sujetos que estin
interrelacionados. Los anilisis linglisticos no toman en consideracion esta pluralidad de sujetos,
sino mids bien interpretan la distinta estructura lingtistica basindose en la estructura de las len-
guas indoeuropeas. Este enfoque mis bien impone la estructura de lenguas acusativas a una
lengua basicamente diferente, con profundas consecuencias para los niveles lingtistico y cultural.
Este trabajo muestra que la “intersubjetividad” explica mejor la estructura del tipo de lengua repre-
sentada por el tojolabal y se hace analizando una serie de elementos gramaticales basicos.

1. La problemética

El tojolabal es uno de los idiomas mayenses cu-
yos hablantes viven en los Altos de Chiapas. Los
encontramos, sobre todo, en los municipios de
Las Margaritas y Altamirano. De manera dispersa
algunos viven en los municipios aledanos de In-
dependencia, Trinitaria, Comitin y, posiblemen-
te, en los de Ocosingo y Tzimol.

Algunos lingtistas estudiaron el idioma y al
clasificarlo I&stadigniaronlmrdadajengudsXergaiveas
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que, aparte de la familia maya, encontramos re-
gadas en varias partes del globo, en su mayoria
muy distantes las unas de las otras. Por varias ra-
zones, esta clase de interpretacion no nos parece
suficiente porque deja fuera muchos elementos
caracteristicos del idioma; elementos constitutivos
de la “ergatividad” o, mejor dicho, de otra indole
que, a su vez, nos ayudan a comprender mejor
los fundamentos de esta lengua “ergativa”.

Para exponer nuestra perspectiva vamos i
contrastarla brevemente con las explicaciones
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vigentes y a mostrar los componentes caracteris-
ticos que, a nuestro juicio, exigen otra interpreta-
cion. A base de la comparacién de los dos tipos
de enfoques avanzaremos a un anilisis mis deta-
llado del tojolabal conforme a la concepcién que
consideramos mas idonea.

Vamos a empezar con una explicacion suma-
ria de la ergatividad de acuerdo con una compi-
lacién de trabajos especializados de lingtistas de
idiomas mayas. En esta obra se da la siguiente
definicién:

ergatividad: caracteristica de la gramitica de
ciertos idiomas de tratar de igual manera a los
sujetos de verbos intransitivos que a los objetos
de verbos transitivos, mientras el sujeto de un

verbo transitivo se trata de manera diferente.!

Este tipo de definicién no ofrece, de ninguna
manera, un enfoque aislado. De hecho, se trata
de un resumen de trabajos representativos de lin-
glistas reconocidos, especializados en lenguas
mayas. Para subrayar que no se trata de un tipo
de anilisis aislado, agregamos el ejemplo de otro
idioma ergativo, el zoque de Copainald, Chiapas.
En la seccién de la gramitica al final de un dic-
cionario, los autores lingtiistas® presentan los tér-
minos bisicos de la manera siguiente.

ne'c? yo; me (sujeto de vi, objeto de vt)
ne’cAs yo (sujeto de vt)?

Es decir, los lingtiistas emplean categorias sin-
tacticas de lenguas acusativas para analizar un
idioma-no-acusativo.? Por ello, la misma palabra
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ne'c” tiene que servir para dos cosas: sujeto y
objeto. Por un lado, nos inquieta la pregunta de
si el idioma que se debe explicar justifica este
tipo de anilisis. Por otro, la explicacion corrobo-
ra los anilisis acostumbrados de idiomas consi-
derados ergativos. No tiene nada de excepcional
o extraordinario. Asi es la manera segn la cual
se explica esta clase de lenguas. Las dos citas
mencionadas confirman la regla.

Aunque esta clase de explicacién no nos pa-
rece acertada, nos serviri de punto de partida
para la interpretacion de frases consideradas
ergativas del idioma tojolabal. Empecemos con la
terminologia acostumbrada, a la cual agregamos
algunos de los conceptos usados y explicados en
nuestra gramitica del tojolabal,® sobre todo con
respecto a elementos gramaticales para los cuales
no encontramos los términos adecuados en la
terminologia usada por los especialistas en la ma-
teria.

Algunos ejemplos del tojolabal

Presentamos dos ejemplos muy sencillos que nos
conducirdn al anilisis explicativo:

(1) 'elyon sali yo
(2) spayawon llamé a mi (me llamao)
Andlisis

(1) ’elyon: verbo intransitivo ‘eli salir® de la
raiz 'el (C'VC).

! Nora C. England y Stephen R. Elliott, 1990: 530, con referencia a varios autores, linguistas especializados en

la materia.

% Roy y Margaret Harrison y Castulo Garcia H., 1981: 416.
3 Las abreviaturas empleadas quieren decir: vi = verbo intransitivo, vt = verbo transitivo. La grafia A es uno

de los simbolos que sirven para la sexta vocal.

4 Nos estamos refiriendo a los términos de verbos transitivo e intransitivo, objeto, etcétera.

5 Carlos Lenkersdorf, 1994: passim.

6 Citamos los verbos conforme a Lenkersdorf, 1994: 49 y ss.
7 C v comenants, . siers 1, X0 vasg, € = consonante.
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-y- consonante de enlace entre la raiz y los
sufijos personales vocilicos.

-on sufijo personal yo.

El verbo se usa en el aspecto completivo.

Una traduccién mds apegada al tojolabal se-
ria: salir yo o salf yo.

(2) spayawon: verbo transitivo paya lamar
de la raiz pay (CVO).
s- prefijo ergativo para verbos consonin-
ticos, tercera persona él, ella o plural.
-a- vocal tematica.
-w- consonante de enlace entre la raiz
(CVCQ) y los sufijos personales vocilicos.
-on sufijo personal yo.
El verbo se usa en el aspecto completivo.

Una traduccién mis apegada al tojolabal se-
ria: él/ella llamé yo.

Comentarios

Al comparar la construccion de los ejemplos 1 y
2 notamos que el SUJETO DEL VERBO INTRANSITIVO -On
se usa también con el verbo transitivo con el
cual cumple la funcién del opgero pRecto al
agregarse al verbo transitivo. En los dos ejem-
plos, pues, se usa el mismo elemento morfol6-
gico -on que desempena diferentes funciones
sintdcticas al emplearlo con verbos intransitivos
o transitivos. Para esta Gltima clase de verbos,
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ademds, los sujetos se prefijan usando formas
diferentes. Para la tercera persona es s-, para la
primera j- y para la segunda a-® siempre con re-
ferencia a verbos consoninticos.

La explicacion dada corrobora el pirrafo ci-
tado del libro de England y Elliot. El comentario
dado implica, sin embargo, un problema. El
ejemplo 2 se explica conforme a la estructura
de la frase en espanol o en otra lengua acusati-
va o indoeuropea. Es decir, al asignar al sufijo
-on el papel de opjEro pIRECTO le atribuimos la
funciébn que desempefa en la oracién castella-
na. Tenemos que preguntar si esta clase de ex-
plicacién no representa una imposicion en el
sentido de que interpretamos una estructura de-
terminada de otra lengua conforme a la estruc-
tura correspondiente de la frase en “nuestros”
idiomas. Dicho de otro modo, ;no pecamos de
etnocentrismo al interpretar la estructura lingtiis-
tica tojolabal conforme a los elementos de fra-
ses del espafiol, inglés, etc.? Pensamos que esta
clase de imposiciones nos obstaculizan el acce-
so a la comprensién de una peculiaridad carac-
teristica de la estructura del idioma tojolabal.?
Por ello, consideramos necesario problematizar
la explicaciéon ofrecida, representativa de la lin-
gliistica contemporinea.'®

2. Problematizacion

Nuestra pregunta es si se justifica que conside-
remos al sufijo -on'' de manera tal que a veces

8 Véase Lenkersdorf, 1994, p. 125, tabla 2, para una presentacién esquemitica de estos prefijos y las posibles

variantes.

? Conforme a nuestro juicio, la imposicién no la sufre sélo el tojolabal, sino tantos otros idiomas ergativos.
Hicimos referencia al zoque para sefalar un idioma de este tipo fuera de la familia de las lenguas mayas. Aqui
hablaremos, sin embargo, solamente del tojolabal, al emplearlo como caso paradigmitico. Invitamos a colegas
lingliistas a que hagan los anilisis correspondientes de otros idiomas considerados “ergativos”.

19 Véase también Stephen R. Anderson, en Frederick J. Newmeyer 1990: 340-349; y sobre todo un texto auto-
rizado sobre el tema, Frans Plank, 1979: passim, en particular el ensayo de T. W. Larsen y W. M. Norman sobre

ergatividad en la gramatica maya (1979: 347-370).

'Y los demis para las otras personas. Véase en C. Lenkersdorf [1994: 127, tabla 3), una presentacién esque-
mitica de esta elageidedsufljosparddpday das persanas. No negamos que afijos y palabras pueden desempefiar
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cumple la funcién de sugEro y a veces el papel
de opjETo DIRECTO. Veamos algunos ejemplos adi-
cionales que nos muestran el mismo sufijo en
otras construcciones sinticticas que nos pueden
ayudar a comprender mejor la particularidad de
esta clase de sufijos.

Ejemplos

(3) winikon  soy hombre

(4) 'ixukon  soy mujer

(5) ch’inon  soy pequerio (pequena)
Andlisis

(3) winik sustantivo, hombre
-on sufijo personal yo.

Nota: no hay el verbo ser usado en las tra-
ducciones al espariol. Por ello, una traduccién
mds apegada al tojolabal es: hombre yo.

(4) 'ixuk sustantivo muger.
-on sufijo personal yo.

Una traduccién mis apegada al tojolabal es:
mugjer yo.

(5) ch’in adjetivo, pequerio, pequernia
-on sufijo personal yo.

Traducciones mds apegadas al tojolabal son:
pequenio yo, pequetia yo.

Los tres ejemplos nos ensenan el empleo del
mismo sufijo al agregarse a sustantivos o adjeti-
vos. En las frases correspondientes del espariol,
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los sustantivos y adjetivos representan el predi-
cado que se liga con el sujeto yo, implicito en la
forma soy del verbo copulativo ser. En tojolabal,
el sufijo -on se refiere también al sujeto yo que
se explicita por los sustantivos o adjetivos a los
cuales se afija en lugar de la ligazon mediante
el verbo copulativo. Por ello, afirmamos que
esta clase de sufijos expresa una vivencia o ex-
periencia. Los ejemplos corresponden, pues, a
la idea de que yo (tengo la vivencia) de hombre,
mujer, pequeno, pequenia. Al hablar de viven-
cias o experiencias tratamos de acercarnos al
tojolabal, a su particularidad que la distingue de
la estructura sintictica del espanol que, a su
vez, se refleja en el significado de las frases. En-
seguida comprenderemos con mds claridad la
razén que explica la referencia a vivencias o ex-
periencias para explicar esta clase de construc-
ciones.

Comentarios

Subrayamos que en los ejemplos dados que se
pueden multiplicar sin dificultad, el sufijo -on'?
siempre se refiere a yo en cuanto suEro. Con-
viene que regresemos a los ejemplos iniciales
para captar mejor su estructura y significado. Al
decir en el (1) 'elyon se afirma que el -on (y0)
tuve la vivencia de salir, asi como tuve las ex-
periencias de winik, 'ixuk, etc. Es decir, en to-
dos estos casos el yo suyEro no desempena la
funcién de actor sino que le toca el papel de
vivencias particulares. Estructuralmente no hay
diferencia alguna con respecto a la afijacion a
verbos, sustantivos o adjetivos. Por ello, habla-
mos de vivencias que se tienen en relaciones
muy variadas: con personas, acontecimientos y

funciones sinticticas diferentes. Por ejemplo, el sufijo -to, que puede ser temporal e indicador de formas de
condicionalidad; también podemos senalar la particula interrogativa y alternativa de ma. Véase C. Lenkersdorf,
1994: 63-68 y 241-245. En estos casos las estructuras sinticticas sefalan con claridad las diferencias.

" Lo misma s pugde, pfirmar fon tefergngia a los demds sufijos personales de esta clase.
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calificativos. El -on (30) NO HACE NADA con refe-
rencia a ’eli, winik, 'ixuk, etc. Por ende, el mis-
mo sufijo se puede agregar al pronombre inde-
pendiente.

(6) mi ke’'nukon ja 'it wa xawalawex ja
ke’noni. No tengo yo la vivencia de esto
ustedes dicen de que yo tengo la expe-
riencia. (No soy aquel que ustedes dicen
que lo soy).

(7) mi ke’'nukon ja ramiro’i. No tengo yo la
experiencia de Ramiro experiencia de yo.
(Yo no soy Ramiro).

En los dos ultimos ejemplos el sufijo -on que
indica una vivencia se agrega al pronombre inde-
pendiente de la primera persona del singular
ke'n que también corresponde a yo. En cuanto
pronombre independiente puede referirse al yo
vivencial y también a otras clases de yo de las
cuales hablaremos mads adelante. En los dos
ejemplos 6 y 7 se afija el -on para hacer hincapié
en ke'n en las formas tanto afirmativa como ne-
gativa. El hecho de que estas dos formas del yo
del tojolabal pueden ligarse e interpretarse mu-
tuamente, subraya sin duda alguna que el -on
desempena la funcién del sujeto.

En fin, no podemos detectar ningin ejemplo
en el cual el afijo desemperie el papel de opjero
pRecto. Por lo tanto, no nos parece justificado
que en la explicacion del ejemplo 2 spayawon se
le asigne al mismo sufijo la funcién de opjero DI-
Recto con la traduccién correspondiente de me o
a mi. Es decir, morfologica y sintacticamente el
afijo se sufija de la misma manera. No podemos
notar ninguna diferencia en los dos aspectos cita-
dos. No nos parece correcto que, por razones
semiénticas o de “nuestra” lengua, introduzcamos
tal diferencia. Por ende, de acuerdo con la es-
tructura del tojolabal, ;no se nos exige interpretar
el sufijo conforme al uso comin en todos los ca-
sos que hemgsdisgnrlade?ba.tradugcion) mis)
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apegada al tojolabal seria, pues, (2) tengo la vi-
vencia del llamar él/ella. ;Qué significa esta tra-
duccién basada en el anilisis dado?

La primera conclusién: la intersubjetividad

En la frase paradigmitica 2 encontramos dos ti-
pos de afijos. Por un lado, esti el sufijo -on, que
representa un tipo de sujeto, caracterizado por
haber tenido una vivencia particular. Por el otro,
estd el prefijo s- que también representa un suje-
to cuya caracteristica, sin embargo, no es una vi-
vencia sino una accion: la de llamar. El verbo, a
su vez, no pasa la accion del sujeto hacia el ob-
jeto recipiente, sino que eslabona dos tipos de
sujetos que se complementan. A diferencia de los
verbos transitivos, afirmamos que el aconteci-
miento del llamar no es unidireccional, es decir,
del sujeto hacia el objeto directo, sino que es
bidireccional al realizarse entre dos clases de su-
jetos diferentes: UN SUJETO AGENTE Y OTRO VIVENCIAL.
Tenemos que conceder que UN RASGO DISTINTIVO
DEL TOJOLABAL ES LA PLURALIDAD DE SUJETOS QUE SE DIS-
TINGUEN MORFOLOGICA, SINTACTICA Y SEMANTICAMENTE. En
estructuras particulares los diferentes tipos de su-
jetos se complementan. Por ello, hablamos de la
INTERSUBJETIVIDAD, estructura sintictica caracteristica
del idioma tojolabal. Preferimos, pues, hablar de
idiomas intersubjetivos en lugar de ergativos,
porque, a nuestro juicio, el término sugerido ex-
presa mejor la idiosincrasia de la estructura del
tojolabal.

Al comparar frases transitivas en castellano,
inglés y otros idiomas acusativos con las cons-
trucciones correspondientes en tojolabal, nota-
mos que la presencia de sujetos vivenciales “ex-
pulsa”, por decirlo asi, a los objetos directos.
Sujetos vivenciales no admiten objetos directos.
El tojolabal los asciende a éstos al nivel de suje-
tos vivenciales. Afirmamos, en forma esquemati-
ca, tres conclusiones que caracterizan la intersub-

htto://www 1ifilolooicas unam mx/estculmava/
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jetividad y que van mis alld del concepto de la
ergatividad.

TRES SENALES DISTINTIVAS DE LA INTERSUBJETIVIDAD

1. La presencia de sujetos vivenciales ex-
cluye la de objetos directos.

2. Hay dos tipos de sujetos que se comple-
mentan mutuamente y, de este modo, se-
falan la realizacién de acontecimientos.

Por las razones dadas, tampoco nos parece
acertado seguir hablando de verbos transitivos e
intransitivos, copiando el modelo de las lenguas
indoeuropeas y acusativas en general, sino que
reconocemos dos tipos de verbos conforme a
los acontecimientos referidos. Los unos sefalan
acontecimientos en los cuales dos tipos de suje-
tos estin eslabonados y los otros indican viven-
cias de los sujetos correspondientes. Tenemos,
pues, verbos vivenciales y verbos agenciales;
estos Gltimos eslabonan diferentes sujetos que
se complementan. Con esto llegamos a la ter-
cera conclusion:

3. Hay dos clases de verbos que indican
diferentes clases de acontecimientos: vi-
venciales y de complementariedad. Esta se
hace necesaria para enlazar acciones y vi-
vencias.

Afirmamos, pues, que la lengua tojolabal nos
hace ver que sus hablantes enfocan esta clase de
acontecimientos de manera diferente de la de los
hablantes del espafol y de otras lenguas acu-
sativas. Por ello, dan otras estructuras sinticticas
a los acontecimientos sefialados.

El enfoque tojolabal de los acontecimientos,
expresado mediante la estructura lingiistica se-
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fialada, hace surgir otro problema con respecto a
la percepcion de la realidad o a los aspectos va-
riados de la realidad o realidades diferentes. En
este contexto no nos toca examinar el problema.
S6lo senalamos brevemente hacia donde condu-
ce el concepto de la intersubjetividad. Las estruc-
turas lingtiisticas manifiestan diferentes modos de
ver la realidad, distintas cosmovisiones de cuya
perspectiva las lenguas son dependientes.'?

Por el momento nos parece suficiente senalar
que, a partir de la lengua tojolabal, no todos los
verbos' representan acciones, sino que se refie-
ren a acontecimientos que pueden ser o bien ac-
ciones de complementariedad entre diferentes ti-
pos de sujetos o bien vivencias de sujetos
vivenciales.

Subrayamos que, a diferencia de lenguas acu-
sativas, las acciones no se conciben de manera
piramidal entre sujetos actores y objetos recepto-
res, sino que, en cuanto acontecimientos, eslabo-
nan diferentes tipos de sujetos, no diferenciados
jerarquicamente. Otra clase de acontecimientos,
en cambio, indica vivencias que, por supuesto,
no pueden interpretarse por ninguna clase del
accionar. Es decir, si soy mujer u hombre, etc., o
si estoy saliendo, durmiendo, caminando, etc., no
estoy llevando a cabo ninguna accién conforme
a la estructura lingtiistica del tojolabal. Concluimos
que hay diferentes clases de acontecimientos,
manifiestos por medio de diferentes estructuras
lingtiisticas en los niveles morfologico y sintic-
tico con consecuencias que se hacen necesarias
y evidentes en el nivel seméntico. Una dificultad
particular es que nuestra mentalidad conformada
en el contexto de culturas acusativas nos obsta-
culiza la concepciéon de acontecimientos viven-
ciales como, por ejemplo, el comer, el correr, et-
cétera.

Las diferencias indicadas nos exigen que re-

13 Véanse al respecto Guillermo von Humboldt, 1963: 19 y ss.; Benjamin Lee Whorf, 1956: 214; Helmut

Gipper, 1994: 281-293; Carlos Lenkersdorf, 1996: passim.

" Exglnimos Jes verbag gstativos que hay)también en tojolabal. Véase Lenkersdorf, 1994: 108-118.
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conozcamos que no todos los sujetos lo son de
la misma manera. Con respecto a los verbos
también observamos diferencias de importancia
en comparacion con las lenguas acusativas, tal
vez mejor llamadas de estructura sujeto-objeto.
Por ello, recomendamos iniciar la introducciéon
de una terminologia gramatical nueva que no
solo corresponda mejor al tojolabal y lenguas
afines, sino que nos permita captar, sefalar y
explicar con mis profundidad esta clase de len-
guas.

Algunas sugerencias de cambio de terminologia

El cuadro que sigue propone una serie de cate-
gorias gramaticales que, a nuestro juicio y segtin
las explicaciones del idioma que se han hecho,
nos parecen mis idéneas. Las flechas indican la
direccién del cambio de terminologia. No se tra-
ta por supuesto de equivalencias, sino que los
términos usados, sea para el tojolabal o para
lenguas de tipo sujeto-objeto, tratan de corres-
ponder a las estructuras sinticticas de los idio-
mas correspondientes que, a su vez, expresan
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los enfoques diferentes de los hablantes de tan
distintas lenguas. Los términos se repiten para
encontrarlos sin problema conforme al orden
alfabético.

El término de verbo agencial no nos parece
completamente satisfactorio. La razén es que el
concepto hace referencia a s6lo uno de los dos
sujetos con los cuales se suele construir. Por no
encontrar todavia una designaciéon mis idénea,
por el momento no cambiaremos el nombre su-
gerido."

3. ¢ Otras formas de intersubjetividad?

Surge la pregunta de si la intersubjetividad se
manifiesta también en otras estructuras sinticti-
cas del tojolabal. Nos inquieta el problema si-
guiente: ;Es posible que los ejemplos dados nos
muestren la Gnica forma de este tipo, o no? Di-
cho de otro modo, ;se trata de construcciones
excepcionales o existe una pluralidad de estruc-
turas intersubjetivas diferentes? Las investigacio-
nes lingliisticas que hablan de la ergatividad
s6lo hacen referencia a la particularidad, sobre

Sugerencias de términos que correspondan a las realidades estructurales de los idiomas

ergatividad
intersubjetividad
objeto directo
sujeto agencial
sujeto (intransitivo)
sujeto (intransitivo) con verbo transitivo
sujeto (transitivo)
sujeto vivencial
verbo agencial
verbo intransitivo
verbo transitivo
verbo vivencial

TdiITT Ll LTl T

intersubjetividad
ergatividad

sujeto vivencial
sujeto (transitivo)
sujeto vivencial
sujeto vivencial con verbo agencial
sujeto agencial
sujeto intransitivo
verbo transitivo
verbo vivencial
verbo agencial
verbo intransitivo

' Tal vez se recomienda para sujetos y verbos agenciales el término de sujetos y verbos de com-

plementariedadEstudios de Cultura Maya. Vol. XXI, 2000
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todo morfolégica, de la construccion senalada,
que interpretan segin la manera indicada.'s
Puesto que enfocamos el asunto desde otra
perspectiva, nos toca averiguar si hay otras
construcciones sinticticas que manifiesten la
intersubjetividad.

El interés de las investigaciones se orienta en
otra direccién. Se buscan la inconsistencia de las
lenguas “ergativas” para ver si ya comienzan a
transformarse en “acusativas”. Por ello, se habla
de “ergatividad mixta”, es decir, se trata de en-
contrar casos en los cuales se abandona la erga-
tividad para cambiarla por construcciones de tipo
nominativo/acusativo. A nuestro juicio, los ejem-
plos presentados a menudo son débiles y, por
ello, Thomas W. Larsen concede que se trata de
un “sistema ergativo extendido” y no de “con-
cordancia nominativo/acusativo”.'” Pero éste no
parece ser el lugar de seguir este asunto pues
nos desviariamos del tema.

Modelos de comunicacion. Estructuras
de dos verbos agenciales

La estructura de los dos verbos se caracteriza por
el hecho de que el segundo verbo es "ab'i.

Un poema-cancion tojolabal comienza con es-
tas palabras:

(8) ’oj kal awab'yex ja 10l "iti. Les contaremos
el cuento este

Otros ejemplos del mismo tipo de construc-
cion:

(9) jawala yab'ye'. Les difiste.

(10) slo’ilta kab'i. Me platico.

16 Véase la nota 1 de este trabajo.
17 Thomas W. Larsen, 1990: 324 y ss.

ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XXI

Andlisis

Vamos a analizar ahora los componentes de los
tres ejemplos del tojolabal.

(8) 'oj marcador del futuro.
kal primera persona plural'® del futuro del
verbo agencial 'ala, decir, de la raiz ’al.
Voz agencial."”
k- prefijo del sujeto agencial yo, nosotros.
awab'yex segunda persona plural del futu-
ro del verbo agencial 'ab'i oir, escuchar
de la raiz 'ab’. Voz agencial.
aw prefijo del sujeto agencial ustedes.
ja articulo determinado e/, /a, etcétera
lo'il sustantivo cuento, historia (sujeto vi-
vencial).
'iti adjetivo demostrativo este, esta, etcé-
tera.

Una traduccibn un poco mds apegada al
tojolabal seria la siguiente: Diremos el cuento. Us-
tedes (lo) escucharan.

(9 jawala segunda persona singular del as-
pecto completivo del verbo agencial 'ala
decir, raiz 'al. Voz agencial.
jaw- prefijo del sujeto agencial fi.
yab'ye' tercera persona plural del aspecto
completivo del verbo agencial 'ab’i o7, es-
cuchar, raiz 'ab’. Voz agencial.

y- sufijo del sujeto agencial ellos, ellas.

Una traduccién un poco mis apegada al tojo-
labal es ésta: Dijiste. Ellos (ellas) escucharon.

(10) slo’ ilta tercera persona singular, aspecto

'8 Forma acortada que parece indicar el singular. El contexto exige el plural porque la linea siguiente reza
asi: jastal 'aytik b'a jsonatik como estamos en nuestra region. Véase C. Lenkersdorf, 1999: 54.
19 Eomdiespéciouitlas Moges “erbaleslerOfjolabal, véase Lenkersdorf, 1994: 152-159.
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completivo del verbo agencial lo'ilta plati-
car, contar, raiz lo'ilta. Voz agencial.

s- prefijo del sujeto agencial ¢/, ella.

kab'i primera persona singular, aspecto
completivo del verbo agencial 'ab’i oir; es-
cuchar, raiz 'ab’. Voz agencial.

k- prefijo del sujeto agencial yo.

Una traduccién un poco mis apegada al tojo-
labal es la que sigue: Platicé. Escuché.

Todos los ejemplos se construyen de la mis-
ma manera en tojolabal. Las frases en castellano,
a su vez, también se caracterizan por una cons-
truccién comdn. Analicemos sélo el ejemplo que

sigue:

(8) Les diremos este cuento.
les objeto indirecto del pronombre per-
sonal
diremos primera persona plural futuro voz
activa del verbo decir.
sujeto implicito en la forma verbal (noso-
tros)
este cuento objeto directo con el adjetivo
demostrativo este.

Observamos una diferencia fundamental entre
las estructuras de las frases en tojolabal y en cas-
tellano.

El idioma maya necesita dos frases en
lugar de una sola en espanol.

Comentarios

Subrayamos que esta clase de construcciones re-
presenta una clase de frases muy comunes tanto
en tojolabal como en castellano. Sabemos que

.Q#* 239

los giros de te digo, nos dijo, me conté, etc., se
emplean constantemente en una gran variedad
de contextos. Lo mismo podemos afirmar con
respecto al tojolabal. Mencionamos este hecho a
fin de que nos demos cuenta de que no se trata
de estructuras sinticticas raras veces usadas.
Todo lo contrario, estas construcciones se em-
plean con mucha frecuencia en ambos idiomas
y, por ello, reflejan arreglos sintacticos tipicos y
nada excepcionales.

En todos los ejemplos el verbo agencial ’ab’i
siempre se exige en la segunda frase. Tanto en
espafiol como en tojolabal, la mencién del opje-
TO DIRECTO O del SufETO VIVENCIAL es optativa. Por
lo demais, observamos la misma construccién en
todas estas frases, en este caso hechas con ver-
bos del decir®® Al comparar las estructuras sin-
ticticas de estas frases en las dos lenguas, nota-
mos una diferencia fundamental. En castellano
la estructura es la siguiente:?!

objeto indirecto (OI) verbo transitivo (VT) su-
jeto implicito en la desinencia verbal (S)
[objeto directo (OD) optativol. Si se hace
énfasis en el sujeto, éste se pone al princi-
pio de la oracion: Yo te dije (el cuento)

En forma mis esquemitica la estructura es la
siguiente:

Ol vT S (OD)

S Ol VT (OD)

El acontecimiento de “comunicacién” o de de-
cir algo a alguien se realiza entre el sujeto-actor
(singular o plural) cuya accibn se ejecuta me-

2 Distinto de hablar, k'uman que no tiene esta clase de construcciones.
# De hecho el sujeto esta implicito en la forma verbal. Si lo mencionamos, podemos ponerlo al principio de

la frase.
Instituto de Investigaciones Filolégicas/
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diante el verbo que pasa la misma accion a la
cosa actuada (el cuento o algo por el estilo) que,
a su vez, se recibe de parte del objeto indirecto.
La mencién del objeto directo es optativa; por
ello usamos los paréntesis. La comunicaciéon se
concibe de manera piramidal y unidireccional.
En la caspide esti el S, en la base el Ol y el OD,
que representan a recibidores pacientes.

En tojolabal, en cambio, el acontecimiento se
expresa por medio de dos frases, cada una de las
cuales tiene esta estructura.

sujeto agencial prefijado (SA) verbo agencial
(VA) (sujeto vivencial (SV) optativo)

En forma mis esquemitica, la estructura es la
siguiente:

SA VA sv)

Este tipo de construccibn nos presenta otra
forma de la intersubjetividad. El acontecimiento,
al dividirse en dos acciones con dos sujetos
agenciales correspondientes, nos muestra otra
clase de complementariedad entre sujetos del
mismo tipo. Desde la perspectiva tojolabal la co-
municacién no se hace realidad si no se incluye
la accién del escuchar de un sujeto adicional.
Conforme a la construccion de esta clase de fra-
ses en tojolabal, la comunicacién no es pira-
midal sino horizontal entre dos SA con sus VA
correspondientes. Si se agrega el SV, no se pier-
de la intersubjetividad, sino que se modifica al
combinarla con la forma analizada con anterio-
ridad.

Los dos tipos de intersubjetividad manifiestan
dos rasgos en comin. Por un lado esti la
complementariedad entre los sujetos participan-
tes que estan incluidos en la construccién y, por
otro, notamos la ausencia de los objetos. Desde la
perspectiva del castellano, los objetos indirectos
se trangfoFman eSS 2858FA1SE: 2000
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En la primera forma de la intersubjetividad vi-
mos que distintos tipos de sujetos se complemen-
tan mediante el verbo agencial. En la segunda
forma, en cambio, se exigen dos frases, construi-
das paralelamente. Cada frase tiene su verbo
agencial con el sujeto correspondiente. La segun-
da frase siempre exige el verbo 'ab’i. Por su cons-
tancia en todas las frases de este tipo, debemos
reconocerle un papel fundamental. Este verbo
'ab’i presupone la complementaciéon de verbos
del decir u otros, seminticamente relacionados,
cuyos ejemplos veremos mis adelante. Desde el
punto de vista semantico y a nuestro juicio, para
los tojolabales la comunicacion requiere la inter-
accion entre dos actores que se complementan.
Se pueden decir muchas cosas; si no se da el ac-
cionar del 'ab’i entender/escuchar, tampoco se da
la comunicacién, por numerosas que sean las pa-
labras. Este es el contexto, que nos ensefia otro
aspecto de la intersubjetividad: una concepcion
particular segin la cual se percibe la realidad.

Este tipo de oraciones, finalmente, no entra
en los anilisis de la ergatividad porque, aparen-
temente, la estructura sintictica no manifiesta
ninguna particularidad conforme al concepto de
la ergatividad ya definida al principio de este tra-
bajo. Segin nuestro juicio, sin embargo, la es-
tructura analizada senala una construccién tipica
y representativa del tojolabal intersubjetivo. Agre-
gamos que en tojolabal esta clase de comunica-
cibn senalada no se puede expresar mediante
otra estructura sintactica. El giro sintictico se
hace conforme a la regla constante segtn la cual
se construyen frases de comunicacion. No se tra-
ta de ningln caso excepcional. Por ello, repeti-
mos que se trata de una construccion tipica e
idiosincrasica del tojolabal, marcadamente dife-
rente de lenguas de estructura sujeto-objeto. In-
sistimos en que la segunda forma de la intersub-
jetividad senalada también excluye el objeto
indirecto y, por decirlo asi, lo asciende al nivel
de sujeto agencial con el verbo correspondiente.
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Ejemplos modificados

Los verbos del decir, al referirse a acontecimien-
tos de comunicacion, no son los Gnicos que pue-
den construirse conforme al modelo sefalado.
Veamos los ejemplos siguientes.

(11) scholo kab'tik. Nos (l0) explicé.

Una traducciébn mis apegada al tojolabal: Ex-
plico. Escuchamos/entendimos.

(12) 'oj awi'ex kab’i. Me (lo) explicarin (Uste-
des).

Una traduccién mds apegada al tojolabal: Us-
tedes llevardn. Escucharé/entendere.

Al analizar las frases tojolabales notamos va-
rios elementos que ya observamos en el tipo de
frases intersubjetivas anteriores: Por un lado,
cada acontecimiento se concibe, a diferencia del
castellano, mediante dos frases con sus verbos
agenciales, los sujetos correspondientes y la au-
sencia de objetos. Por el otro, la segunda frase se
construye siempre con formas del verbo ’ab'i es-
cuchar, ofr, entender, etc. Los componentes nue-
vos y desconocidos de las dos frases son, en
cambio, los siguientes.

scholo tercera persona singular, aspecto com-
pletivo del verbo agencial cholo, raiz chol,
poner en fila, etc. Voz agencial.

s prefijo agencial, tercera persona del singular
o plural, é, ella.

'0j marcador del futuro.

awi'ex segunda persona plural, tiempo futuro
del verbo agencial ‘i'aj llevar, traer, etc.?
Voz agencial.
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En los dos ejemplos la combinacién de los
verbos cholo e 'i'aj con el de "ab’i corresponde al
significado de explicar algo a alguien. De esta
manera los dos verbos cholo e "i'aj sustituyen los
verbos del decir, y, por ello, forman construccio-
nes idénticas con las analizadas antes. Dicho de
otro modo, el acontecimiento de la EXPLICACION,
segln la percepcion tojolabal, exige también la
complementariedad de sujetos participantes. Tan-
to los-que-explican y como los-que-reciben-expli-
caciones tienen que colaborar a fin de que la ex-
plicacién se haga realidad.

En la realidad percibida y vivida, mucho se
podria agregar con respecto a la intersubjetivi-
dad. Lo hicimos en otro trabajo.?* Aqui s6lo tene-
mos el prop6sito de explicar los aspectos
lingtiisticos de la intersubjetividad y de contras-
tarla con la ergatividad.

4. La intersubjetividad,
sefial distintiva del tojolabal

Observamos diferentes estructuras intersubjetivas.
Si enfocamos el idioma desde la perspectiva del
espanol o de lenguas acusativas, notamos que,
de una manera u otra, distintos tipos de sujetos
“reemplazan” o “destierran” objetos directos e in-
directos. Surge la pregunta de si existen estructu-
ras adicionales que se caracterizan también por
la presencia exclusiva de sujetos o si admiten
otros elementos sinticticos que desempenian la
funcién de objetos. Dicho de otro modo, nues-
tro prop6sito es averiguar si la intersubjetividad
caracteriza de un modo fundamental las estructu-
ras sinticticas del tojolabal en todos los niveles
en cuanto a las relaciones nominales establecidas
mediante y alrededor de los verbos. Si no es asi,

2 En cuanto a esta clase de verbos, véase Lenkersdorf, 1994: 167-171.

B Véase Carlos Lenkersdorf, 1996:
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la construccion ergativa no representa mas que
un solo aspecto dentro de la estructura intersub-
jetiva del idioma.

Podemos hacer una objecion en el sentido de
que la basqueda sefialada esta mal enfocada. Si
suponemos que el idioma no tiene objetos direc-
tos e indirectos y s6lo sujetos, este concepto no
parece justificarse por la aparente nivelacion de
los componentes sinticticos. Con respecto a la
objecién, podemos agregar otra observacion. Vi-
mos que los sujetos se diferencian y de este
modo el concepto de sujeto se matiza. Es decir,
no se produce una nivelacién de las cosas por
representar elementos sinticticos indistinguibles,
sino que se produce el equilibrio entre los parti-
cipantes sinticticos diferenciados en el nivel de
sujetos. En las lenguas de estructura sujeto-objeto
existe una jerarquia. Los diferentes tipos de obje-
tos estdn subordinados al sujeto. En tojolabal, en
cambio, se da el equilibrio participativo de las
clases de sujetos diferentes.

La aclaracion hecha nos abre el camino para
iniciar la bisqueda de otras formas posibles de la
intersubjetividad. En tojolabal hay una serie de
pronombres, formados con prefijos agenciales
que corresponden a los casos oblicuos de los
pronombres personales del castellano. Otras cla-
ses de pronombres, de forma invariable en
tojolabal, corresponden también a otros pronom-
bres en espafol y que se usan en construcciones
sinticticas que no captamos en castellano sin la
referencia a los casos oblicuos.

Los pronombres: kuj, ki', -b’aj, etcétera

Los pronombres indicados en el titulo de este
apartado se mencionan s6lo en la primera perso-
na del singular o sin prefijo alguno.?* Todos tie-

ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XXI

nen afijos agenciales, vocilicos o consonanticos,
y, por consiguiente, representan variantes de los
sujetos agenciales. Los ejemplos siguientes los ex-
plicardn:

(13) sna’a kuj. (lo) Supo por mi. Es decir, lo
supo porque le di clase. Una traduccion
que refleja la percepcion del tojolabal:
yo (fui) la causa o el origen de su saber.
Dicho de otro modo, le enseré.

(14) sna’a ki'. (lo) Supo de mi. Es decir, lo
supo porque lo aprendié al copiarme o al
seguirme. Una traduccion que refleja la
percepcion del tojolabal: Supo las cosas
pertenecientes a yo.

(15) sna’a jb’aj. Me conocié. Es decir, supo
porque me apropié de su conocer.

(16) sna’awon. Se acordo de mi. Es decir, hice
la experiencia de su saber; entré en su
saber.”

Andlisis

Todos los ejemplos se inician con el verbo agen-
cial na'a, raiz na’, saber. Se emplea en la terce-
ra persona singular, aspecto completivo, voz
agencial. El sujeto agencial lo encontramos en el
prefijo agencial s-, él, ella.

Ahora bien, las diferencias de las frases se ini-
cian con el segundo elemento. En todos los
ejemplos la referencia es a la primera persona
del singular yo. Esta desempena distintas funcio-
nes en cada oracién. Ampliaremos los ejemplos
por otros adicionales para darnos cuenta de que
la intersubjetividad sirve de instrumento explica-
tivo de las estructuras verbales del tojolabal
que, a su vez, eslabonan los variados elemen-
tos nominales.

4 Para la informacion morfolégica y sinticta correspondiente, véase Lenkersdorf, 1994: 187-202.
25 I teadleccidh se Melara ¥xplicaddaORifrase de la manera que sigue: "ochyon ja b'a sna'jeli.
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(13) kuj se refiere al yo en cuanto causa u

origen. Por ello, la frase dice “é/ supo a
causa mia”. Recibi6 clases o ensenanza
de parte mia. Asi se explica que kuj seia-
la otra clase de sujeto: el de causa u ori-
gen. El sujeto agencial del prefijo s-, agre-
gado al verbo na'a, expresa la funcién
del agente que sabe y aprende. El sujeto
de origen, en cambio, senala la manera
como se adquirié el saber: por instruc-
cion. Es otro tipo de sujeto que anadimos
a las clases de sujetos ya conocidas. Ob-
servamos nuevamente la complementa-
riedad de diferentes tipos de sujetos.

(14) ki’ se refiere al yo en cuanto cosas que

me pertenecen. Por ello, el saber del otro
no se debe a la actividad (pedagégica)
mia. La razén es que yo represento la
persona a la cual el otro imit6. Sabe,
pues, por observarme. Por ello, ki’ sefala
otra clase de sujeto: el de pertenencia.
Por ende, el sujeto agencial, s-, sigue te-
niendo la funcién del agente que sabe y
aprende. El aprendizaje, sin embargo, se
realiza de otra manera, gracias a la fun-
cion del sujeto de pertenencia. Se hace
realidad por la observacion, el segui-
miento, la imitacién. En este ejemplo
también observamos la complementarie-
dad que se diferencia de la anterior por
el cambio del tipo del segundo sujeto de
la construccion sintictica.

(15) jb'aj se refiere al yo en cuanto persona

que estoy apropiando el saber de él de
manera tal que €l me conoce. El sujeto de
apropiacion senala el modo como se ad-
quirié el conocer, es decir, por la inter-

vencion activa de yo. Esta estructura lin-
guistica, correspondiente a una percep-
cion idiosincrisica de la epistemologia
del tojolabal, indica otra concepcién de
la intersubjetividad. El conocimiento re-
quiere dos participantes activos para su
realizacién. No es que el conocedor en-
foque a un objeto pasivo o paciente por
conocer, sino que conocedor y “cono-
ciendo™® tienen que complementarse.

(16) Este ejemplo se agrega para complemen-
tar el cuadro de diferentes percepciones
y esquemas de complementariedad entre
tipos de sujetos variados. De hecho, el
ejemplo corresponde al primer tipo de
intersubjetividad que estudiamos en los
apartados 1 y 2. Por ello, sinticticamente
ya no necesita analisis. Lo anadimos por
razones semdnticas para ver los usos ma-
tizados del verbo na'a y para tener el
cuadro completo del empleo diferencia-
do de las distintas clases de sujetos que
se complementan siempre.

Los cuatro ejemplos 13 al 16 nos permiten
otra aclaracién con respecto a las diferentes per-
cepciones del yo (y de las demis personas) en
tojolabal. Es decir, nos ayudan a entender los dis-
tintos tipos de sujetos fuera del agencial que,
morfologicamente, emplea los prefijos agenciales
con los verbos respectivos.

El sufijo -on representa a la persona en cuanto
a su capacidad vivencial. Por eso, se dice,

(16a) winikon, "ixukon,?’ etcétera.

Con referencia a las voces?® diferentes que

% Entendemos la palabra conociendo conforme a la forma de educando, es decir, las personas por educar o
por conocer.
7 Soy bombre, yo en cuanto hombre; soy mujer, tengo la vivencia de ser mujer.
% Con requg&adgﬂgmmgifg{gpgsmgxg{gm a Lenkersdorf, 1994: 152-159. En este lugar se explican
los términos particularss i, las Yerss fue-Aqwiwtilizamos.
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emplean la misma clase de sufijo hay que sefalar
algunas particularidades que, nuevamente, am-
plian la pluralidad de los sujetos. Veamos los
ejemplos siguientes.

(16b) 'iljiyon tuve la vivencia de ser visto (se
me vio), voz vivencial-paciente;

(16¢) ’ilwaniyon tuve la vivencia de ver, voz
acto-vivencial;?

(16d) mi X’ilxiyon tengo la vivencia de que no
se me ve, voz impersonal;

(16e) julyon tuve la vivencia de llegar (lle-
gué), voz vivencial simple.

(16f) yilawon tuve la experiencia su ver (me

vio), voz agencial.

Notamos que morfolégicamente los ejemplos
16b al 16e son variantes de la voz vivencial sim-
ple. Agregan antes del sufijo personal otro sufijo
que senala la diferencia de voz y, con eso, la di-
ferencia semantica. Son los sufijos -ji-, -wan- y
=i~ Los nombres indican la particularidad semin-
tica de cada voz. Todas son vivenciales con las
modificaciones de senalar lo paciente, el acto o
lo impersonal. En este sentido, los sujetos de
cada elemento de esta clase de voces represen-
tan modificaciones de la concepcion del sujeto.

Ahora bien, regresemos a los pronombres.
Comencemos con kuj, etc. que sefiala a la perso-
na capaz de originar 0 causar acontecimientos.
Por ello, se dice, y nos referimos nuevamente a
construcciones verbales diferentes,

(13a) mi x’el kuj ja kastiya'i. No me sale el es-
paiiol (= soy la causa de que no sale el

espariol).

Otro ejemplo seria

ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XXI

(13b) ‘iljiya kuj = ‘iljiya yuj ja ke'ni*® Fuiste
visto la causa yo; es decir, fuiste visto
por mi.

(13¢) nolan kuj ja tak’ini. Guardado, la causa
soy yo, el dinero (tengo guardado el di-
nero).

ki’, etc., senala a la persona en cuanto a sus per-
tenencias, capacidades, conocimientos, etc. Por
ello se dice

(14a) sneb’a ki'tik ja jk’'umaltiki. Aprendié de
nosotros nuestro idioma.

(14b) stupu ki'tik ja jtz'akoltiki. Pagé lo perte-
neciente a nosotros nuestro salario (nos
pago el salario).

jb’aj, etc., senala a la persona capaz de apropiar-
se cosas tangibles y abstractas. Por ello se dice

(15a) yila sb'aj. Vio a si mismo (apropié su
ver/vision).

(15b) K’en jb’aj ja na'itzi. Yo apropio la casa
(= la casa es mia).

El Gltimo ejemplo subraya otro aspecto muy
instructivo que corrobora nuestra explicacion
fundada en la intersubjetividad. Los pronombres
independientes pueden emplearse para referirse
y hacer hincapié en los diferentes tipos de pro-
nombres. Veamos algunos ejemplos.

(17) ja we'ni mi x’el awuj ja kastiya'i. 74, no
te sale el castellano. (ja we'ni subraya
awuj).

(18) ja ke'ntiki sneb’ata ki'tik ja jk'umaltiki.
Nosotros, aprendi6é de nosotros nuestro
idioma. (Somos mnosotros de quienes

® Por !lo geperal, en lingtiistica tradicional esta voz se llama antipasiva.
30 potudios de Cultura ! 03‘ X
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Tabla de la pluralidad de sujetos

Forma Tipo de sujeto Ejemplo Traduccion

(1) prefijos personales, j- k-, etc. sujetos agenciales jk'ana Yo quise

(2) sufijos personales, -on, -a, etc. sujetos vivenciales julyon yo llegué

(3) pronombre kuj, awuj, etc. sujetos de causa/origen sneb'a kuj aprendio por yo
(4) pronombre ki'tik, awi'-lex etc. sujetos de pertenencia jneb’a awi'lex aprendsi de ustedes
(5) pronombre jb’aj, sb'aj, etc. sujetos de apropiacién sna'a jb'aj conocio (a) yo

(6) voz vivencial-paciente sujeto vivencial-paciente "iljiyon Jfui visto yo

(7) voz acto viviencial sujeto acto-vivencial "ilwaniyon Jui para ver

(8) voz impersonal sujeto impersonal "ilxiyon se me vio

aprendié nuestro idioma.) (ja ke'ntiki
subraya ki'tik).

ja b’a sat ja'i yila sb’aj ja ye'ni. En el ojo
de agua vio a si mismo él. (ja ye'ni su-
braya sb’aj).

mi sna’'a jb’aj ja ke'ni. No me conoce (a)
yo. (ja ke'ni subraya jb’aj).

a9)

0)

Los ejemplos variados muestran, a nuestro
juicio, las distintas formas de la intersubjetividad
que sigue manteniéndose a través de las mul-
tiples estructuras sinticticas del tojolabal. No
dudamos de que la idiosincrasia de esta clase
de estructuras exige esfuerzos especiales de par-
te de los hablantes de idiomas tipo sujeto-objeto
para comprender estas construcciones tan parti-
culares desde las perspectivas morfolégicas, sin-
ticticas y semidnticas. A nuestro juicio, el caric-
ter sui géneris del tojolabal representa el reto de
superar el eurocentrismo que obstaculiza nues-
tra capacidad perceptiva también en los contex-
tos lingtiisticos y cientificos.

La pluralidad de sujetos

Los diferentes pronombres morfolégica, sintic-
tica y seminticamente, de hecho, representan
otros tipos de sujetos, asi como manifiestan
también otras formas de construcciones inter-
subjetivas. Las modificaciones de la voz viven-
cial, ademds, senalan también otros tipos de su-
jetos de maneras talcuque MVhgy, \achoXItips
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diferentes. En forma de resumen, podemos ha-
blar de las clases de sujetos mencionados en la
tabla de arriba.

Los pronombres invariables ma’, it y derivados

Esta clase de pronombres la encontramos en es-
tructuras sintacticas cuya traduccién correspon-
diente requiere los casos oblicuos. Veamos algu-
nos ejemplos con los anilisis correspondientes.

(21) ja jun vyijtz'in ja ‘it ma’ jel wa sk’ana ja
tatjuni. E/ un su hermanito al cual el an-
ciano amaba mucho.

Andlisis

El ejemplo se explica a partir del verbo agencial
k'ana querer. Se usa en la tercera persona del
singular, aspecto completivo, voz agencial. El
prefijo agencial s- se refiere al sujeto agencial
representado por ja tatjuni (el anciano). El suje-
to vivencial estd ubicado al principio de la frase:
ja jun yijtz'ini, es decir, e/ hermanito desde la
perspectiva del tatjun, otra vez representado
por el prefijo agencial y-. Al yijtz’ini se refiere la
combinacién pronominal relativa ja it ma’ el
éste quien. En el contexto de la frase castellana
corresponde a a quien o al cual. Dicho de otro
modo, el ejemplo corresponde al primer tipo de
la construccién intersubjetiva: la complementa-

htto://www 1ifilolooicas unam mx/estculmava/



246 ‘{

riedad de los sujetos agencial y vivencial. Es de-
cir, el hermanito tenia la vivencia del querer del
anciano.

(22) ma’ yunin ja winik 'iti. ;De quién es el
hijo este hombre? Una traduccibn mas
apegada al tojolabal: ;Quién es el que
hace su bijo este hombre?

Andlisis

La construccién, por corta que sea, no es ficil de
entender. Emplearemos una variante para com-
prenderla mejor: (22a) ma’ spaya ja winik 'iti.
JQuién llamé a este hombre? La variante sustituye
yunin por spaya. En ambas palabras tenemos el
prefijo agencial de la tercera persona, la forma
vocilica es y- y la consonintica es s-. Estos prefi-
jos representan el sujeto agencial ubicado al prin-
cipio de la frase: ma’. Es éste que llama (-paya) o
que hace hijo (-unin) ja winik 'iti (sujeto viven-
cial). Dicho de otro modo, la estructura algo difi-
cil se explica por utilizar la primera forma de la
intersubjetividad.

(23) mach’tikjunk’ile’a yuj ja tajki ja 'ajwalali.
JCon quiénes se enfado el patron?

Andlisis

Para explicar la construcciébn comenzaremos con
la clausula principal tajki ja "ajwalali se enfad6 el
patrén que no nos causa ninguna dificultad. Las
palabras iniciales, en cambio, se interpretan de la
manera siguiente: mach’tikjunk’ile’a /jquiénes?>'
seguido por yuj que nos indica la causa o el ori-
gen. Por lo tanto, una traduccion mis apegada al

ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XXI

tojolabal rezaria: jquiénes fueron la causa se en-
fado el patron? El giro mach’tikjunk’ile’a yuj des-
empena la funcion del suETo pe oriGen dentro de
la clausula principal de una frase vivencial cuyo
sujeto correspondiente es ja "ajwalali.

Conclusion

Llegamos al final de la exposicién. Mostramos en
todo el trabajo que la intersubjetividad caracteri-
za a las construcciones sinticticas del tojolabal al
eslabonar los elementos nominales de distintas
maneras con los verbos. Diferentes formas de los
pronombres ayudan para senalar las funciones
matizadas de los sujetos variados que se comple-
mentan mutuamente. Encontramos verbos con
uno, dos y tres sujetos diferentes para dar expre-
sibn verbal a un acontecimiento. En casos deter-
minados, y a diferencia de los idiomas de tipo
sujeto-objeto, los acontecimientos se perciben, si-
multineamente, desde perspectivas diferentes
que se complementan. Por ello hay dos frases,
dos sujetos y dos verbos del mismo tipo para dar
forma verbal a determinada vision de los aconte-
cimientos que se perciben de modo muy distinto
en los idiomas con estructura sujeto-objeto.

El término de ergatividad, en cambio, se con-
centra, sobre todo, en un solo tipo de construc-
cién, considerado y estudiado en forma aislada
con respecto al resto del idioma. Por consiguien-
te, no explica a fondo y satisfactoriamente la es-
tructura sintctica del tojolabal en su globalidad
que notamos y seialamos a los niveles muy va-
riados del idioma. Muy probablemente encontra-
mos la intersubjetividad también en otros idio-
mas llamados ergativos. Ojala los andlisis por rea-

31 Es decir, interrogativo de ma' o mach’ ampliado por el sufijo del plural -tik y el idiomitico abreviado junk’
en lugar de junuk al cual se agrega el determinativo -il y otra vez la pluralizacién -¢'. Al final se afija -a en razén
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lizar lo confirmen no para darnos la razén sino
para encontrar explicaciones de tipos de idiomas,
cualitativamente  diferentes, de las lenguas de
tipo sujeto-objeto.

De todos modos y por un lado opinamos que
se justifica el término de la intersubjetividad para
estudiar, analizar, explicar y entender acertada-
mente la estructura del tojolabal, y probablemen-
te de otras lenguas.

Por otro lado, en el contexto de este trabajo
consideramos la intersubjetividad de modo limi-
tado, restringido a la estructura de la lengua. Pre-
suponemos que las lenguas se caracterizan por
diferentes estructuras sinticticas porque éstas nos
hacen ver las diferentes maneras de captar, perci-
bir, y construir la realidad mediante los sentidos,
los sentimientos, la razén, etc. Por ello, los tipos
lingtiisticos tanto de la intersubjetividad como de
la estructura sujeto-objeto nos abren las puertas
para darnos cuenta de cosmovisiones manifiestas
por y mediante estructuras lingtiisticas. Esta clase
de exposicion va mis alld de los limites y conclu-
siones de este trabajo. La mencionamos para se-
falar la naturaleza del enfoque que nos acerca a
otras realidades u otros aspectos de la realidad,
en general no considerados en el marco de la
lingtiistica.3?
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