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Anstract: Bishop Landa was one of the major actors, and actually authors, in sixteenth century
Yucatan, Importance of his letter, addressed to the Inquisidores of New Spain (Jan, 19, 1578),
stands is that he explicitly explains what the status of the Maya written production by the
Franciscan friars was by that time. He does not mention any existing grammar and/or Mayan
vocabulary, and he roundly denies that Maya translations of the Holy Books were then available.
Presentation of Landa's lewter is a brief one, with no claim whatsoever to historical and/or
philological depth.

Resumen: El obispo Landa fue uno de los principales actores, de hecho autores, en el Yucatin del
siglo xvi. La importancia de su cana, dirigida a los inquisidores de Nueva Espafa (enero 19 de
1578), radica en que expone sin reticencias el estado en que se encontraba la produccién de los
lingtiistas franciscanos hasta la época de su informe. Sobre la existencia de gramiticas o vocabula-
rios de lengua maya no dice palabra, y sin ambages niega que hubiera a mano traduccitn alguna
de las Escrituras Sagradas. La presentacion de esta carta es sumaria, sin la menor pretension de

profundidad filolégica o historica,

El manuscrito, descripcion y datos histéricos

El documento publicado a continuacion se en-
cuentra en el Archivo General de la Nacién
(acn), ramo Inquisicion, volumen 90, expedien-
te 42 (antes 8). Consta de dos fojas tamano fo-
lio, escritas por ambas caras. Las tres primeras
planas contienen la carta que el obispo de
Yucatin, don Diego de Landa, dirigi6 a los se-
nores inquisidores apostélicos de la Nueva Es-
pana, con sede en México, el 19 de enero de
1578; la cuarta y Gltima plana, el sobrescrito y
algunas anotaciones fueron hechas por un cu-

rial del arzobispado. La carta en si consta de 84
lineas, cada una con un promedio de 11 pala-
bras, lo cual resulta en un texto aproximado de
924 palabras.

Excluidas las inscripciones modernas que
identifican el documento en el acn, el escrito
acusa la intervencion de cuatro amanuenses,
tres de ellos an6nimos: el designado por Landa
para escribir la carta, y dos curiales del Santo
Oficio. El primer oficial anot6 la fecha de recep-
cion del escrito en la esquina superior izquierda
de la primera plana; el segundo redacté un re-
sumen del contenido en el dorso del sobrescri-
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to. El cuarto amanuense fue el obispo Diego de
Landa, quien, tras firmar, anadi6 de su propia
mano una posdata de cuatro lineas. Sorprenden
los laboriosos y firmes trazos de su caligrafia.
Anticuada tal vez, pero muy clara y legible. El
experto hard bien en cotejar las de Landa con
letras latinas de los siglos xiv y xv.

Las referencias veladas a personajes histori-
cos, sin conocer los cuales hallard el lector va-
rios pasajes oscuros, pueden resumirse de la
manera que sigue: don Pedro Moya de Contre-
ras, inquisidor apostélico desde 1570, goberna-
ba el arzobispado de México desde 1574. Aun-
que su nombre no se mencione, a €l en primer
lugar esta dirigida la carta de Landa. Sin duda se
conocian personalmente. Landa habia residido
por varios meses en la ciudad virreinal, desde el
segundo semestre de 1574 hasta 1575,% a fines
del cual regres6 a su dibcesis. Asi lo atestigua
su carta de 20 de diciembre de dicho afo, en
que manifiesta:

Yo truxe de Espana, allende de encomendada
muy encargada por su Magestat, esta provincia
de Tabasco y la visita della. Y asi me determi-
né, después que sali de esa cibdad de México,
de visitarla toda antes que <me> volviese a la
provincia de Yucatin... (Landa, 1959: 171, doc.
5; el subrayado es mio).

El recién llegado (llegb en 1577) gobernador
de Yucatin, al que el serifico obispo alude en
su posdata, era don Guillén de las Casas. An-
tes de pasar no sabemos si a “mejor vida” en
abril de 1579, Landa tendria con él fricciones
bastante serias y varios dimes y diretes (véase
Lizana, 1995: 192-199). Es manifiesto que el fran-
ciscano desaprobaba que el nuevo gobernador
hubiera elegido por confesor al dein de la cate-
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dral y comisario del Santo Oficio, tampoco men-
cionado por su nombre. Se trata del licenciado
Christobal de Miranda, nombrado para ese car-
go desde el 15 de octubre de 1549, 13 anos an-
tes de que el primer obispo efectivo, fray Fran-
cisco de Toral, cifera la mitra de la di6cesis
yucateca. Miranda presidi6 el cabildo catedrali-
cio durante las vacantes que ocasiono la muerte
de Toral en 1571 y la del propio Landa en 1579.
Debi6 fallecer en la década de los ochentas, sin
duda antes de 1587 (véase Rubio Mané, 1957:
486, 488, 490).

El otro sujeto con quien fray Diego traia pi-
que, pero al que nombra en todas sus letras, es
don Diego de Santillin. Este habia sido gober-
nador de Yucatin entre 1571 y 1573.

Estando en el gobierno de Yucatin se enamord
nada menos que de dona Beatriz de Montejo, la
viuda de Montejo el Sobrino. Era encomendera
de los pueblos de Chuburna, Hunucma, Tixko-
kob, Nolo, Mococha y Buctzotz. Parece que hu-
bo pleitos para ganar la mano de dofa Beatriz,
porque tenia varios pretendientes, entre ellos un
sobrino del obispo fray Diego de Landa, a quien
queria casar con la viuda, y con tal objeto lo
trajo de Espana; pero llegd tarde. Fray Diego
de Landa arrib6é a Campeche el 11 de octubre de
1573 para tomar posesién como obispo y en su
compania trajo al sobrino. El gobernador cas6
con dona Beatriz en Mérida el 16 de septiembre

de 1572... (Rubio Mané, 1957: 465, n. 18).

La nota de Jorge Ignacio Rubio Mané, que
acabo de citar apenas en parte, abunda en da-
tos sobre Diego de Santillin. Su lectura se reco-
mienda a quien desee mayor informacioén sobre
el feliz pretendiente, ex gobernador y encomen-
dero mas tarde. El final de esa historia es, sin
embargo, mas bien patético.

2 Que Landa se encontraba fuera de su di6cesis a finales de 1574 parece comprobado por el hecho de que el
gobernador Velasquez de Gijén informé en diciembre de dicho afo al deédn catedralicio de Mérida, Cristébal de
Miranda, “administrator of the diocese in the absence of Bishop Landa” (Scholes y Roys, 1968: 224), sobre los

efec(osEdFu(lla (Peél 9?1 come\rlxag%a’l’ﬁ)léﬂano Bravo.

Instituto de Investigaciones Filolégicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM

ISSN: 0185-2574

htto://www 1ifilolooicas unam mx/estculmava/



ESCRITOS MAYAS INEDITOS Y PUBLICADOS HASTA 1578

Escritos mayas en 1578

Si uno lee la excerpta que redacté el curial del
arzobispado de México, tiene que admitir que
ese tinterillo an6nimo, sin alharacas ni pretensio-
nes de presentar un andlisis espectral, hizo un
aceptable resumen de la carta de Landa. Con-
cedi6 el primer lugar a la “traduction de Scriptura
sagrada en lengua de los naturales de aquella tie-
rra”. Es el tema que aqui interesa y que ha moti-
vado esta publicacion.

Serd punto de partida el testimonio que dej6o
Landa en lo que ahora se llama Relacion de las
cosas de Yucatan, cuyo manuscrito (un traslado
tardio) se encuentra en la Biblioteca de la Real
Academia de la Historia, en Madrid (sig. [24-B-
68] 9-27-2/5153):

...Y que, después, fray Toribio Motolinea embi6
desde Guatimala frayles, y que, de México, fray
Martin de Hojacastro embié mis Indios, y que
todos tomaron assiento en Campeche y Mérida,
con favor del Adelantado y de su hijo don
Fran<cis>co, los quales les edificaron vn mo-
nesterio en Mérida, como estd dicho. Y que
procuraron saber la lengua, lo qual era muy di-
ficuloso fsic/. El q<ue> mis supo fue fray Luys
de Villalpando, que comenz6 a saberla por se-
nas y pedrezuelas, y la reduxo a alguna manera
de arte, y escrivi6 vna doctrina Christiana en
aquella lengua (fol. 13r).

Hay que aclarar, sin embargo, que Motolinia,
segn propio testimonio:

...fray Luis de Villalpando, y otros, me pidieron
muchas veces licencia para ir a Yucatin, y yo
no se la dando, procurironla del que a mi me
envié, que es nuestro superior (carta fechada
en Suchitepec, Guatemala, a 21 de octubre de

1545; en Viazquez, 1937, 1: 106),

jamas “embi6 desde Guatemala frayles”. Debi6
autorizar SuEsvidjes dentoneesylafrayy oMarkin 2ude
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Hojacastro, quien, tras el fallecimiento de fray
Jacobo de Testera en 1542, le sucedi6 en el car-
go de comisario general. Los frailes que salieron
de Guatemala con Villalpando llegaron a Cam-
peche hacia finales de 1545. La ciudad de Mé-
rida habia sido fundada por Francisco Montejo,
hijo, desde 1542. La construccion del convento
de San Francisco se inici6 en 1547, fecha en la
cual Hojacastro es nombrado obispo de Tlaxca-
la, y se concluy6 en 1561. Cae mis alld de toda
posible aclaracion que este fraile haya enviado
a Yucatin “mis Indios”; pero el interesado hari
bien en leer el comentario de Tozzer (1941: 68,
n. 308) a esta frase.

Y ahora el punto que nos importa. Obsérve-
se que Landa es muy cuidadoso al referirse al
trabajo lingistico de Villalpando. Por una parte
explica que fray Luis “reduxo <la lengua maya>
a alguna manera de arte” y, por otra, que
“escrivio vna doctrina Christiana en aquella len-
gua”, posiblemente la misma que él hizo publi-
car en México, en 1575, durante su breve esta-
dia en esta ciudad. Pero, jmucho ojo! con este
dato. Entre reducir una lengua “a alguna mane-
ra de arte”, y componer y escribir un arte gra-
matical de esa lengua, hay una sutil diferencia.
Por no haber reparado en ella, varios estudio-
sos modernos han saltado a la conclusién de
que Villalpando compuso un Arte de la lengua
maya, cuyo manuscrito se ha extraviado (véase
Tozzer, 1977: 151, 274).

Mis aln, apoyados en un pasaje de Lopez
de Cogolludo, quien a su vez se inspir6 en Li-
zana (1633), han llegado a sostener que el pre-
sunto Arte de Villalpando fue perfeccionado
por Landa. Otros, mis fantasiosos, han afirma-
do que Villalpando compuso también un Voca-
bulario maya, y que éste jse imprimi6 en Méxi-
co en 1571! (véase Garcia Icazbalceta, 1954: 41,
n. 107), casi 20 anos después de haber falleci-
do su autor. El pasaje de Lopez de Cogolludo
que he mencionado arriba, es el siguiente:
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Bolvi6 de Espafa [1560] el bendito Padre Fr.
Lorengo de Bienvenida..., y traxo vna Mission
de diez Religiosos, que le di6 el Rey para esta
Prouincia... El R. Padre Custodio di6 orden al
Padre Fr. Diego de Landa, que era Guardian
de Merida, para que fuesse al Puerto <de
Zilam>, y los recibiesse, y lleuandolos al Con-
uento de Ytzamal les leyesse el Arte de la len-
gua de estos naturales, que él auia perficiona-
do, y en sabiendole se fuesse a2 su Conuento
de Merida (Lopez de Cogolludo, 1688: 308a;
itilicas mias).

Muy bien. Pero el razonamiento de los peri-
tos (véase Tozzer, 1941: 69, n. 313) se basa,
aqui, en la interpretacion estrecha de lo que
significa “leerles el Arte de la lengua de estos
naturales”, que no es la grosera de “leerles un
libro ni algo que esti manuscrito”, sino la de
“aleccionarlos” o “ensenarles la lengua”. De ahi
que, otra vez, Tozzer (1977: 151, 244) coloque
en su lista de missing authorities un fantasmal
Arte escrito por Landa, “possibly a revised edi-
tion of Villalpando”.

Para aclarar un poco este enredo, que ha ad-
quirido aires y apariencia cientificos, puede ser-
vir la carta de Landa aqui publicada. Ella no
avala esas especulaciones. El serafico fraile, que
no desperdicia ocasién para insinuar o franca-
mente poner de relieve sus méritos, dice en
1578:

En esta tierra no se a, hasta aora, traduzido en
la lengua de los naturales cossa alguna de la
Sagrada scriptura, ni tienen en la lengua mas de
vna Doctrina christiana q<ue> yo hize ympri-
mir en essa ¢iudad, estando en ella. Y, también,
algunos sermones de mano en la mesma len-
gua, no ympressos. Y de éstos, porque e yo ha-
llado algunas cossas que me an descontenta-
do en algunos, abia ya dias que los andaba
haziendo recoxer para examinarlos y ver si tie-
nen que les quitar... El <orden> que por aci
aora ay, es predicar cada vno conforme a las
fuer¢as que en la lengua y en la suffigiencia tie-
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Instituto de Investigaciones Filolégicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM
ISSN: 0185-2574
htto://www 1ifilolooicas unam mx/estculmava/

ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XXI

Y nada mis. El obispo Landa, uno de los
protagonistas y testigos mas connotados de la
conquista espiritual de Yucatin, de la historia
lingtiistica y literaria de esa regién, nada dice
aqui de artes gramaticales ni de vocabularios,
impresos o no.

Naturalmente, cabe argiiir que el testimonio
de Landa concierne s6lo a textos doctrinales,
porque é€sos eran los que podian interesar a las
autoridades del Santo Oficio. Pero la relativa

fuerza de este argumento se desvanece, si uno

recuerda que todas las obras escritas en lengua
indigena, doctrinales por titulo o no, estaban
sujetas a la censura y examen del Consejo In-
quisitorial. Un arte gramatical, un inocente vo-
cabulario, podian proponer palabras y verbos
que afectaban de manera profunda a la teolo-
gia cristiana. Para citar un ejemplo entre mu-
chos, Varea (fl. 1593), en su Calepino en lengua
quiché (manuscrito: 325), advierte al posible
usuario:

Para dezir ellos vna persona, dos personas, di-
zen bun, cay chi vinak, q<ue>, en propriedad
de su lengua, sig<nific>a “una gente, dos gen-
tes”. Y, assi, no se debe poner esta palabra en
el Misterio de la SS. Trinidad, porq<ue> es
nombre copulativo, y tiene diversas y ambiguas
significaciones, como diré después.

Y no hay para qué recordar, porque son de
todos sabidas, las enconadas polémicas teologi-
cas que, en el siglo xvi, ocasioné la simple pala-
bra Dios traducida a lenguas indigenas. Pero,
minucias aparte, las artes de lengua, y sobre
todo los calepinos, a titulo de frases ilustrativas
traducian pasajes de la Sagrada Escritura, como
debe saberlo el que haya leido con atencion el
Calepino maya de Motul (unam, 1984), cosa se-
veramente prohibida en aquella época. Mis ain,
muchas artes gramaticales se acompanaban con
nociones doctrinales cristianas, lo cual las deja-
ba asaz vulnerables a acusaciones e insidias de
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intérpretes malintencionados o suspicaces. Tal
fue, por citar un caso, lo ocurrido en 1744 al
Arte de la lengua mexicana (1717) de fray Fran-
cisco de Avila (Le6n Rivera, 1996: 245-252).

La doctrina de 1575

Garcia Icazbalceta (JGI, 1954: 485, n. 38) dedica
estas breves lineas a la Doctrina cristiana en
lengua maya publicada por Landa:

Medina, IM, 1, nim. 200d, p. 378.-Wagner, Nue-
va bibliografia, p. 497.-Zulaica, Los francisca-
nos, nam. 52, p. 177, con exposicion de los ar-
gumentos para fijar la impresion de este libro
en 1574-75. Subsiste siempre la posibilidad de
que haya salido de alguna imprenta espafola.

Los argumentos de Zulaica Garate (1991:
177, n. 52) descansan en tres cartas de Landa
publicadas por Pérez Martinez como apéndices
documentales 3-5 de la Relacion de las cosas de
Yucatan (1938; véase edicion de Garibay, 1959:
166-172). La primera (doc. 3), datada en Mérida
Yucatin a 22 de marzo de 1574, pone de mani-
fiesto que el obispo se encontraba entonces en
su diocesis; la segunda, que publicamos aqui,
se refiere a la Doctrina christiana que €l habia
hecho imprimir en la ciudad de México, “estan-
do en ella”; la tercera (doc. 5), datada en “Xala-
pa Zavatan provincia de Tabasco” a 20 de di-
ciembre de 1575, atestigua que Landa iba de
regreso a su diocesis después de haber estado
en la ciudad virreinal durante varios meses. Zu-
laica Garate (loc. cit.) concluye: “Por lo cual,
hay que fijar la fecha de la impresién de su doc-
trina entre la segunda mitad del ano 1574 y la
primera de 1575". Frente a esta argumentacion
documental y testimonial, la duda de don Joa-
quin —“subsiste siempre la posibilidad..."— pa-
rece irrelevante.

Entre 1574715703 chabia,gnvla.NuevacEspada

Instituto de Investigaciones Filol6gicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM
ISSN: 0185-2574

htto://www 1ifilolooicas unam mx/estculmava/

- 169
¢

tres impresores activos: Pedro Balli, Antonio de
Spinosa y Pedro Ocharte. El tercero, sin embar-
go, desde 1572 estaba embrollado en un serio
proceso inquisitorial por proposiciones heréticas
(JGI, 1954: 53, 63) y, hasta donde consta, su
casa y nombre se eclipsaron por varios afos
(1572-1578). Nos quedan, entonces, nada mis
Pedro Balli y Antonio de Spinosa como candi-
datos posibles para haber dado a la estampa la
Doctrina christiana en la lengua maya. La mas
activa durante este periodo fue la casa de Balli;
Spinosa encubri6, al parecer, las actividades de
Ocharte (véase JGI, loc. cit.: 66). Considerando
lo desconfiado, sensitivo y suspicaz que era
Landa en asuntos de Inquisicién, yo me inclina-
ria a pensar que la casa de su eleccién fue la im-
prenta de Pedro Balli.

Los “sermones no ympressos”

Sobre estos “sermones de mano”, parece obvio
que el buen obispo de Yucatin abrigaba algunos
recelos, pues “abia ya dias que los andaba hazien-
do recoxer para examinarlos”. Es tal vez gracias a
esa accion que muchos de ellos se conservaron,
llegando a constituir una especie de corpus que
podia ser consultado a principios del siglo xvi.
A este respecto, no cabe duda de que varios de
los Discursos predicables publicados por fray Juan
Coronel en 1620 procedian de este repositorio. La
obra, en 8% consta de 240 folios (= 480 paginas).
Un verdadero tesoro literario de lengua maya co-
lonial en espera del editor que sepa leerlo, corre-
gir sus numerosas erratas y traducirlo.

La obra de Coronel, en general poco conocida
por los mayistas, consta de tres volimenes: estos
Discursos predicables; una Doctrina christiana,
presumiblemente la misma que public6 Landa en
1575, nada mis que corregida, y el Arte en lengua
de maya. Los tres tomos fueron estampados en
México en 1620. El Centro de Estudios Mayas estd
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preparando una edicion critica y anotada del Arte,
el cual saldrd acompafiado por la Doctrina y algu-
nos textos seleccionados del conpus.

Parece pertinente anadir que ese Arte de Coro-
nel, el més temprano dado a la estampa, no regis-
tra mencion ni referencia alguna a escritos grama-
ticales previos; aunque, por testimonio de su
contemporaneo Lizana,? consta que varios pre-
decesores suyos habian compuesto artes. Artes
que, como el mismo de Coronel, tuvieron uso
muy limitado en las clases de lengua que impar-
tian los franciscanos a sus novicios. En ese sentido
es interesante observar que en 1684, cuando fray
Gabriel de San Buenaventura publica su Arte
(unam, 1996), la obra de Coronel habia caido en
total olvido. Un hecho tal no se podria explicar, si
el Gnico Arte impreso existente hubiera estado en
Servicio activo en las aulas religiosas.

Las traducciones de la Sagrada Escritura

Debido al movimiento de Contrarreforma, tan vi-
goroso en Espania, la Inquisici6bn mantenia severas
restricciones y ojo muy atento sobre las traduccio-
nes de la Sagrada Escritura. En general, la Iglesia
prohibia su traduccion a cualesquiera lenguas vul-
gares. No obstante su reconocida competencia
escrituristica y en la lengua hebrea, el agustino y
poeta fray Luis de Le6n dio con sus huesos en
una cércel de Valladolid, donde permaneci6 des-
de 1572 hasta 1576, por haber traducido al espa-
nol el Cantar de los cantares.?

De ahi el cuidado con que el obispo Landa
niega de manera rotunda: “En esta tierra no se a,
hasta aora, traduzido en la lengua de los naturales
cossa alguna de la Sagrada scriptura”. Muy bien;
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pero, si se acepta de buena fe ese testimonio, co-
mo tal vez lo hicieron los inquisidores de Nueva
Espana, uno se pregunta sobre qué tratarian los
“sermones de mano en la mesma lengua” que el
vigilante obispo “abia ya dias que los andaba ha-
ziendo recoxer”. En otras palabras, ;qué clase de
instruccion cristiana impartian los religiosos a sus
ne6fitos yucatecos? En los sermonarios espaioles
de la época, cuando se cita algin lugar biblico, se
hace en latin. La fidelidad de las citas es harina de
otro costal, porque los predicadores adulteraban
los textos para ponerlos al alcance de sus oyentes;
pero en Yucatin, ;cudntos naturales entendian la-
tin, asi fuera de cocina?

Por otra parte, yo he encontrado numerosos
pasajes biblicos traducidos al yucateco en el Cale-
pino maya de Motul, hecho que permite inferir su
preexistencia a la composicion de la obra. Dichas
citas corresponden, como parece natural que haya
sido, a las Epistolas y Evangelios del afo; esto es,
a los fragmentos que el sacerdote recita en las mi-
sas dominicales y de las fiestas mayores. Entonces,
dicho sea sin 4nimo de ofender la veracidad del
prelado Landa, ;resulta enteramente creible que
en esos “sermones de mano” no se haya “tradu-
zido en la lengua de los naturales cossa alguna de
la Sagrada scriptura”? Los hechos que su carta de-
clara, ;merecen entera fe, o deben considerarse
producto de una respuesta cauta de oficio, defen-
siva y llena de reticencias, s6lo para cumplir con

el expediente?

Criterios paleograficos de la presente publicacién

La carta de 1578 del obispo Diego de Landa
fue publicada, por vez primera hasta donde sé,

? Véase por favor a este respecto “Lingiiistas franciscanos” en el indice analitico de la edicién UNAM, 1995:
323. La obra de Lizana comprende alrededor de 80 afios de la historia eclesidstica yucateca, en cuyo lapso re-
cuerda a 25 lingtistas, la inmensa mayoria de los cuales florecié en el Gltimo cuarto del siglo xvi.

% Aclaro que mi explicacién es muy simple por mor de la brevedad. Las razones por que fray Luis sufri6 di-

cho confinamisnio SRR VARAS ¥ Shds complgas.
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por Héctor Pérez Martinez (1938, doc. 4); des-
pués, obviamente una reproduccién del docu-
mento anterior, por don Angel Maria Garibay
Kintana (1959: 168-170, doc. 4). Ambas publi-
caciones acusan deficiencias notorias. Los crite-
rios paleogrificos que hemos seguido aqui, son
los siguientes:

Primero. Respeto absoluto al texto, excepto
en aquellos casos en que la imprenta no puede
reproducir ciertos signos grificos. En el ori-
ginal, todas las y griegas llevan un punto enci-
ma, como el de las jotas. Se apartan también
del prototipo la distribucién de los parrafos, los
acentos y signos de puntuacion.

Segundo. la transcripcion desata todas las
abreviaturas; pero, al hacerlo, usa corchetes fran-
ceses (<>) para encerrar lo anadido. No recibio
trato de abreviatura el acento largo (-) colocado
sobre algunas vocales para significar m o n.

Tercero. Como el manuscrito no esta foliado ni
paginado, la transcripcién usa sendas barras obli-
cuas (// \\) para indicar el final de plana.

Y, cuarto. Se puso especial cuidado en regis-
trar las sigmas que, en ocasiones, el amanuense
emplea a titulo de ese. Dicho registro va a ser po-
siblemente objetado por algunos lectores, ya que
la carta de Landa se reproduce en forma facsimi-
lar; pero, sin duda, serd apreciado por los fil6lo-
gos hispanistas. Impresas, las sigmas son mas faci-
les de detectar, y asi su frecuencia y lugares de
aparicion.
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Mis notas al pie de pigina, en fin, s6lo emplea-
das para aclarar el texto de Landa, varias veces re-
gistran el ano “1959". Es una referencia a la Rela-
cion de las cosas de Yucatdn, edicion de Angel
Maria Garibay, péaginas 168-170.

Epilogo

El uso que he hecho de la carta de Landa (1578)
es muy limitado. Su contenido se presta a un ani-
lisis y comentario mucho mis amplios. Por ejem-
plo, mis paginas no examinan la funciéon y sig-
nificado que tienen los “scrapulos” de Landa; su
relacién, tan intima, con la actitud siempre auto-
apologética y defensiva del fraile. Tampoco ahon-
dan en el “negocio” que se traia Landa con Santi-
llin, ni magnifican el “ruydo” que se produjo
entre €l y el dein Miranda. Cuando el serifico
obispo chorrea infamia sobre el gobernador Las
Casas, indicando de paso que era “hijo de padres
de poco nombre”, y todo para “descargo de mi
consgiengia”, ;qué piadosos propdsitos perseguia
el buen fraile? Alguno de estos asuntos es inquie-
tante. Todos, interesantes. Hasta el que atafe a su
empleo de la nocién de “consgiengia”.

En cualquier caso, y para descargo de la mia,
debo manifestar que mis paginas son las breves
que corresponden a una simple presentacion,
sin la amplitud, erudicién y profundidad que un
estudio filologico o historico exigiria.
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TRANSCRIPCION PALEOGRAFICA DE LA CARTA DE LANDA

Rege<ui>da en México
4 de Marco de 1578°

Muy Ill<ust>res sefiores

r Vna carta de ocho de nobiembre Resciui de
esse s<an>cto offi<¢>io. y con ella la m<e>r-
<¢e>d q<ue> yo siempre espero se me a de
hager en €15 la qual se deue al desseo q<ue> yo
tengo de su honrra serui<¢i>o, y a la affigién y
amor Partiqular con que amo a v<uesa>s sefio-
rias.

r En esta tierra no se a, hasta aora, traduzido en
la lengua de los naturales cossa alguna de la Sa-
grada scriptura, ni tienen en la lengua mais de
vna doctrina Christiana, q<ue> yo hize ympri-
mir en essa ciudad, estando en ella,” y también
algunoo sermones de mano en la mesma lengua,
no ympressoo; y de estoo, porque E yo hallado
algunac cossac que me an descontentado en al-
gunoo, abia ya dias que loc andaba haziendo
Recoxer p<ar>a examinarloc y ver si tienen
q<ue> leo quitar.

Y, en lo que toca a lo que se a de aduertir a
los ministros, guardaremos todos El orden que
se noo diere; porg<ue>, El que por aci aora ay,
es predicar cada vno conforme a lac fuergac que
en la lengua y en la sufficiencia tiene. Libroo, y
cossas prohibidas, con mucho cuydado se a qui-
tado a todoo siempre.

r El nego<¢i>o que se sospecha suele acaescer
con las hijas sp<irit>uales, me a engendrado loo
scripuloc siguientes: Es, a sauer, si toda hija
sp<irit>ual, aunque no sea de el sacramento de
la penitencia, se entiende en este casso q<ue>
su S<an>ctidad a Res<er>uado al s<an>cto offi-
<¢i>o. // \\

Mas, si serd El caso Res<er>uado también de
parte de la Tal hija como de el P<adr>e sp<irit>ual.

Otrosi, si acaesgiese ser la tal hija la agresso-
ra, o El mesmo P<adr>e sp<irit>ual, si quedaria
hecho caso sin auer consumagién de el Delicto.

Otrosi, ;,como se a de entender q<ue> esto
sea de loo cassoc que se vbieren offrescido,
donde no a constado ser este neg<ogi>o caso de
ynquisigion?®

Otrosi, si se a de entender la Res<er>uacién
de este caso, de solam<en>te cosac pu<bli>cao,
y de que se tiene not<igi>a y ecscindalo, o tam-
bién de lac secretas. Lo qual me a parescido ne-
g<og¢i>o de mucha aspereza, Por la distangia que
ay de esta p<ro>u<ing>ja a essa ¢iudad y por El
Peligro que las mugeres, y aun todoo loo demas,
ternian en no querer manifestar sus cossas secre-
tas a quien no son sus conffessores, y con nota
de tanta distangia de camino, donde Peligrarian
mucho suo congiengiac.

De todo esto, supp<li>co a v<uesa> s<enor>ia
se me dé claridad, y se probea al Peligro de las
congiengias de loo flacoo; porque, entretanto, sola-
mente haré yo acudirse con las cosas pi<bli>cas
de este Articulo al s<an>cto offigio, s<cilicet> hasta
tener abiso <de lo> que se deba hager, para que
por acd no herremoo.’

3 Esta inscripcion, cronolégicamente posterior a la carta, fue puesta en México a titulo de recibo.
©1959: “...y con ella la merced que siempre espero se me a de hacer en la qual se deve al deseo...”
7 “On December 15, 1574, Bravo made a full report of this affair to Governor Veldsquez de Gijén. The latter

formally received ‘the settlement and land of Chiuoha’ under the protection of the Crown and promised to see
that the Indians received religious instruction. A few days later the matter was brought to the attention of Lic.
Crist6bal de Miranda, dean of the cathedral church of Mérida and administrator of the diocese in absence of
Bishop Landa <who> was in Mexico City at this time" (Scholes y Roys, 1968: 224, nota 6). Sobre la Doctrina
christiana publicada por Landa en México, véase Garcia Icazbalceta (1954: 485, n. 38) y Zulaica Garate (1991:
177, n. 52).

#1959: “otro si, como se a de entender que esto sea de los cassos que se uvieren ofrescido donde no a cons-
tado ser este negocio caso de ynquisizion”.

?1959: “...porque entretanto solamente hare yo acudirse con las cosas publicas de este Articulo al Santo

Officio en hasta tener abiso que se deba hazer para que por aca no herremos”.
Estudios de Cultura Mays, Vol XL, 2000 T mgpopn
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r En lo de absoluer Por uirtud de la bulla loo
cassoc De herejia in foro congiengiae,' nunca
por acd se a penssado ni tractado Tal, y, assi, no
ay neogesidad de aduertirlo a loo conffessores y
Predicadores; aunque, con todo eso, lo haré yo
hacger."

r En lo de El Ruydo q<ue> entre el dein y mi
a pasado, le hizo El y no yo. Pues, como v<ue-
sa> s<enor>ia dize, siendo suo culpas tan leues,
aunque El se pudiera esentar,’ no lo deuiera ha-
ger esp<iritua>lm<en>te, auiendo El hecho ex-
periengia de la benignidad y blandura con que,
en sus delictos muy // \\ graues, me E yo siem-
pre auido. Y, si yo le escoxi Por mi Proui<s>or,
fue compelido de no tener otro, como me dixo
El s<efi>or ar¢ob<is>po auia hecho qu<an>do le
eligi6 por comiss<ari>o de el s<an>cto offigio.
Y no quiero gq<ue> v<uesa> s<efior>ia me tenga
por tan Ruin chr<ist>iano que, si las cossas del
El dedin no fueran muy publicas, lac publica-
ra yo.

r En lo de el epicteto de llamarme “Ing<uissi-
d>or”, no lo E hecho con gana que tengo de Re-
nombres, ni quitando a nadie El suyo, pues me lo
llama el d<e>r<ech>o. Y, con todo esso, me lo E
llamado en las cossas de loo yndioo, de las qua-
les no conooge El s<an>cto officio; empero, pues
a v<uesa> s<enor>ia le pares¢e no se haga, ¢essa-
rid de aqui adelante.

.{%\ 177

r No me deui dar bien a entender en mi carta en
el neg<oci>o de Don Diego de Santillan* dEl
qual tenia yo hecha ynfor<magi>6n y se auian
q<ue>xado ante mi, qu<an>do El fue a Denun-
ciar de si ante El dedn. Y no sé yo con qué segu-
ridad de congiengia se Juzga de mi auer tenido
particular passién, pues que, en toda mi vida, yo
con €l la tube, ni negogio con él alguno. Y, antes,
me deuen tanto El y su muger, que tienen, por mi
Respecto y orden, la haz<ien>da que oy en dia
tienen. Y no deui6 ser sino algin themor q<ue>
El tubo a cossas que antes ésta ante mi auian de-
puesto, de las quales, y de ésta y de todas quan-
tac a €l se le offrescieren, haré yo siempre Juezes
a v<uesa> s<efor>ia,'> cuya muy Ill<ust>re perso-
na guarde n<uest>ro Sefor para su s<an>cto
s<er>ui<¢i>o0 muchoo anos.

De Mérida de Yucatin, y de henero 19, 1578
anos. '

Besa a v<uesa> S<enoria> las manos,
f<rater> d<idacus>, Ep<iscopu>c (ribrica)

Este gov<er>nador q<ue> aqui a venido, es
hombre de q<u>ien e comengado a tener quexas
de cosas graues, y nota de q<ue> le confiessa el
commissa<ri>o del sancto offi<¢i>o. Y también se
dige es €l co<nogid>o hijo de pa<dr>es de poco
nombre. Auisolo y, con esto, descargo mi cons-
ciengia.! '

191959: “En lo de absolver Por virtud de la bulla los cassos de herejia infoco conciencie...”

'11959: “...no ay necesidad de advertirlo a los conffesores y predicadores, aunque con todo eso lo hare”.

"2 Al parecer, se trataba del licenciado Cristobal de Miranda (véase Scholes y Roys, 1968: 224), quien fue
dedn de la catedral de Mérida hasta después de fallecer Landa.

131959: “...aunque El se pudiera asentar...”

" Diego de Santillan habia sido gobernador de Yucatin entre marzo de 1571 y septiembre de 1573. Ca-

s6 con dona Beatriz de Montejo, viuda de Francisco Montejo, el sobrino, en octubre de 1572. Landa, que lleg6
tarde a la cita un afio después, deseaba que su sobrino contrajera nupcias con doia Beatriz. La relacién geogra-
fica de Santillin puede consultarse en el tomo primero de las Relaciones histGrico-geogrdficas de la Goberna-
cion de Yucatdan (1983: 395-402).

151959: “...themor que el tubo a cosas que antes desta ante mi avian depuesto de los quales y desta y de to-
das quantas a el se le ofrecieron are yo siempre juezes a Vuestra Seforia...” Obsérvese la discordancia del trata-
miento singular, “vuesa Sefioria”, cuando es evidente que el autor se refiere a los “illustres sefiores Inquisidores”
de Nueva Espana y, aqui, a los que reconoce por “Juezes”.

16 Hasta aqui, la caligrafia del amanuense de oficio. Lo que sigue, y el post scriptum, es de la propia mano de
Landa.

171959: “...y nota de que le confiessa a el comissario del Santo Officio y tambien se dize es el conocido hijo

de padres de Bg&%igg&bﬁcuﬂxwa%gogo?yﬁmo mi conciencia.- Fray Diego.- Episcupus”.
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Centro de Estudios Mayas, UNAM
ISSN: 0185-2574
htto://www 1ifilolooicas unam mx/estculmava/



178 .\@ ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XXI
Ep<iscopu>6 (rabrica) de la Nueva Espana, enero 19, aGN, ramo In-
quisicién, vol. 90, exp. 42 (antes 8).
/7 \\ LANDA, DIEGO DE
1566 [Relacion de las cosas de Yucatan,] Fray Di® de
[SOBRESCRITO:]

A loo muy Ill<ust>res sefores
Los ynquisidores apostélicos
de la Nueua Es<paii>a
Méx<i>co.-

[EXCERPTA AL DORSO DEL SOBRESCRITO:]

r ob<is>po de iucatin 19 de henero de 78
r rr<esciui>da a 4 de margo

r traductién de scriptura sagrada en lengua de los
naturales de aquella tierra

r dudas agerca de los confesores que soligitan sus
hijas spirituales

r absolucién de cosas de heregia por uirtud de bulla
r pasiones con el dein commissario
r que no se nombrari inqu<isid>or ordinario

Ar<gobis>p<a>do
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