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Larrainzar, Chiapas, Mexiko. Von Geschichten, einem Ereignis und Geschichte. Ethnologische
Studien, Band 19. LIT Verlag, Miinster, Alemania. (La expulsién de los ladinos de San Andrés
Larrainzar, Chiapas, México. De historias, un acontecimiento y la historia. Estudios

etnolégicos, volumen 19). 1998

El autor escribié un libro fascinante que nos hace par-
ticipar en el proceso de la génesis de una obra histé-
rica. El trabajo da a los lectores la oportunidad de

acompafar al historiador en un proceso muiltiple
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de tres partes: ¢l acontecimiento a los niveles testimo-
niales, la ampliacién del contexto al profundizar el
fondo histérico y conceptual y, finalmente, la creacién

de la historia del mismo acontecimiento en el cual se



complementan y se entrelazan una pluralidad de facto-
res participantes.

Son, pues, perspectivas muy variadas y diferentes
que se originan en los actores, pacientes, observadores y
estudiosos del proceso. Ninguno de ellos producird un
cuadro completo del evento. El historiador tiene que
convertirse, pues, en el escucha atento y capacitado de
todos porque ninguno de ellos representa la visién com-
pleta. Por consiguiente, aunque de maneras muy dife-
rentes, todos son participes del proceso histérico
dialogal y, por esta razén, visiones o comentarios unila-
terales falsifican la historia. Expresado con mds cautela,
los testigos y comentaristas de tipos diferentes presentan
su visién personal y, por ello, parcial de la realidad en
lugar de una visién mds completa. Es esta visién que in-
cluye a los participantes diversos y es la rarea del histo-
riador saber caprar la percepcién del acontecer por parte
de los participes, en extremo diferentes.

El autor documenta la diferencia sefialada a lo largo
del libro. Para ilustrarla hacemos referencia a un ejem-
plo. Presenta la versién de una mujer, ladina o “mestiza”
(p. 148-15) que vivia en San Andrés antes del desalojo
y la compara con la versién de Octavio Paz (p. 195-
198) sobre otro proceso que por razones de lugar y
tiempo se hace ineludiblemente presente al escribir
la historia de San Andrés de 1974. Nos referimos al le-
vantamicento zapatista de 1994. Los dos testigos ocula-
res producen versiones del acontecer que sélo reflejan
sus intereses y preferencias particulares de un México
que les gusta y que ven y que excluye la visidn y versién
de otros cuya perspectiva es diferente y de ninguna ma-
nera menos auténtica ni menos “mexicana’ como la de
los dos.

A propésito nos hemos adelantado para llevar al lec-
tor de una vez a la temdrica central del libro, ya indica-
da en el titulo, lz expulsion de los ladinoes (no indios o no
mayas) de la comunidad de San Andrés Larrainzar, po-
blado maya-tzotzil en los Altos de Chiapas no lejos de
San Cristébal.

El acontecimiento ocurrié en el afio de 1974. El au-
tor lo estudia en diferentes periodos durante los afios de
1991 a 1995. Durante el proceso de estudio y andlisis
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se produce el levantamiento zapatista de 1994 y los hi-
los de los acontecimientos enredan la pulcritud del tra-
bajo neramente académico del investigador. De modo
no esperado, las personas a quienes pregunta, sus “in-
formantes”, comienzan a preguntarle a ¢, y lo convier-
ten en “informante” de ellos y ellas. Le interrogan en
cuanto a su papel en el acontecer de ahora que para
muchos, si no todos, estd conectado con la historia
de 1974 y la historia de los indios en general. Dicho de
otro modo, la historia del pasado y la historia actual se
entrelazan y exigen interpretaciones mutuas. Por la mis-
ma razén, el historiador ya no puede permanecer como
investigador distanciado del suceder que analiza los
eventos de modo imperturbable. Todo lo contrario, estd
ubicado en medio del acontecer turbulento y tiene que
tomar partido.

Esta clase de participacién no significa de ninguna
manera que pierde sus criterios de académico e historia-
dor, sino que la preparacién universitaria le capacita
para elaborar un cuadro histérico que hace justicia a la
polifonia de todos los participantes segiin el cual sf to-
ma partido. No se trata de una toma de posicién segiin
criterios de gusto personal y particular de modo superfi-
cial, sino que la toma de partido tiene fundamentos al
escuchar y considerar el concierto polifénico de todos
involucrados.

Norbert Ross es muy cuidadoso para mostrar, paso
por paso, el camino que conduce a la elaboracién de la
obra histérica que tiene que hacer justicia a la polifonia
de los participantes asi como ocurre en cualquier acon-
tecer histérico.

En la primera parte del libro, a partir de un andlisis
derallado y “preverbal”, estudia un testimonio-relato de
un andresero. Muestra y analiza las pausas, la estructura
de las pausas, la entonacién. la acentuacién de las voca-
les, etc., etc. Los resultados del andlisis formal se ven
confirmados por el andlisis del contenido del mismo re-
lato (p. 23-42).

En la segunda parte se explican los términos genera-
les de ernicidad, clase y comunidad que, a su vez, ayu-
dan a comprender ¢l contexto diacrénico y sincrénico

del conflicto.



En la tercera parte, finalmente, el autor habla de
los “mundos sociales” tanto de los indios como de los
ladinos. A nuestro juicio se trata de lo que llamamos
“cosmovisiones” porque se desborda el contexto
netamente social. Para los indios el problema de la tie-
rra es fundamental puesto que representa algo sagrado
que es el lugar al cual pertenecen, que les da vida, los
mantiene en contacto con los antepasados, etc. Todo
esto se concentra en el término de yajval lum, el due-
fio de la tierra, donde tiene su terrufio al cual perrene-
ce porque, en tltima instancia, la tierra es su madre
que jamds se vende. Para los ladinos, en cambio, la tie-
rra es una mercancia, sélo un medio de produccién; y,
por ende, los ladinos son propietarios de terrenos o
ranchos yajval osil, yajval rancho (p. 136 y ss.).

Asf es que la investigacién nos hace ver dos cosmo-
visiones en conflicto que, en efecto, no son compati-
bles y conducen a los andreseros a desalojar a los ladi-
nos porque en el curso de la historia estos tltimos se
habian apropiado de la tierra, espacio vital y sagrado
de los andreseros.

El problema adicional es que los ladinos nunca en-
tienden la cosmovisién de los indios mayas porque
siempre los ven desde la cosmovision ladina. Dentro
de esta perspectiva, los indios son incapaces de aprove-
char la tierra en serio como medio de produccién.

El circulo hermenéutico comienza a cerrarse. Los
acontecimientos de 1974 y 1994 se tocan en el acon-
tecer, en la investigacién del académico y, a la vez, en
la vida del auror. ;No son nuevamente los problemas
de la tierra que inquietan e impulsan a los indios? ;No
son los “mundos sociales” con los problemas no re-
sueltos los que explican los acontecimientos y también
la no comprensién por parte de los ladinos que no sa-
ben escuchar a los indios y la cosmovisién que repre-
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sentan y viven? Y finalmente, ;cudl es el papel del his-
toriador-investigador en el acontecer que estd suce-
diendo?

:No es que los eventos de 1994 amplian, modifican
y profundizan los de 19742 ;No se da el caso de que las
evaluaciones de los no indios sélo reflejen su propio
pensamiento que desconoce la historia, la realidad y la
cosmovisién de los indios? Por ello, termina el autor su
libro apuntando: “la creacién de cosmovisiones se clari-
fica en cada contexto. En el caso de Octavio Paz se hace
evidente, si se consideran sus contactos con el gobierno
actual de México. Sus palabras pierden el cardcter de un
testimonio histérico de importancia para convertirse en
una opinién con poco fundamento” (p. 198).

La posicién critica, fundamentada y razonada del
autor puede convertir su obra en un texto controverti-
do, porque representa una explicacién de los eventos
que estdn sacudiendo el pais y polarizando la pobla-
cién cada vez mds de modo muy profundo. Norbert
Ross no va de acuerdo con la versién oficial de los
acontecimientos, sino que sefala un camino de supe-
racién que a muchos no les va a gustar. En efecto, exi-
ge que aprendamos del trabajo cuidadoso del historia-
dor lo que implica, a la vez, comenzar a reconocer las
voces y la cosmovisién de los indios, nutridos de su
historia y cultura, y no de aquellos que, por conve-
niencia, sélo repiten lo que les dicen.

Para terminar, el libro merece una recomendacién
adicional por la bibliografia muy, muy amplia en ale-
mdn, espafiol e inglés y, ademds, un titulo en francés.
El trabajo, a la vez, se enriquece por la investigacién
histérica realizado en varios archivos de San Cristébal,
Tuxtla Gutiérrez y México, D. E
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