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AssTrRACT: This paper deals with the perceprion of otherness among Mesoamerican cultures, mainly in the view
that Highland groups of Guatemala have about the other according to the indigenous documents of the Colo-
nial period. In the relationship within the Quiche groups among themselves (Quiches, Cakchiquels, Tzutujiles,
and Rabinales), it means, the contrasting moment between the “self” and the “other” such as an instrument of
own self consciousness affirmation, it resolves into the assimilation of identities as a collective self where the in-
dividual self finds equal expression. So we have, on one side, the perception of otherness among Quiche
lineages and, on the contrary, the remaining group of the Highlands (Mames, Pokomes and Pokomchis) This
relations shows this kind of consciousness as a strict dialogical type, according to the Bajtinian theory, where
the otherness is conceived with an autonomous and objective reality from which the self gets sense. It is
through this external and independent value.

Resumen: El presente trabajo se enfoca en la percepcién de la otredad entre las culturas mesoamericanas y, en
particular, en la visién que los grupos del altiplano guatemalteco tenfan del orro, fuera de la misma parcialidad,
de una estirpe aliada o enemiga, segin se expresa en los documentos indigenas de la Colonia. En el caso de la
relacién entre los grupos quicheanos entre sf (quichés, cakchiqueles, tzutujiles y rabinales), el momento de con-
traposicién entre el yo y el ofro, como instrumento de afirmacién de la propia conciencia individual, se resuelve
en la asimilacién de las identidades en un yo colectivo, donde encuentran expresion paritaria los sujetos indivi-
duales. En cambio, la percepcion de la otredad entre las estirpes quicheanas, por un lado, y los demds grupos
del altiplano, por el otro (mames, pokomes y pokomchies), se revela de tipo estrictamente dialégico, segin la
teorfa bajtiniana.

Lo o#ro no existe: tal es la fe racional, la incurable creencia de la razén
humana. Identidad=realidad, como si, a fin de cuentas, todo hubiera
de ser, absoluta y necesariamente, uno y lo mismo. Pero lo otro no se
deja eliminar; subsiste, persiste; es el hueso duro de roer en que la ra-
z6n humana se deja los dientes. (Antonio Machado)

Aconsejaré al valeroso, al guerrero que no haga ruido, que no se
mueva, que entre en el gran palacio, en la gran casa, porque aqui es
estimado y honorado, en el gran palacio, en la gran casa, porque tie-
ne doce hermanos mayores y doce hermanos menores, los guardianes
del tesoro, de los objetos preciosos. Todavia no se ha manifestado su
presencia, su aspecto. ;Este es el valeroso que vino a completarlos, a
perfeccionarlos, en el gran palacio, en la gran casa? (Rabinal Acht,
Brasseur de Bourbourg, 1862: 78).
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Introduccion

Ya en los primeros afos de la penetracién espafiola en
América resulté evidente que las civilizaciones que ha-
bian entrado en contacto posefan sistemas contras-
tantes y que el encuentro entre las dos culturas estaba
asumiendo los tintes de un choque y un rechazo reci-
procos. El desarrollo independiente de las dos civiliza-
ciones, la expresién de una religiosidad lejana, el uso
de cédigos de comunicaciones propios causé la tenta-
tiva de insertar al otro en el propio esquema cultural,
para aceptarlo y entenderlo, rechazando su identidad
auténoma (Todorov, 1989)." Los espafoles trataron
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entonces de decodificar la realidad americana a través
de la sensibilidad y mentalidad europeas, de aplicar y
de imponer sus propios cédigos en un mundo organi-
zado segtin leyes para ellos desconocidas.? El problema
de la falta de comprensién y comunicacién fue origi-
nado por la incapacidad de aceptar al mundo indigena
como un universo auténomo y completo, dotado de
una identidad independiente de la realidad europea.

Las civilizaciones americanas fueron interpretadas
como desarrollo periférico del proceso histérico euro-
peo, las diferencias fueron negadas o “corregidas” y el
punto de vista espafol impuesto sobre la polivalencia
de las culturas autéctonas. En algunos casos también

! En su ensayo sobre la conquista de América, Todorov se ocupa principalmente de las consecuencias del encuentro de las
dos culturas y de dos diferentes sistemas de comunicacion. Segtin el autor habia sido el uso de diferentes cédigos de comunica-
cién la causa de la victoria de una sociedad sobre la otra, a pesar de la disparidad numérica entre los ejércitos. En la relacién
entre Cortés y Moctezuma, habia jugado un papel fundamental la superioridad en la comunicacién interpersonal del conquis-
tador espaol. El sistema de comunicacién del soberano mexica estaba orientado, al contrario, hacia el mundo natural, como
fuente de estimulo y de cédigos de comportamiento. La comunicacién entre los hombres jugaba un papel secundario, impi-
diendo a Moctezuma entender y luego combatir al enemigo.

En el caso de los sacrificios humanos, la identificacién con la deidad por medio de la posesién de una parte del cuerpo de
la victima, como la picl en los ritos de despellejamiento, indica, segiin Todorov, ¢l uso de un sistema simbélico diferente que el
europeo y menos desarrollado. La necesidad que los sacerdotes mesoamericanos se vistieran con la piel del sacrificado, a la con-
clusién del rito, para poderlo representar en el momento de su desaparicién como ser divino, serfa ocasionada por la débil na-
turaleza del sistema simbélico prehispdnico. En las representaciones escénicas del mundo occidental, argumenta el autor, el su-
jeto representado puede ser interpretado por medio de objetos meramente simbélicos, como las méscaras y los trajes, mientras
que en el caso mesoamericano no se manifestaba una relacién simbélica, ya que la piel representaba concretamente a la victi-
ma. Segtin la opinién de Todorov, no era difundida en América la comunicacién por medio de signos que representaban obje-
tos ausentes, como el dinero, la escritura y las mdscaras teatrales.

Yo creo, al contrario, que las sociedades prehispdnicas entrelazaban relaciones simbélicas en la mayorfa de las expresiones
de la vida cultural. La escritura pictogrifica y sildbica indicaba concepros o sonidos por medio de una relacién simbélica y con-
vencional, aceptada por el grupo social. El arte, la pintura, la arquitectura, la escultura y la danza, no se resolvian en la imita-
cién realista de la naturaleza, sino en la recreacién de su cardcter y valor simbélico, poniendo énfasis en los aspectos mégicos,
religiosos y cosmoldgicos de la realidad. La circulacién de semillas de cacao y de conchas preciosas representaba un verdadero
sistema de intercambio y la escritura alfabética era sustituida por las relaciones simbélicas entre el signo y su referente. El uso
de mdscaras y trajes, en fin, era comiin también en las representaciones teatrales mesoamericanas. El sistema simbélico relacio-
nado a los rituales del sacrificio expresaba, sin embargo, un significado peculiar, ya que la deidad no sélo era representada sim-
bélicamente, sino también encarnada concretamente, como simbolo de la fusién del dios en el hombre y de la presencia con-
creta del orro en el vinculo ceremonial.

El sistema simbélico mesoamericano, entonces, no constitufa un nivel menos desarrollado de significacién, sino que expre-
saba aspectos diferentes a nuestra cultura. Privilegiaba, en efecto, los vinculos simbélicos entre el mundo natural y la realidad
espiritual y desconsideraba la relacién entre los objetos concretos (Todorov, 1989:190-192).

Se nota que segiin la etimologfa latina el vocablo “comprender” indica una toma de posesién (prehendere) de algo, adentro
de la visién personal, hacer de la otra cosa una misma realidad con la mia (cum). En las lenguas neolatinas el concepto “com-
prensién” ha conservado las implicaciones del término originario, expresando los estrechos vinculos entre el acercamiento ha-
cia otra realidad para entenderla y la asimilacién en el universo personal para aceprarla.

2 El caso de la percepcién de la realidad americana por parte de Bartolomé de Las Casas es elocuente. El fraile, en efecto,
aunque amara y respetara a los pueblos americanos, no respetaba su diversidad religiosa y cultural y los interpretaba segin los
cédigos morales catdlicos, como toda evangelizacién y colonizacién. Los juzgaba segin su cercania o lejanfa a la inocencia
primigenia del Paraiso Terrenal y al final segtin la cercanfa al sistema occidental. No reconocfa su valor en cuanto “otros”, sino

en cuanto seres humanos similares a los hombres europeos (Las Casas, 1951).
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los titulos indigenas® de la primera época colonial ex-
presaron, junto a su propia tradicién cultural, una
explicacién de la historia local como parte del desarro-
llo histérico occidental, la aceptacién de la cultura
americana seguin la cercanfa cultural y estética a los c6-
digos interpretativos europeos (Padial Guerchoux,
1991). El origen de los grupos americanos fue asocia-
do a las migraciones del pueblo judio de Egipto y de
Babilonia (del Este) hacia nuevas tierras®. Desde el
punto de vista espafol, por otra parte, la lejanfa y la
exterioridad de la religiosidad prehispdnica fue inter-
pretada y combatida, por unos como estado de ino-
cencia primigenia, como la ignorancia de la palabra
divina de los idélatras paganos (Las Casas), por otros
como desviacién del camino cristiano por obra del de-
monio (Oviedo, Vitoria, Sepiilveda). No fueron consi-
deradas, en estos casos, las implicaciones del desarrollo
cultural auténomo de América y de una sensibilidad y
espiritualidad independientes. Aun la magnificencia
de las ciudades prehispanicas fue relacionada con el es-
plendor de los centros urbanos del mundo cldsico me-
diterrdnco, patrimonio cultural de los conquistadores
de América.’

Resulta evidente que la nueva realidad era decodi-
ficada a través de puntos de referencia externos a la
cultura mesoamericana y que resultaba entonces obs-
taculizada la comprensién y la real comunicacién con
el otro en cuanto otro, diferente y exterior a si. La rela-
ci6n hacia la alteridad se resolvia en una comprensién
del otro dentro de la propia visién y perspectiva, de la
negacién o correccién de las diferencias como desvia-
cién de una norma ya establecida.®

La asimilacién del o#70 en el interior del propio es-
quema cultural parecerfa ser un elemento caracterfsti-
co de la sociedad occidental (Levinas, 1977). Sin em-
bargo, si se observan las consecuencias del contacto
entre las dos realidades en una perspectiva no exclusi-
vamente eurocentrista, resulta que la dificultad de
concebir la otredad se habia manifestado también en-
tre las poblaciones americanas, aunque en medida me-
nor y con implicaciones diferentes. En los primeros
tiempos de la Conquista, los caballos, la figura de
Cortés, el aspecto insélito de los extranjeros fueron
asimilados a los guerreros toltecas y a la figura de
Querzalcdatl, que se esperaba regresarfa del mar (de

Oriente) a sus tierras.” Los conquistadores europeos,

? Puesto que los titulos de tierra indigenas habian sido compilados para garantizar el derecho sobre la tierra de los antiguos

linajes americanos hacia los conquistadores europeos y estaban destinados a la burocracia espaiola, registran la influencia de la
vision histérica occidental sobre la americana y la adapracién de los acontecimientos mitico-histéricos transmitidos por los ante-
pasados en el proceso globalizante del desarrollo histérico europeo. Para que fueran aceptados la antigiiedad de la estirpe y su de-
recho de usufructo sobre la tierra, era necesario que las poblaciones mesoamericanas, y en este caso sus linajes dominantes, fueran
identificados como ramas periféricas de las civilizaciones mediterrdneas, pertenecientes al mismo sistema cultural, en la fruicién de
los mismos derechos y deberes.

*En el Titulo de Totonicapdn estd expresamente sefalada la fusién de los acontecimientos histéricos quicheanos en el proceso
cultral europeo, en la migracién de los antepasados desde Oriente, Egipto y Babilonia. “Nosotros somos los descendientes de los
israclitas, de San Moisés. De las parcialidades de los israclitas salieron nuestros abuelos y padres. Vinieron de donde sale el sol, all4
en Babilonia, donde celebraron rituales con el sefior Nacxir; tal fue el origen de nuestro linaje” (Carmack, 1983: 174). Asi tam-
bién £l Titulo de Pedro Velasco, entre otros: “Entonces nuestro primeros antepasados llegaron a Babilonia. Asi se llamaba el pueblo.
Nosotros, las llamadas parcialidades, somos los descendientes de los egipcios e israclitas. Los antepasados lloraron porque perdie-
ron la rectitud alld en Egipto. Eran los sefiores Balam Quitsé, Balam Ak’ab, Majucotaj e Iquf Balam” (Carmack, 1989: 173).

5 Bernal Diaz del Castillo (1955) y Cortés (1973) expresaron su admiracién hacia los centros urbanos del mundo meso-
americano compardndolos con el esplendor de las ciudades del mundo clisico, subrayando y alabando los elementos comunes. La
cercania al propio sistema cultural, en campo cultural, religioso, politico y estético, era la condicién necesaria para la comprensién
y la acepracién de la realidad ajena.

¢ Segtin el andlisis de Todorov (1992), el encuentro entre el mundo occidental y los pueblos americanos se resolvia en una re-
lacién jerdrquica entre las diversidades. La desigualdad era interpretada como una contraposicién entre superior e inferior; la
igualdad como identidad y asimilacién.

7 En los textos del Chilam Balam estd registrado un ejemplo significativo de la integracién y de la incorporacién de una reali-
dad exterior en el propio sistema cultural y en el propio desarrollo histérico. La llegada de los extranjeros estd integrada en la repe-
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entonces, fueron integrados e interpretados por las civi-
lizaciones mesoamericanas en el interior de su propia
culrura; su llegada fue relacionada a los acontecimien-
tos que se repetian en los ciclos de su historia. Aunque de
manera diferente que los espafioles, los pueblos ameri-
canos insertaron a los extranjeros en su propio proceso
histérico, asociaron a Dios y a los santos catélicos a su
propias deidades y los asimilaron en su religiosidad. La
alteridad de los conquistadores fue interpretada segin
sus cédigos culturales y religiosos, las diversidades jus-
tificadas segiin su sensibilidad y espiritualidad. Al con-
trario que los conquistadores europeos, sin embargo,
las poblaciones de Mesoamérica no trataron de impo-
ner su vision, su perspectiva sobre la extranjera, sino
de elaborar una nueva realidad sincrética, donde los
dos aspectos estuvieran presentes, aunque fundidos en
una dnica dimensién espiritual (Gruzinski, 1988).

En el caso del contacto entre dos sistemas cultura-
les tan lejanos y diferentes entre si, resulta emblemdti-
co el problema del ozr0 y de la acepracién de la diversi-
dad. Los trabajos recientes sobre el tema han puesto
en relieve cémo el manejo de cédigos diferentes entre
las dos culturas llevé a un predominio de una (la espa-
fiola) sobre la otra y a la consiguiente absorcién de las
diversidades (Todorov, 1989 y 1991; Gruzinski, 1988).
Los conquistadores europeos impusieron su sistema
cultural sobre el indigena, sin reconocer y aceptar la
presencia de una identidad auténoma y distinta de
la propia. También la visién azteca de la conquista fue
analizada poniendo énfasis en las consecuencias cultu-
rales, religiosas y psicolégicas del contraste (Baudot-
Todorov, 1990; Leén-Portilla, 1991).

La aceptacién de la diversidad es un elemento im-
portante para el acercamiento a una cultura ajena,
para la comprensién y la comunicacién reciproca (Lé-
vi-Strauss, 1995). Sin embargo, la mayorfa de los estu-
dios se ha ocupado mis bien del encuentro entre dos
sistemas culturales lejanos y contrapuestos, como el
occidental y el indigena. Escasos andlisis han sido lle-
vados a cabo sobre la relacién con el ofr0 en el interior
de un mismo grupo étnico y principalmente entre las

sociedades lejanas de Occidente. La relacién entre los
Estudios de Cultura Maya. Vol. XXII, 2002
Instituto de Investigaciones Filolégicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM
ISSN 0185-2574

htto://www 1ifilolooicas unam mx/estculmava/

ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XXII

grupos mesoamericanos, por ejemplo, ha sido estudia-
da a nivel histérico y politico, poniendo énfasis en el
contraste econémico, en las relaciones comerciales, en
las tributarias y en la interrelacién entre los linajes do-
minantes. Pero, quizd por la escasez de documentos li-
terarios prehispénicos, no ha sido estudiada a fondo la
percepcién que los individuos de una comunidad te-
nfan del otro, sea extranjero, de un grupo aliado o de
la misma parcialidad.

El problema se revela atin mds complejo para las
poblaciones del altiplano guatemalteco, a causa de la
estancia en el mismo territorio de grupos que habfan
logrado conservar su propia independencia y otros que
habfan sido répidamente sometidos por el poderio
quiché. La mitica migracién hacia oriente, registrada
en la totalidad de las crénicas quicheanas, puede ser
interpretada mds alld de su valor histérico, en el signi-
ficado que asumia para el grupo social. Su valor con-
sistfa en el cardcter ritual del recorrido circular, como
viaje de iniciacién y rito de paso, que habfa dotado a
los antepasados quichés de poderes politicos y religio-
sos y de simbolos de su superioridad sobre las demis
poblaciones del altiplano (Laura Sotelo Santos, comu-
nicacién personal, 1997). Por medio de este recorrido,
los antiguos progenitores habfan podido superar el ni-
vel mundano de su poder politico y, gracias a las nue-
vas capacidades chamdnicas, lograron manejar el con-
trol del poder religioso. El viaje circular y la posesién
de los objetos rituales confirmaban el poder del linaje
quiché sobre las otras poblaciones, gracias al dominio
de la comunicacién con el espacio-tiempo divino y
marcaban la proteccién del pueblo quiché por parte
de Nacxit, el gran sefior del oriente. En el proceso de
elaboracién de la nueva identidad cultural, surgida por
la fusién de la tradicién maya con los nuevos patrones
epi-toltecas, la estancia en Tuldn habia dotado a la es-
tirpe quiché de nuevas deidades tutelares, que garanti-
zaban la proteccién divina sobre su propia historia,
como menciona el Popol Vuh. “Fue entonces la salida
de sus dioses; primero los de Balam-Quitzé, Balam-
Acab, Mahucutah e Iqui-Balam, quienes se llenaron

de alegria: {Por fin hemos hallado lo que buscamos!,
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dijeron. Y el primero que salié fue 7ohil, que asi se lla-
maba este dios, y lo sacé a cuestas en su arca Balam-
Quitzé. En seguida sacaron al dios que se llamaba
Avilix, a quien llevé Balam Acab. Al dios que se llama-
ba Hacavitz lo llevaba Mahucutah; al dios llamado
Nicahtacah lo condujo Iqui-Balam” (Popol Vb, 1976:
110-111). La migracién hacia oriente representaba, en-
tonces, una etapa fundamental del proceso de for-
maci6én de la identidad quiché, ya que contenfa los
fundamentos culturales y religiosos, que germinarfan
fructuosamente a lo largo del desarrollo histérico pos-
terior. Es interesante observar c6mo las raices cultura-
les mayas constitufan un terreno fértil, donde las semi-
llas de la cultura mexicana podian brotar, para crear una
nueva cultura sincrética. Los patrones culturales traidos
de oriente, las nuevas técnicas militares, las deidades
totémicas adquiridas en Tuldn, los poderes chamdnicos
aprendidos a lo largo del recorrido circular constitufan
las bases de legitimacién del propio poder politico y de
la nueva identidad cultural.

El camino del Quiché hacia el este, la estancia en
Tuldn Ziwén, el regreso a la sierra central de Guatema-
la, a través de privaciones y dificultades, habfan demos-
trado la naturaleza sagrada de los antepasados. Los sim-
bolos de autoridad traidos de oriente segiin el 7itulo de
Totonicapdn® indican claramente el poder chamdnico
que los antiguos padres habfan asimilado durante su pe-
regrinaje, ademds de la nueva organizacién politica, de
la nueva espiritualidad religiosa, de los nuevos patrones
culturales de tipo mexicano.

Se ha discutido largamente alrededor de la naturale-
za de las relaciones politicas entretejidas con la cultura
mexicana y alrededor del cardcter histérico de los he-
chos relatados en los documentos indigenas. Segiin los
estudios llevados a cabo en los sesentas (Thompson,
1994: 126-127), se verificé una verdadera conquista ar-

,‘;@ m

mada de la regién quiché por parte de poblaciones de
lengua chontal-ndhuatl, originarias de la zona costefia
del Golfo de México, en los actuales estados de Tabasco
y Veracruz. Segin las interpretaciones mencionadas, los
primeros colonizadores habian llegado a la sierra guate-
malteca para ejercer el control politico y econémico so-
bre toda la regién, rica en vias de comunicacién fluvia-
les. Las incursiones armadas habrfan sido conducidas
paulatinamente por parte de pequenos grupos chonta-
les, ya fuertemente influenciados por la cultura tolteca
(Wilhelmy, 1990: 48-49).

Es muy improbable, sin embargo, que las tra-

. diciones bélicas, las prcticas sacrificales por medio de la

extraccién del corazén y la impostura elitista de la estra-
tificacién social hayan sido determinadas por la presen-
cia chontal en el territorio quiché. Segiin la versién de
los acontecimientos registrada en los documentos indi-
genas de la Colonia (y el Memorial de Solold es muy cla-
ro, a este respecto), mds que una invasién por parte de
grupos fordneos, habria que plantear una migracién cir-
cular de individuos de estirpe maya-quiché, que desde
el altiplano de Guatemala se dirigieron, por motivos
politicos y ceremoniales, hacia oriente, y desde allf re-
gresaron nuevamente al Quiché. El contacto directo
con el sefior del este, el soberano Nacxit, formé a los
progenitores quichés sobre una imposicién cultural de
tipo mexicano, les proporcioné los simbolos del poder y
legitimé su status politico. Es posible, entonces, inter-
pretar la mexicanizacién de las tierras altas de Guatema-
la como un proceso desarrollado activamente por parte
de los grupos quicheanos, en la toma de posesién
conciente de la nueva dimensién cultural, més que la
asimilacién pasiva de patrones culturales impuestos por
conquistadores extranjeros. Ademds, el origen maya de
los nombres de los progenitores (Balam-Quitzé, Balam-
Acab, Majukutaj e Iqui Balam) indica claramente la

ticién ciclica de eventos; los espafioles estin asociados a personajes y grupos étnicos pertenecientes al mundo americano. Sélo asi
podian ser “com-prendidos” y aceptados. (El libro de los libros de Chilam Balam, 1985: 60, 69, 99).

# “Entonces juntaron para Balam C'onaché el palio de plumas de quetzal, el palio verde, ¢l trono de ledn, el trono de jaguar, la
flauta, el tambor, las piedras negras y amarillas, la cabeza y las partas de venado, los huesos de falange de dguila y jaguar, el caracol,
la red de tabaco, las plumas de garza, la cola de buitre, el brazalete, las trenzas, la piedra de hongo, (todas) las sefales del seiorio
fueron juntadas y traidas por los (que se fueron) de donde sale el sol” (7#tulo de Totonicapdn, 1983: 183).
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pertenencia de los antiguos padres a la cultura maya
(José Alejos, comunicacién personal, 1997), mds que
un origen fordneo, como habfa sido postulado por los
investigadores de las décadas pasadas.

Las élites que habfan cumplido juntas el camino ha-
cia oriente y el regreso a la sierra guatemalteca (los qui-
chés, cakchiqueles, tzutujiles y rabinales) estrecharon re-
ciprocas alianzas politicas en virtud del comin origen
sagrado y movieron batallas conjuntas, que les permitie-
ron una rdpida conquista de las demds poblaciones del
altiplano. Sin embargo, aun en el interior del sistema
confederado, la distribucién de los poderes no era
paritario entre los grupos, sino que los quichés gozaban
de un sratus privilegiado y mantenian el control del po-
der politico y econémico.

La mayoria de las poblaciones del altiplano fueron
subordinadas a vasallaje y asimiladas a los nuevos rei-
nos quicheanos. La religiosidad y la espiritualidad de
los habitantes de la regién sufrieron una decisiva in-
fluencia por parte de los quichés, dando vida a una di-
mensién religiosa y cultural sincrética. La voz directa
de los pueblos conquistados fue desapareciendo, ya
que los instrumentos de la conservacién y de la difu-
sién de la cultura estaban en las manos del linaje do-
minante quiché. La mayoria de los documentos indi-
genas que poseemos sobre el desarrollo politico de la
sierra de Guatemala, los titulos de tierra de la Colonia,
fueron compilados por los descendientes de la antigua
estirpe quicheana, registrando la versién oficial del pa-
sado histérico, segtin la estrategia de la dinastia en el
poder.

Se han conservado afortunadamente hasta nuestros
dias algunos documentos de tierras de las poblaciones
que habian logrado conservar su autonomia politica
frente a los quichés, durante todo el Poscldsico. Estos
grupos, como los pokomchies, los pokomes y, hasta
las dltimas décadas del siglo xv, también los mames,
habian permanecido al margen de la expansién politi-

ca de los reinos quicheanos, conservando su organiza-
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cién politica interna y sus patrones culturales. Algunos
pueblos, como los pokomes, habian sido empujados
hacia regiones periféricas, otros, como los pokom-
chfes, habfan logrado mantener el control de sus pro-
pio territorios hasta la conquista espafiola. Los docu-
mentos’ de los grupos no-quicheanos del altiplano
resultan ser particularmente interesantes, ya que repre-
sentan voces aisladas de una identidad que el reino
quiché traté de asimilar y expresan la afirmacién de la
propia autonomfa hacia un reino conquistador y
culturalmente dominante.

Serd analizada, a este propésito, la percepcion que
los grupos quicheanos, por un lado, y las demds po-
blaciones del altiplano, por otro, tenian de la alteridad
politica y cultural. Se verd cémo la otredad es concebi-
da a niveles diferentes, ahora como fuente dialdgica de
afirmacién social, ahora como parte integrante de la
propia identidad. Se tomard en consideracién prime-
ramente la relacién con el of70 en el interior de la con-
federacién quicheana, la expresién de la otredad y
su significado politico y religioso entre quichés, cak-
chiqueles, rabinales y tzutujiles. En segundo lugar, se
estudiard la representacién de la alteridad entre los
grupos quicheanos por un lado y los pokomchies, po-
komes y mames, por el otro. No se trata de un estudio
exhaustivo sobre la relacién entre el yo y el otro en la
cultura maya, sino de un camino epistemoldgico que
puede ayudar a entender la percepcién de la alteridad
de las comunidades quichés en los primeros aios de la

Colonia.

La relacion con la alteridad entre quichés,
cakchiqueles, rabinales y tzutuijiles.

El otro como parte integrante de la propia identidad

Los documentos indigenas objeto de este andlisis fue-

ron escritos durante la Colonia por los descendientes

? Entre otros documentos de las poblaciones autéctonas del altiplano, se tomard en cuenta principalmente el 7i-
tulos ECSa{ﬁzaallg pokomchi, ek/[Tlmla de San Martin Xilotepeque, pokom, y el Titulo de Ostuncalco, de estirpe mam (Crespo, 1968).
S
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del linaje dominante, para garantizar el derecho sobre
la tierra transmitido por los antepasados.'® El punto
de vista expresado en los papeles resulta ser el de la es-
tirpe quicheana, ¢l yo colectivo que interpreta la reali-
dad y que ofrece una visién del proceso histérico local
segtin las etapas de desarrollo del pueblo quiché: la
migracién de oriente, las luchas contra los demds pue-
blos de la regién, la formacién y la consolidacién del
estado. La percepcion del valor histérico del propio
pasado coincide con la migracién de los padres y la or-
ganizacién de una nueva estructura estatal, establecida
ex nihilo sobre el vacio cultural y politico de la pobla-
cién subordinada a vasallaje. La conciencia de la pro-
pia identidad se identifica con el linaje sagrado de los
antepasados, de las originarias tribus que fueron al
oriente e implantaron una estructura socio-politica
confederada, ceremonias religiosas y patrones cultura-
les homogéneos en los territorios conquistados. Los
quichés, los cakchiqueles, los rabinales y los tzutujiles,
mis alld de los particularismos locales y del desarrollo
independiente de los estados, se percibian como una
unidad cultural, cuyos linajes compartfan el origen y
el prestigio de la filiacién mexicana.

Todos los documentos coloniales de los grupos
quicheanos'! relatan el origen comin de los antepasa-
dos, la colectiva migracién al oriente, a Tuldn Ziwidn,
las originarias alianzas para conquistar a las poblacio-
nes de la regién. Aun los grupos entre los cuales suce-
sivamente habian surgido contrastes politico-econé-
micos (quichés, cakchiqueles, tzutuhiles y rabinales),
subrayan con orgullo la filiacién epi-tolteca de los an-

tepasados y el comiin origen cultural y religioso.
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Las rivalidades politicas entre las parcialidades del
siglo Xv parecen contrastar con la percepcién de los
miembros de otras comunidades como hermanos (her-
manos mayores y hermanos menores, los padres co-
munes, los hijos de padre y de madre), que comparten
el mismo universo cultural y religioso.'? En la tota-
lidad de los textos de estirpes quicheanas se registra la
participacién en un desarrollo histérico comin. Es
interesante notar que en la delineacién del proceso
histérico individual, quiché o cakchiquel, estin men-
cionadas las etapas superadas conjuntamente, la mi-
gracién, la llegada al altiplano, la ceremonia de la pri-
mera aurora, las luchas contra los enemigos comunes.
En la reconstruccién del propio pasado y en la afirma-
ci6én del derecho sobre el territorio de la dinastia espe-
cifica, ademds, estdn incluidas descripciones de los
acontecimientos vividos individualmente por otros
grupos.

El Memorial de Solold (Recinos, 1980), por ejem-
plo, no sélo reconstruye la historia local, mencionan-
do las etapas superadas conjuntamente con las demds
parcialidades, sino incluye narraciones sobre hechos
acaecidos en el reino quiché, desde la sublevacién de
K'umarcaaj hasta las campanas de expansién militar
quiché bajo el soberano Q’uikab. En la mayoria de los
titulos quichés, por otro lado, se encuentran mencio-
nes a la historia cakchiquel, rabinal, rzutujil, en las
ctapas comunes y en el desarrollo individual.

Desde las observaciones arriba mencionadas, se en-
tiende cémo los miembros del linaje quicheano se con-
cebian como partes integrantes de un sistema colec-

tivo, a nivel interregional. Con la migracién de los

19 Un significado peculiar adquiere en este contexto el Rabinal Achi, ya que habia sido creado y se segufa representando
con funciones sagradas y ceremoniales y no meramente politicas, como en los demds casos. Sin embargo, el punto de vista cen-
tral de la obra coincide con el de la clase en el poder, de filiacién epi-tolteca (yaquf), que representa el eje unificador de la so-

ciedad de Rabinal.

1 Se trata del Popol Vuh (Raynaud, 1962), del Memorial de Sololi (Recinos, 1980), del Timulo de Toronicapdn (Carmack,
1983), de Titulos menores de tierra de Totonicapdn (Carmack, 1989), los Titulos de tierras de Guatemala publicados por
Recinos (1957) y del Rabinal Achi (Brasseur de Bourbourg, 1861).

2 Los grupos quicheanos que habitaban los Altos de Guatemala compartian la misma filiacién epi-tolteca, la organizacién

politica y social interior, la misma descendencia sagrada de los antepasados. Las diferencias culturales entre los grupos resultan
minimas, segiin las crénicas. El Popol Vuh informa que las parcialidades compartian el mismo panteén religioso, con algunas
diferencias. El dios de los quichés, Tojil, estaba relacionado al dios de los rabinales, Jun Toj. También el idioma de los de
Rabinal diferfa sélo ligeramente del de los quichés (Popol Vuh, Raynaud, 1962).
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antiguos padres y la masiva expansién territorial lleva-
da a cabo por medio de batallas conjuntas, se creé en
el altiplano una unidad politico-cultural que consti-
tufa la totalidad en la percepcién politica interna. Los
diferentes miembros del linaje representaban las partes
complementarias en la formacién de la propia identi-
dad quicheana. Desde la fusién y compenetracién con
el orro (el otro grupo, el otro reino quicheano, la otra
dinastfa), desde la participacién en la misma historia y
en el mismo universo cultural, el yo individual de cada
etnia daba vida al yo colectivo del linaje quicheano.
Este aspecto resulta atin mds evidente en el Rabinal
Achi (Brasseur, 1862), donde el gucrrcn:) enemigo, sim-
bolo del mundo quiché y de la subordinacién politica,
juega el papel principal, expresa las virtudes y calidades
mis altas de la sociedad militarizada y posee las mismas
insignias del poder epi-tolteca (yaqui) que el guerrero
de Rabinal. La critica ha evidenciado un desequilibrio
interior en el drama, ya que es el guerrero enemigo el
verdadero héroe de la obra, el personaje alrededor del
cual se construye la accién dramdtica (D. Liano, 1984:
27-30; R. Acuiia, 1965). Quiché Achi encarna las virtu-
des mds altas de su clase militar, el valor, la integridad
moral, la lealtad y el amor hacia su estirpe; pero sobre
todo es la tnica figura construida desde el interior, con
una profundidad psicolégica que no poseen los otros

personajes. Ademds de representar a su patria y su status
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politico, el guerrero quiché es expresién de sf mismo, de
los sentimientos mds profundos hacia la muerte y la
vida. La actitud hacia el sacrificio al cual estd destinado
no es sélo una estoica y frfa aceptacién del destino, que
refleja los valores de su clase guerrera, sino se revela co-
mo una superposicién de sentimientos contrastantes, la
incertidumbre, la tristeza de alejarse de su patria, el or-
gullo de pertenecer a su estirpe, la lealtad a su sefior
hasta la muerte." Es la delineacién de una personalidad
en evolucién, contradictoria y profundamente humana,
que hace del guerrero enemigo el protagonista de la
obra.'

Rabinal Achi y el rey Job Toj representan sus cargos
politico-militares, las virtudes propias de su clase: el va-
lor, la bravura, el impetu guerrero para el uno, la reale-
za, la magnanimidad y la sabiduria para el otro. Los dos
personajes carecen, sin embargo, de caracterizacién in-
dividual, de una evolucién psicolégica a lo largo del de-
sarrollo dramdtico, de una vida interior y de profundi-
dad, independientes de la perspectiva politica. Los
acontecimientos parecen permanecer a nivel externo,
sin que influyan directamente en el desarrollo de senti-
mientos y emociones. La captura del enemigo, la evoca-
cién de los acontecimientos pasados, los didlogos conci-
tados con el guerrero quiché y el final sacrificio del
héroe no provocan en los dos personajes reacciones in-

dividuales, la manifestacién de sentimientos contras-

'3 Edmonson (HMAI, vol. VI) interpreta el Rabinal Achi como una representacién ejemplar del fatalismo mesoamericano, ya

que ¢l héroe enemigo no lucha por su liberacién, sino acepta el destino impuesto. A pesar del componente fatalista, seguramente
presente en la cultura prehispdnica, yo no veo en el guerrero enemigo una pasiva aceptacién a la muerte, sino una personalidad
volitiva y humana: la tentativa de oponerse al destino con la ofrenda de sus armas para obtener la libertad y el rechazo final de
traicionar a su patria por el bien individual. La figura del héroe resulta asf personalizada y enriquecida con profundidad psicolégi-
ca. Quiché Achi se muestra en algunas ocasiones quizd débil, pero humano y real.

' Segiin la interpretacién de Alain Breton, el papel central de la obra es interpretado por el rey Job Toj. La contraposicién
binaria alrededor de la cual se construye el drama estd representada por la relacién rey-guerrero y la contraposicién de valores y ca-
racteristicas de las dos clases; la juventud y la vejez, el movimiento y la inmovilidad, el valor militar y la sabidurfa. En vez del con-
traste politico entre Quiché y Rabinal, Breton interpreta como centro de la accién dramdtica la contraposicién realeza-status gue-
rrero y ve en la figura del soberano el protagonista y el motor de la accién. Desde el centro el soberano dirige el destino del estado
y asegura la integracién del grupo social y su estabilidad. Al rey y a su funcién fija ¢ inmévil en la sociedad se contrapone la movi-
lidad y la inestabilidad del guerrero, a los valores sedentarios los valores némades, a la agricultura la caza y la recoleccién. La muer-
te del guerrero quiché significa la victoria de la racionalidad sobre la inestabilidad, el sedentarismo sobre el nomadismo, la victoria
del rey y de un estado centralizado a la movilidad de la clase militar (Breton, 1994 y 1995).

Sin embargo, los elementos que serdn presentados a lo largo del trabajo indican, segiin mi opinién, la presencia de un
binomio dramitico en la contraposicién politica exterior (Quiché-Rabinal), mds que interior a la sociedad, en la delineacién de
Quiché Achi como protagonista y simbolo del mundo enemigo. Desde la lectura del drama se puede observar la supremacia

del guerrero quiché como personaje clave de la accién y elemento fundamental para la afirmacién de la identidad del grupo social.
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tantes o la tentativa de imponer su voluntad para cam-
biar el curso de los hechos; Job Toj y Rabinal Achi ma-
nifiestan mds bien actitudes estandarizadas y rigidas, ex-
presiones de sus cargos politicos, pero no de su libre
personalidad.

Al lado de la construccién psicolégica de Quiché
Achi, de la delineacién de su cardcter individual, de las
intimas reacciones a la muerte, el elemento que lo des-
taca de los otros personajes es el papel que juega en el
desarrollo de la accién dramdtica. Quiché Achi repre-
senta el punto conyuntural de los acontecimientos, la
causa de las recientes hostilidades. Los didlogos se arti-
culan sobre la historia del personaje, su identidad, su
pasado, su relacién con el sefior del Quiché. Es la tinica
figura activa de la obra, que da impulso a la accién. Es
Quiché Achf quien se acerca a la fortaleza rabinal para
atacarla, quien se dirige a los baiios del soberano rabinal
para raptarlo, que imita el maullido del gato del monte,
que rapta a los jévenes hijos y los lleva lejos de su patria;
es la tnica figura que cruza diferentes espacios: geogrd-
ficos, temporales y semdnticos. Simbolo de su patria y
de su clase y al mismo tiempo representante de su pro-
pia individualidad; enemigo y ajeno al reino de Rabinal
(el otro) y contempordneamente figura paralela a Ra-
binal Achf (los dos guerreros comparten el mismo ran-
go politico, el status de privilegio en el grupo social, las
insignias rituales epi-toltecas, los valores y los cédigos
de comportamiento).

El papel central del enemigo a lo largo de la accién
dramdtica parece insélito a un primer nivel de lectura,
ya que en la obra estd expresado directamente un senti-
miento de reivindicacién politica, el deseo de rescatar el
periodo de sumisién al Quiché. Y Quiché Achi se re-
presenta precisamente como simbolo del reino rival y
de la dominacién enemiga. Sin embargo, si se observa
el significado de las manifestaciones escénicas del mun-
do maya, se comprende cémo el papel central del ene-
migo no se opone a los sentimientos de independencia
cultural, sino que juega un papel fuerte de cohesién so-
cial hacia la comunidad de Rabinal.

Desde el estudio de las representaciones escénicas
del mundo prehispénico, emerge cémo el aparente des-
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equilibrio del drama se resuelve en la funcién ceremo-
nial del teatro maya. Las manifestaciones teatrales se ha-
bian desarrollado desde la dramatizacién de los rituales
del sacrificio, con una progresiva profundizacién del
andlisis psicolégico y de las dindmicas entre la victima y
la comunidad (Acufa, 1978; Barrera-Vézquez, 1959)
Durante las ceremonias religiosas de la época prehispi-
nica la victima del sacrificio representaba a la deidad
frente a la comunidad y simbolizaba por medio de su
sangre la ofrenda de la vida humana hacia los dioses.
Perdia entonces su personalidad, su valor individual,
para hacerse cargo, simbélica y concretamente, del con-
tacto entre la humanidad y la deidad, entre lo humano
y lo sagrado. El desarrollo del arte teatral, aunque siem-
pre estrechamente vinculado con los rituales religiosos,
llevé a una progresiva humanizacién del papel del sacri-
ficado, que empez6 a representarse a sf mismo, en su
historia y en las personales reacciones hacia su pasado y
hacia la muerte. La victima adquirfa, entonces, su pro-
pia subjetividad y expresaba para la comunidad sus sen-
timientos, su individualidad, su pertenencia a otro gru-
po social. En la representacién de la personalidad de la
victima, como individuo, y del valor peculiar de su his-
toria, su papel podia ser representado en una obra tea-
tral y podia ser recreado en la escena su significado psi-
colégico y politico hacia la sociedad.

Las representaciones teatrales se alejaron progresi-
vamente del contexto exclusivamente ceremonial y de
su valor de representacién de las fuerzas césmicas, para
acentuar su funcién de cohesién social (Cid Pérez,
1964; Ledn Portilla, 1959). El piblico podia reflexionar
sobre la relacién entre el individuo y la muerte y sobre
todo entre el individuo y la comunidad. El sacrificado
representaba la “otredad” politica y cultural hacia el
grupo social que oficiaba la representacién. A través de
la contraposicién con el oro, con el enemigo, la comu-
nidad podia reafirmar sus valores y reforzar la cohesién
interior.

A pesar del alejamiento del exclusivo contexto reli-
gioso, las manifestaciones escénicas prehispdnicas no
perdieron su valor ritual. La figura del sacrificado siguié
jugando un papel central en las representaciones mds
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tardfas, aunque ahora el significado que expresaba a la
comunidad fuese politico, ademds que religioso. En una
representacién como el Rabinal Achf la victima del sa-
crificio seguia teniendo un papel central, punto cardinal
de la accién dramdtica y centro de la celebracién ritual.

A la luz del significado religioso y sucesivamente
también politico de las representaciones prehispdnicas,
se entiende cémo el papel principal jugado por el ene-
migo en el Rabinal Achi no cause un real desequilibrio
interior y una falta de coherencia. El mensaje de rescate
politico podia conciliarse con la exaltacién del enemigo
opresor, ya que en este contexto la victima del sacrificio
dejaba el valor trascendente y mantenfa un significado
fundamental, como instrumento de afirmacién cultural
y politica para el grupo social (Ledn Portilla, 1959).

Es interesante analizar a este respecto la percepcién
que la comunidad tenia del otro y c6mo la reflejaba en
la representacién teatral. A las implicaciones religiosas
se habfan substituido connotaciones politicas. El perso-
naje sacrificado ya no representaba exclusivamente a la
divinidad hacia el hombre, sino que habfa recuperado
su individualidad. En frente de la comunidad de Rabi-
nal, Quiché Achi representaba la otredad, el Estado
enemigo, la opresién quiché. Desde la contraposicién
con el otro, el reino de Rabinal se delineaba con mayor
fuerza y oponia a los valores y a las tradiciones del
Quiché sus propios valores y su historia. La sociedad de
Rabinal afirmaba su identidad a través del choque con el
mundo rival, a través de la reconstruccién de su propia
historia y de las razones de la reivindicacién de inde-
pendencia politica. Es en este sentido que en las re-
presentaciones del Rabinal Achf la presencia del enemi-
go y la delincacién de la sociedad de Rabinal debian
ejercer una funcién de cohesién social para la comuni-
dad, al infundir el sentimiento de la propia identidad.
A la otredad politica de Quiché Achi, Rabinal se auto-
definfa como sistema social homogéneo, donde los per-
sonajes representaban las diferentes tipologias sociales;
el rango real en Job Toj, la alianza matrimonial en la
princesa U-Chuch-quq, la casta de los Achij en los dos
guerreros, la condicién servil en Mun e Ix mun (el es-

clavo y la esclava).
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El ofro se caracterizaba como extrafio y enemigo,
pero al mismo tiempo compartia los mismos cédigos
culturales de la sociedad rabinal. Los dos guerreros apa-
recen como figuras especulares, desde el punto de vista
politico y social; juegan el mismo papel en la comuni-
dad, tienen la misma carga politica y el prestigio militar,
estdn decorados con los insignias rituales de origen epi-
tolteca (el escudo yaqui, el hacha yaqui, la pulsera, la
decoracién de la muiieca, el yeso blanco y la parte alta
de sus armas). Quiché y Rabinal Achi son portadores de
los mismos principios y aspiraciones, demuestran po-
seer las virtudes de su clase, el valor, la integridad, el or-
gullo, el amor a la patria y la devocién al soberano. A lo
largo del drama estdn definidos por los mismos epitetos
pareados, “la fuerza y el valor del seiior de Rabinal”; “el
valor y la fuerza del sefior yaqui de Cunen, yaqui de
Chajul, rey Balam, Balam Quiché”; El valeroso gue-
rrero rabinal”; “el héroe valeroso, guerrero del linaje
Kaweq”. Los dos personajes representaban el rango mi-
litar de los Achij, mds all4 de la pertenencia a dos enti-
dades politicas contrapuestas. Por eso el enemigo podia
ser aceptado en el seno de la sociedad rabinal, podia ser
elogiado su valor y su integridad moral.

Quiché Achi ademds de simbolizar a su reino y su
estirpe compartfa el mismo esquema cultural y pertene-
cfa al mismo linaje sagrado epi-tolteca de los rabinales;
por eso no era concebido como un extrafio. Representa-
ba una parte complementaria, politicamente opuesta,
pero cultural y espiritualmente cercana. El elemento
mids interesante en la percepcién del guerrero enemigo
consiste exactamente en la doble naturaleza de su carac-
terizacién. Otro e individuo ajeno a la sociedad y al mis-
mo tiempo elemento afiliado; hermano menor y her-
mano mayor, miembro del mismo linaje dirigente de
Rabinal, hijo del mismo universo cultural.

Quiché Achf hacia Rabinal se caracteriza como la
parte complementaria, el elemento que permite la afir-
macién de la identidad de Rabinal. En cuanto otro y
simbolo del mundo quiché, el guerrero rival hace posi-
ble reconstruir simbélicamente la originaria alianza en-
tre los dos pueblos y permite la afirmacién de Rabinal

como unidad politico-cultural de igual dignidad con el
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Quiché. Mis que una reivindicacién de autonomia po-
litica, el drama deberfa de ser interpretado como la ten-
tativa de superar la marginalidad de Rabinal y de
afirmar su identidad, a través de la fusién y de compe-
netracién con el mundo quiché.”® El reino de Balam
Quiché no representa un opresor que combatir, para ob-
tener la independencia, sino un antiguo aliado, que cons-
tituye la parte complementaria de su propio universo.

A través de metiforas, o directamente expresada en
el texto, la marginalidad del reino de Rabinal constituye
un motivo recurrente a lo largo de toda la obra. La per-
cepcién que los habitantes de Rabinal tenfan de su te-
rritorio politico, refleja un sentimiento de marginalidad
y de parcialidad cultural. El reino de Rabinal estd defi-
nido siempre como “aqui, al centro del cielo y de la tie-
rra’, mientras que el Quiché se extiende a las cuatro di-
recciones cardinales, en una dimensién geogréfica abierta
hacia los confines del mundo. El Quiché se caracteriza
como una regién abierta, reino del tiempo pasado y fu-
turo, del movimiento y de la accién, sin confines preci-
sos, circundando hacia el infinito al estado rabinal. Al
contrario, Rabinal coincide con el palacio; se define
como un espacio cerrado e inmévil, reino del presente y
de la re-accién. Job Toj estd representado siempre ence-
rrado en su castillo, inmévil en su realeza. Enclaustrado

en el palacio, en la construccién de cal y canto, donde
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Quiché Achi lo ha cautivado; encerrada estd también la
joven princesa, encerrada la tela preciosa que el sobera-
no ofrece al guerrero como donativo ritual. La percep-
cién del estado se resuelve, entonces, en el interior del
“gran palacio, la gran casa”. Rabinal como espacio ce-
rrado e pasivo, el Quiché como lugar abierto a la ac-
cién, sin confines territoriales.

Resulta clara, en esta perspectiva, la expresién de la
marginalidad politica y psicolégica de Rabinal, la inca-
pacidad de concebirse como entidad auténoma, como
microcosmos independiente. Si Rabinal ocupaba una
posicién fundamental en la disposicién ritual del espa-
cio (“el centro del cielo y de la tierra”), se colocaba
siempre en el interior de una realidad geografica y psi-
colégica mds amplia: el mundo. Y el mundo coincidia

» o«

con el Quiché (“las montanas y los valles”, “el pais de
las nubes, el pafs de la neblina”).

La parcialidad del territorio de Rabinal reflejaba la
percepcién de marginalidad politica. Méds que para ob-
tener la independencia del reino quiché, Rabinal estaba
luchando para liberarse del dominio extranjero, afirmar
su status politico de igual dignidad entre los reinos del
altiplano y reconstituir con el Quiché la originaria
alianza. Quiché Achi representaba, entonces, la posibili-
dad de rescate, de constituir con el reino rival una mds

profunda compenetracién. Con base en el comtin ori-

5 Ha sido propuesta por Edmonson (1995) una interpretacién de la identidad quiché a través del estudio de las representa-

ciones teatrales. A la pregunta inicial de c6mo los mayas sentian y expresaban su personalidad, el autor concluye subrayando la di-
cotomia entre el corazén, la sede de los sentimientos, y la apariencia, la forma en la cual estén expresados. El teatro maya quiché
serfa el lugar donde mejor se manifiesta esta ambivalencia de la identidad, lo que se siente y lo que se expresa, la posibilidad de
enmascarar su propia identidad, de protegerse de la realidad hostil.

El anilisis de Edmonson toma en consideracién obras teatrales pertenecientes a contextos histéricos tan lejanos, que resul-
ta dificil extraer, desde los elementos comunes, una interpretacién de la identidad maya en cuanto tal. Es problemético deducir
la reflexién de la personalidad desde las caracteristicas comunes de una obra prehispénica, como el Rabinal Achi, y de represen-
taciones importadas por los espafioles, como el Baile de la Conquista, expresién de una realidad fuertemente modificada. Las
representaciones de la Colonia manifestaban la identidad maya influenciada, reprimida y condicionada por la conquista, mien-
tras que el Rabinal Achi simboliza una sociedad y una sensibilidad todavfa no contaminadas por el mundo occidental. Ya desde
estos elementos, parece imposible elaborar una visién homogénea de la civilizacién maya, que abarque los afios anteriores y
posteriores a la conquista espaiola. El papel de la victima del sacrificio en el Rabinal Achi posee implicaciones politicas y reli-
giosas bien diferentes de Teciin Umdn, el alcalde y el demonio en las demds representaciones. Lo mismo puede ser dicho acerca
de las relaciones que se instauran entre los otros personajes: las mujeres, el personaje cémico, el ganador.

Ademis, la contraposicion entre la apariencia (el aspecto exterior y las méscaras, que hacen un personaje ficilmente identi-
ficable) y el discurso (que expresa la personalidad particular de cada uno) es un elemento comiin a cualquier forma de repre-
sentacién teatral. No parece ser una peculiaridad del teatro maya, por la cual serfa posible deducir una contraposicién entre la
esencia de los sentimientos y su rigida representacién formal para el mundo prehispénico.
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gen sagrado, de la hermandad de las dos estirpes y del
sistema cultural, Quiché Achi se delineaba como un re-
presentante de la parte complementaria al reino. Las 12
Aguilas y los 12 Jaguares'® necesitaban del guerrero qui-
ché para completarse y afirmar su identidad.

;Este es el valeroso que vino para completarlos, para
juntarlos en el gran palacio, en la gran casa? Aqui estin
las doce Aguilas de oro, los doce Jaguares de oro, su
boca, su cara, no estd completo; el hombre valeroso vi-

no a completarlos?'”

Las 12 bebidas ceremoniales, los platos de Rabinal
siguen marcando el deseo de compenetracién y de fu-
sién en una nueva unidad culwral. La unién indisolu-
ble de los dos reinos estaba simbolizada aun por el teji-
do resplandeciente, por los dos hilos entrelazados.

El sefior quiché era llamado para que cultivaran jun-
tos la tierra, para que los frutos no fueran un tributo a
un soberano, sino la cosecha de las tierras comunes,
para que se diera vida a una tnica dinastia, para que la
descendencia se multiplicara en el nuevo Estado. “Que
venga a tomar posesion del esplendor de las montanas,
de los valles, que venga mi hermano menor, mi herma-
no mayor, que venga a tomar parte, aqui, entre al cen-
tro del cielo y de la tierra, del esplendor de las mon-
tafias, del esplendor de los valles, que venga a plantar,
que venga a sembrar, que se rellene la punta de nuestras
calabazas, de nuestras calabazas blancas, de nuestras cala-
bazas” (Brasseur, 1862: 40. La traduccién es mia).

Desde los elementos arriba presentados emerge c6-
mo la figura del otro en el Rabinal Achi expresaba aspec-
tos contrastantes; era simbolo de alteridad y choque po-
litico, que permitia la afirmacién de la identidad de
Rabinal. Al mismo tiempo el otro representaba los valo-
res de la clase militar y del linaje comuin. El papel cen-
tral de Quiché Achi en el drama, como victima del sa-
crificio, comunicaba al ptiblico de Rabinal la otredad

ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XXII

politica, los valores y la espiritualidad del reino opresor.
Desde la oposicién al extranjero, Rabinal afirmaba sus
valores y sus principios, la grandeza de su historia y la
necesidad de seguir en la lucha para la independencia.
Igualmente, la paralela organizacién social, el uso de los
mismos simbolos del poder, los comunes antepasados
hacian de Quiché Achi un representante del mismo
universo cultural, un simbolo de complemento, la posi-
bilidad de afirmar la igual dignidad de los reinos. Las
dos naturalezas del guerrero quiché se fundian en una
tinica personalidad, en una alteridad politica y cultural
al mismo tiempo compartida. El otro en el Rabinal Achi
no es una realidad desconocida y ajena; no hay barreras
que obstaculicen el conocimiento y la comunicacién re-
ciproca. El enemigo no es otro de si, sino un diferente
aspecto de la misma realidad, la parte complementaria
que profundiza y enriquece la propia identidad. El yo
en el drama, la perspectiva del linaje de Rabinal, necesi-
ta al ofro para afirmar sus valores, confrontarse y consti-
tuir una unidad mis completa y sélida. El yo y el orro
no son dos partes contrastantes, sino dos elementos de
una misma realidad, que se necesitan reciprocamente
(Bajtin, 1995).

El andlisis de la percepcién de la otredad en los titu-
los quic.:heanos y en el Rabinal Achi proporciona una vi-
si6n insélita para el Occidente de la relacién con la di-
versidad. Aun entre grupos étnicos contrapuestos por
diferentes intereses politicos, como el caso entre los
quichés por un lado y cakchiqueles y rabinales por el
otro, se observa la percepcién de la alteridad como ele-
mento fundamental para constituir la propia identidad.
La otredad, en estos casos, no representa sélo una voz
distinta de la propia, una conciencia individual desde
cuya contraposicién se afirma la identidad del yo, sino
representa también una parte complementaria e indis-
pensable en la formacién de la misma identidad. Si es
cierto que el ofro representa la alteridad politica, desde

16 Ha sido postulado que el nimero 12 de los érdenes superiores militares fuera una contaminacién europea, ya que el ni-
mero sagrado de los mayas es el 13 y es para la cultura occidental que ¢l 12 tiene valor ritual-simbélico (Raynaud, 1953:
20).En realidad en este pasaje el 12 indica la imperfeccién del reino rabinal y la necesidad que Quiché Achi llegue a perfeccio-

narlo (el decimorercero).

'"EBrstsurdeRanrbonia, 1867 7 8ckaradyscion es mia.
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cuya contraposicién se afirman la presencia de una
identidad, es también cierto que los diferentes “otros”
representan las particulas en las cuales se ha quebranta-
do la originaria unidad politica y cultural. La relacién
dialégica entre el yo y el otro, rabinal y quiché, por
ejemplo, permite afirmar valores politicos y sociales in-
dividuales, para descubrir, al final, que los valores reve-
lados coinciden con los del enemigo, que la propia
identidad politica posee el mismo starus que la del ad-
versario y que la marginalidad se puede resolver sélo en
la fusién con el orro. El momento dialégico de contra-
posicién y de afirmacién de la identidad, segtin la teorfa
bajtiniana (Bajtin, 1995: 324-343) puede constituir
una primera etapa en la identificacién de la verdadera
esencia de la individualidad. Desde la afirmacién de la
propia conciencia individual se asiste a una segunda eta-
pa de fusién y compenetracién del ofro, no en cuanto
otro de si, sino en cuanto complementario, poscedor de
los mismos principios y valores. El otro no es sino la
otra cara de la misma realidad, la parte faltante de la
unidad. Se crea, de esta manera, una pluralidad de vo-
ces y aspectos en el interior del mismo yo, desde cuya
unién toma vida una realidad compuesta y matizada, la
nueva unidad. Las identidades delineadas por la reci-
proca contraposicién, los diferentes reinos quicheanos
en este caso, adquieren valor y significado en la fusién
colectiva, en la mencién del origen comiin de los ante-
pasados, de la comdn filiacién cultural, en los comunes
patrones politicos y religiosos. Cada estado expresa su
valor y su papel en la participacién a una historia colec-
tiva, donde las diversidades estdn asimiladas en un prin-
cipio de unidad. En este segundo momento de compe-
netracién, sin embargo, las identidades se pierden en la
afirmacién de la totalidad homogencizante, ya que es
la reconstruccién de la unidad politica y cultural origi-
naria, simbélica o concretamente, el fin al cual tienden
los textos analizados. Y “No (es) la fusién con el otro,
sino la conservacién de su postura de extraposicion y del
excedente de visién y de comprensién relacionado con
la dltima”, lo que permiten en la relacién dialégica la
determinacién de la propia conciencia; en la mani-

festacién del yo para y a través del otro, como otra con-
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ciencia equitativa al lado de la propia (Bajtin, 1995:
340).

Se puede sintetizar, delineando dos momentos en la
bisqueda de la identidad por parte de los grupos
quicheanos. A lado de una primera etapa de contraposi-
cién del yo al otro y de afirmacién de la propia peculiari-
dad, el yo y los otros se identifican en la participacién a
la misma unidad originaria (en varios yo del mismo va-
lor) y se funden en una voz colectiva, un nuevo yo,
compuesto y unitario a la vez, en el cual reside el signi-
ficado dltimo y el valor de las diferentes partes que lo
integran.

La relacion con la alteridad entre el linaje quicheano
y las demas poblaciones del altiplano (mames,
pokomchies y pokomes).

El otro como instrumento de afirmacion de una

identidad auténoma.

La unidad politica y cultural delineada, el linaje qui-
cheano, define su identidad no tanto por la presencia de
entidades homogéneas que la componen, sino por su
caracterizacién como yo unitario. Desde la contraposi-
cién, ahora si, con una realidad exterior y ajena (los de-
mds pueblos del altiplano), el grupo quicheano define
su valor y su identidad. Es el osr0, lo que no tiene ori-
gen quicheano y que no tiene la prestigiosa filiacién
cultural mexicana, quien permite afirmar los valores y el
cardcter unitario de los quichés, cakchiqueles, rabinales
y tzutujiles. Se manifiesta, entonces, una relacién dia-
légica entre el yo y el otro, no como objeto de la propia
conciencia, sino como conciencia individual, exterior y
pensante, auténoma de sf. Este es el caso en el cual, se-
gin Bajtin (1995: 329), se desarrolla la afirmacién de la
propia identidad hacia una realidad a su vez sujeto, no
cosificada por el actitud monolégica del yo; es la condi-
cién de la verdadera interaccién dialégica entre un yo y
un otro auténomos entre si.

Antes de empezar el andlisis de la perspectiva quiché

hacia los demds grupos de la sierra guatemalteca, hay



que tomar en cuenta el fin para el cual habfan sido
compilados los titulos de tierra de la Colonia. Las etnias
quicheanas y los grupos no-quicheanos, como los ma-
mes, pokomchies y pokomes, reivindicaban en los do-
cumentos legales el derecho sobre la tierra, los unos afir-
mando el dominio territorial por conquista militar, los
otros por la antigiiedad del asentamiento en la regién.
La perspectiva segtin la cual han sido compuestos los ti-
tulos coloniales ha inevitablemente influenciado la ex-
presién de la identidad del otro, ya que se trataba de de-
fender el derecho sobre la tierra frente a las pretensiones
de los colonos espafioles, asf como de las comunidades
limftrofes. La delineacién del ofro, entonces, sufre el
condicionamiento de la particular situacién politica y
econémica de las primeras décadas de la Colonia y cris-
taliza la percepcién reciproca en una rigida perspectiva
negativa.

El hecho interesante es que los documentos qui-
cheanos y los de las demds estirpes expresan la visién del
otro como una entidad homogénea y desde un punto de
vista colectivo. A pesar de algunos casos en los cuales las
poblaciones no-quicheanas son identificadas como es-
tirpes auténomas e independientes entre si, citando los
nombres y las diferentes batallas combatidas, como el
caso del Memorial de Solold, en la mayoria de los tex-
tos se relatan los enfrentamientos bélicos con las anti-
guas parcialidades, sin identificar el pueblo enemigo y
sus peculiaridades polfticas y culturales. El enfrenta-
miento resulta ser, entonces, entre la estirpe quichea-
na, en su totalidad, y los grupos enemigos, considera-
dos como una entidad compacta y unitaria. El Popol
Vuh y el Titulo de Totonicapdn refieren las barallas
combatidas por los antepasados en contra de las de-
mds poblaciones de la sierra, sin especificar casi nunca
los pueblos interesados, el asentamiento en el territo-
rio y las contiendas politicas y econémicas que opo-
nfan las dos partes. El enemigo estd delineado en las
crénicas como una entidad colectiva y desprovista de
identidad y de una especifica caracterizacién social o
politica. Si en la mayorfa de los casos no se hace men-
cién a la individualidad politica y étnica de los grupos
Al SATPIR AT A VT R presen-
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cia de personalidades singulares adentro del grupo so-
cial, ni se percibe la identidad desde el interior, desde
la identificacién de una estructura social y de indivi-
duos organizados en clases.

Los demds pueblos de la regién, entonces, estin
percibidos por el linaje quicheano como una entidad
fuertemente contrapuesta, pero faltante de caracteriza-
cién e individualidad interiores. Una alteridad opaca y
vacfa, identificada por el contraste hacia el yo quiché;
por la pasividad y la falta de todo lo que constituye la
propia identidad. Las poblaciones del altiplano repre-
sentan hacia los grupos dominantes una otredad neu-
tra, caracterizada simplemente por ser distinta del yo
de la colectividad quiché. Desde la contraposicién
dialégica con el ofro, emergen con mayor vigor las ca-
racterfsticas peculiares de la identidad quicheana. Si
los guerreros enemigos se valfan exclusivamente de su
valor y de sus armas, los antepasados quichés contaban
en la ayuda constante de la deidad; las tropas rivales
pudieron ser vencidas ficilmente por su debilidad hu-
mana, mientras que los progenitores quichés eran
hombres prodigiosos, hdbiles en la guerra, protegidos
por los dioses y dioses ellos mismos. Si por un lado los
demis habitantes del altiplano se caracterizaban por su
marginalidad politica, el linaje quicheano reivindicaba
por otro lado su filiacién sagrada y su relacién con los
reinos de oriente, que legitimaban su poder. A una re-
ligiosidad tradicional se contraponia, por fin, la intro-
duccién de sacrificios rituales en nuevas proporciones
y los poderes del nahualismo. Se delinean, entonces,
dos polos contrapuestos: el nivel de la accién humana
y el nivel de la intervencién divina. Mientras que los
demids pueblos del altiplano poseian sélo los cédigos
de desciframiento de la realidad humana, los antepasa-
dos quichés atravesaban los dos espacios semdnticos y
se revelaban capaces de ganar al nivel terrenal gracias a
la pertenencia paralela a la realidad sobrenatural.

Es la contraposicién con el otro, de naturaleza hu-
mana, que permite evidenciar el cardcter excepcional
de los antepasados, sus poderes sobrehumanos, su ori-
gen divino, el destino de poder y soberania propiciado

por las deidades. Si se observa la justificacién del dere-
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cho sobre la tierra expresada en los titulos coloniales
por parte de las dos entidades politicas en cuestidn, se
nota exactamente el manejo de los dos sistemas in-
terpretativos. Los quichés reivindicaban su posesién
territorial con base en base a un derecho divino de
propiedad y de poder, que les habfa permitido la con-
quista territorial y el dominio politico. Los otros pue-
blos, al contrario, afirmaban la legitimidad de su con-
trol territorial por la antigiiedad del linaje, basado en
el derecho histérico, de naturaleza humana. Se en-
cuentra reflejada directamente en los textos, entonces,
la percepcién de la propia identidad, surgida desde la
relacién dialégica. Los grupos quicheanos interpreta-
ban su propia identidad en el origen divino de la estir-
pe, en contraposicién del origen meramente humano
de los enemigos.

La contraposicién exterior entre el yo y el orro co-
lectivo permite no sélo marcar la propia identidad po-
lftica y cultural, subrayar el cardcter excepcional de la
estirpe al poder, sino también afirmar la cohesién so-
cial interna. La contraposicién con el enemigo, como
grupo homogéneo, juega un fuerte papel de cohesién
social hacia la colectividad quicheana. La presencia de
una alteridad en el proceso dialégico reafirma en los
miembros de la comunidad la percepcién de pertene-
cer a una unidad politica, en la identificacién de los
valores marcados por el contraste.

Se observa cémo en los documentos quicheanos
los demds pueblos de la sierra son concebidos como
entidades externas y lejanas, pertenecientes a otros
contextos politicos y culturales. El o770 es una realidad
consciente y auténoma hacia la esfera del yo; en este
sentido no constituye una parte complementaria para
la formacién de la propia identidad, como se percibfa
en las relaciones entre los diferentes grupos qui-
cheanos. Es desde la “postura de extraposicién” del
otro que se puede desarrollar una verdadera relacién
dialégica, para la afirmacién de la propia identidad. La
alteridad politica se manifiesta como elemento lejano y
externo, pero necesario a la confirmacién del grupo
quicheano, eje de las dindmicas politicas interregio-

nales. En la narracién del desarrollo histérico quichea-
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no, el papel del enemigo no sélo permite la afirmacién
de los caracteres propios de la estirpe dominante, sino
justifica su propia esencia y conciencia en el valor ac-
tivo, como organismo politica y socialmente vivo. A
pesar de la alteridad politica de los otros grupos de la
sierra central, la otredad estd expresada como compo-
nente fundamental en el proceso histérico regional,
elemento que hay que tomar en cuenta en su significa-
do peculiar. La diversidad no es negada o asimilada en
la perspectiva individual, sino mantiene su valor en
cuanto externa y auténoma, clave de interpretacién
del pasado histérico y del desarrollo presente.

Mis dificil resulta ser el andlisis de la percepcién
de las élites quicheanas por parte de las demds pobla-
ciones del altiplano, ya que los documentos escritos
por miembros de estos grupos son escasos y contienen
sélo rdpidas descripciones de la relacién con el enemi-
go quiché. Entre los documentos de los pueblos no-
quicheanos parecen ser particularmente interesantes a
este proposito el Titulo Cageob, el Tttulo de San Mar-
tin Xilotepeque y el de Ostuncalco (Crespo, 1968), de
las estirpes pokomchi, pokom y mam, respectivamen-
te. En los titulos citados, los reinos quicheanos son
percibidos como entidades colectivas y homogéneas,
carentes de una caracterizacién interna.

Como ya se ha mencionado a propésito de los do-
cumentos de estirpe quiché, la alteridad politica y cul-
tural es interpretada también por los demds grupos
como una realidad opaca y vacfa, caracterizada exclusi-
vamente por la contraposicién con el yo colectivo. En
la descripcién de las luchas contra los invasores, el
enemigo es delineado como una unidad compacta, sin
diferenciaciones internas entre las estirpes y sin alguna
caracterizacién social o individual al interior de la co-
munidad. Los grupos quicheanos, alteridad ho-
mogénea, estdn identificados por la falta de elementos
autéctonos en las tierras conquistadas durante la ex-
pansién militar, por la pertenencia a otro contexto
geogréfico y polftico, por la invasién de las tierras aje-
nas, por ser otros al yo narrador. Utilizando cédigos de
juicio y de interpretacién exclusivamente humanos, en

el derecho histérico sobre el territorio, estos pueblos se
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definen como los legitimos habitantes de sus tierras,
como nicleo ideal histérico y politico. Al yo, verdadero
centro cultural por el origen de la estirpe en su propio
territorio, se contrapone una alteridad llegada desde
otro nicleo politico (el Quiché) e impuesta ilegiti-
mamente sobre la poblacién. A través de la fuerza y de
la violencia, las élites quichés lograron extenderse hacia
territorios ajenos y constituir una estructura estatal,
pero no lograron superar su marginalidad politica y cul-
tural, permaneciendo como usurpadores impuestos so-
bre las legitimas formas de posesién de la tierra. A pesar
del poder y el prestigio obtenidos por los quichés en las
dindmicas econémicas y politicas interregionales, desde
el punto de vista mam, pokomchi y pokom, la estirpe
quicheana sigue siendo una alteridad nunca integrada,
una otredad lejana sobrepuesta a un substrato politico
legitimo. El T#tulo de Ostuncalco relata explicitamente el
cardcter ilegitimo del asentamiento quiché en la sierra:
“Los achfes de la provincia Utatleca, como hombres
ambiciosos, amigos de decisiones y guerras, estando no-
sotros y nuestros antepasados pacificos y en quietud,
gozando de nuestras posesiones arriba dichas, vinieron a
darnos guerra y asf como hombres poderosos y de mu-
cha gente, nos hicieron retirar de todos estos llanos
donde estamos poblados, a la serrania alta, en donde
nos fortificamos, lo cual hicieron con violencia y con
fuerza” (Crespo, 1968: 107).

También en el caso de la percepcién del orro por
parte de las poblaciones no-quicheanas de la sierra
guatemalteca, el yo reafirma su identidad por medio de
la contraposicién con una otredad lejana y auténoma,
portadora de valores individuales. La posicién de sumi-
sién politica o de dependencia cultural llevaba a la ne-
cesidad de una fuerte demarcacién de la propia identi-
dad. La otredad no podia ser negada o asimilada al
interior de la propia perspectiva, dada la entidad del po-
derio cultural y politico enemigo. La presencia quiché
en el territorio era tan fuerte que ninguna poblacién
podia mantenerse al margen del proceso centripeto
quicheano, aunque conservara su autonomia e indepen-
dencia. El yo mam, pokom y pokomchi no afirmaba

sélo su identidad y su esencia a través de la relacién
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dialégica con el oo, sino mis bien negaba los valores
que la entidad enemiga representaba. Si los pueblos
quicheanos aceptaban la presencia enemiga, para com-
batirla a través de los poderes divinos de los antepasa-
dos, los grupos mames, pokomes y pokomchies nega-
ban la legitimidad de la presencia enemiga y los valores
propuestos. El oo era aceptado y entendido, en cuanto
sujeto de interaccién, pero no era aceptado su significa-
do politico y sagrado.

La lectura de los documentos indigenas de la Colo-
nia ha puesto en relieve la presencia de dos distintas
perspectivas dialégicas hacia el otro. En el caso de la re-
lacién entre los grupos quicheanos, la conciencia de
pertenecer a una unidad politica y cultural era lo que
daba el significado y la identidad a cada entidad. El mo-
mento de contraposicién  dialégica entre yo y
el otroy la afirmacién de la identidad del yo hacia el orro
se resuelve en la fusién en una unidad homogénea y en
la asimilacién de las identidades en un yo colectivo,
donde encuentran expresioén paritaria los sujetos indivi-
duales. La percepcién del otro entre las estirpes quichés,
por un lado, y los demds grupos del altiplano, por el
otro, se caracteriza por su interrelacién dialégica. El orro
es concebido, en estos tiltimos casos, como una realidad
auténoma y subjetiva, una conciencia paritaria exterior
a la propia, desde cuya relacién adquiere sentido la
identidad personal del yo. El otro es lejano y exterior,
pero elemento fundamental de la expresién de la identi-
dad y de la afirmacién de la propia existencia.
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