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El patrimonio precolombino de la porcién occidental de la peninsula yucateca ha sido
objeto de diversos estudios e investigaciones desde mediados del siglo xix. Desde el
principio los elementos mds llamativos han sido los edificios recubiertos con sillares
bien cortados, hoy generalmente conocidos como Puuc, y que, en medio de una densa
vegetacion, han perdurado a través de un promedio de 12 a 14 siglos. En buena medida
su conservacién se debe a su calidad constructiva. Por desgracia, el deterioro sufrido
por los inmuebles mayas ha sido ocasionado por el crecimiento de muchas generacio-
nes de drboles y vegetales diversos, por la exposicion a factores ambientales y, triste-
mente, por las operaciones ocasionales de saqueadores y vandalos.

Los primeros reportes de construcciones con arquitectura en pie caracterizada por
el uso de bloques muy bien labrados y ensamblados datan de 1842, aio en el que John
L. Stephens y Frederick Catherwood iniciaron la difusién internacional de la riqueza ar-
queoldgica de esa regién del sureste de México. Después, a fines del siglo xix otros ex-
ploradores incursionaron por los poblados y parajes selvaticos peninsdhres. especial-
mente Teoberto Maler (1895, 1902, 1997), quien realiz6 intensos recorridos y registros
sistemdticos en el sur de Yucatdn, en el norte y en el centro de Campeche. Esta labor
incrementé notablemente el niimero de sitios mayas entonces conocidos.

A lo largo del siglo xx varias instituciones y muchos investigadores prosiguieron la
tarea de visitar y documentar esa region hoy conocida como Puuc. El término puuc, de
origen maya yucateco, hace referencia a una serie de colinas bajas que rompen la mo-
notonia relativamente plana del septentrién peninsular y en cuyas cimas y valles inter-
medios encontramos los asentamientos precolombinos caracterizados por edificios re-
cubiertos con bloques pétreos muy bien cortados y ensamblados. Lo que en principio
eran datos llamativos e informaciones dispersas fue analizado e interpretado, de modo
que hoy hablamos de una regién en la que predomina un estilo arquitecténico general,
subdividido temporalmente de acuerdo a variantes constructivas claramente definidas
(Pollock 1980; Andrews 1986 y 1995).

En nimeros redondos, en Campeche y Yucatdn actualmente se conocen unos 430
asentamientos con inmuebles cuya arquitectura ha sido clasificada como perteneciente
al estilo Puuc. Esta cifra aproximada procede de la revisién de sitios reportados en el
Atlas Arqueol6gico de Yucatdn (Garza y Kurjack 1980), asi como de las obras de Harry
Pollock (1980), Nicholas Dunning (1992), George Andrews (1995), Lorraine Williams-
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Beck (1998) y de diversos reportes inéditos o publicados en revistas especializadas por
investigadores como Karl Herbert Mayer y Hanns Prem, entre otros.

Cabe comentar que todos los limites de la region del Puuc comiinmente aceptados
deben revisarse con base en reportes recientes de sitios con dicha arquitectura que se
localizan allende aquellas lineas imaginarias. Si bien es dificil sefialar la extensi6n de la
regién, analizando los planos generales de quienes mds han tratado el tema de manera
global, encontramos las cifras aproximadas siguientes: Harry Pollock (1980: II) propone
9 000 km? sin especificar los limites; Paul Gendrop (1983: 150) plantea una “amiba” de
unos 7 000 km? y George Andrews (1986: 8) se inclina por un drea triangular que cubre
un promedio de 5 500 km?2.

Es curioso observar que las extensiones decrecieron conforme pasaron los afos.
También debemos recordar que Pollock publicé casi 40 afios después de haber reali-
zado su trabajo de campo y que durante esas cuatro décadas se descubrieron mds
sitios. Por lo visto, el fenémeno Puuc no fue apreciado, desde el punto de vista de
extension geografica, con suficiente profundidad por los investigadores recientes. En
consecuencia, era muy posible que los 9 000 km? de Pollock fueran una superficie
inicial destinada a incrementarse y ello se confirma con los recorridos y registros
efectuados en los ultimos aios.

El criterio fundamental para hablar de una provincia estilistica o de una region ar-
queolégica Puuc ha sido la presencia de inmuebles con dicha impronta. En este senti-
do, las evidencias arqueolégicas actuales nos indican que existen edificios con arquitec-
tura Puuc en sitios del centro de Campeche como Xkanacol, Ley Federal de Reforma
Agraria y Yohaltdn; asi como en asentamientos de la costa o cerca de ella: Sih6, Xcacab,
Xuelén, Boxol, Uayamén, Seybaplaya, Villa Madero y Ulumal, entre otros. Por otro lado,
no debemos olvidar los inmuebles Puuc existentes en sitios del norte y occidente de
Yucatdn como Dzibilchaltin, Acanceh y Mayapan, o bien aquellos otros del oriente yu-
cateco: Chichén Itz4, Yaxund, Arco Opchén (a unos 26 km al oriente de Buctzotz)y, fran-
camente en el lado este de dicha entidad: Ekbalam y Culuba.

En cuanto a Jaina, en las temporadas de 1997 y 1998 observamos dos variantes cons-
tructivas de la arquitectura monumental. La primera presenta bloques burdamente des-
bastados, que recuerdan lo Petén, y la segunda tiene sillares muy bien labrados, a la
usanza Puuc. Ello concuerda con las observaciones que hiciera Miguel Angel Fernandez
(1946) hace més de medio siglo y que no parecen haber sido escuchadas por quienes
laboraron después en la insula.

Entre el limite sur de la regi6n Puuc tradicional (sur de Yucatdn y norte de Campe-
che) y los sitios del centro de Campeche hay mds de 100 km de distancia. Ademds, en
diversos puntos intermedios hay buen niimero de lugares que también lucen la arqui-
tectura Puuc. Aqui podemos citar, entre otros, a Carlos Salinas, Nayarit de Castellot,
Lubnd, Kayal y Tohcok. En consecuencia, un nuevo cdlculo para la extensién geografica
del occidente peninsular en la que se han detectado vestigios arquitecténicos Puuc es
aquel de 16 000 km?2. Mas adelante propondremos un ejercicio para tratar de entender
cémo estaban organizados algunos de esos asentamientos precolombinos, en especial
aquellos del norte de Campeche. Hagamos ahora un breve paréntesis para referirnos a
Edzna, sitio que también se encuentra en el occidente de la peninsula yucateca e in-
merso en ese gran espacio denominado regién del Puuc. .
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Edznd y su arquitectura

La ciudad maya de Edzna fue reportada en 1906 pero comenz6 a explorarse en 1928. Las
primeras excavaciones tuvieron lugar en los sesenta, y especialistas como Pollock (1980),
Gendrop (1983) y Andrews (1984) en la década de 1980 insistieron en sefialar a Edzna
como poseedora de un estilo regional propio contemporaneo a lo Puuc, a lo Chenes y a
lo Rio Bec, si bien reconocieron elementos Chenes y Puuc en los inmuebles de Edzna.

La idea de Edznd como foco de una region estilistica implica la existencia de varios
otros sitios similares, por ejemplo una veintena, como la reportada hasta ahora para la
region de Rio Bec (Ruppert y Denison 1943; Bueno 1999). Sin embargo, hemos observa-
do que los asentamientos circunvecinos de Edznd presentan caracteristicas tanto Puuc
como Chenes. Algunos ejemplos son Lubnd y Pich (Puuc) y Xcacabcutz (Chenes).

Por otra parte, en la region de los Chenes tenemos varios sitios “hibridos”, “transi-
cionales” o como quiera llamdrseles, vinculando elementos Puuc y Chenes en una sola
construccion o bien por separado. Algunos ejemplos campechanos son Santa Rosa
Xtampak, Macoba y Tohcok. Otro caso similar es Xkichmook, ya en terreno yucateco.
Méds al norte, en lo que se ha dado por llamar el corazén del Puuc, también encontra-
mos lugares en donde se mezclan caracteristicas arquitecténicas diferentes, recuérden-
se Uxmal (con varias subestructuras en el basamento piramidal de El Adivino y una sub-
estructura Chenes en la esquina noroeste de la Plataforma del Gobernador); Oxkintok
(con obras peteneras como el Satunsat y muy bellos ejemplos de franca arquitectura
Puuc en otros inmuebles como los palacios Chich y del Diablo o CA-7 y CA-8) (Valiente,
1989) y Yaxhom, en donde una red de calzadas conecta buenos ejemplos de obras Puuc
en los varios grupos llamados Cooperativa con aquel de bloques monoliticos llamado
Nucuchtunich (Dunning, 1992).

Lo anterior nos lleva a replantear la idea de las regiones con base en estilos arquitec-
tonicos, pues por lo visto hubo una fuerte interaccién entre los muchos asentamientos
mayas y las varias zonas o regiones en las que los hemos agrupado. A ello hay que agre-
gar las superposiciones derivadas de construcciones erigidas conforme transcurrieron
los aios.

El uso de regiones estilisticas siempre tendra que hacer frente al dificil problema de
la clara definicion de sus limites, asunto que quiza no sea tan interesante como el pro-
blema de las interacciones regionales, el de la cronologia o el de la dindmica interna de
cada region.

A nuestro juicio Edznd no pertenece a ninguna region estilistica en particular, sino
que conformo su propia regién de dominio politico y econémico en diferentes momen-
tos de su historia. Esto significa que la manera de construir y de decorar los edificios
fue menos importante que la relacién de un asentamiento grande para con los sitios
menores circundantes.

Las dimensiones de los inmuebles y la extension del sitio indican una concentra-
cién de bienes y de servicios que no se dio al azar sino por mecanismos de poder.
Esos mecanismos de poder o fuerza politica se expresaron a través de la arquitectura,
de la escultura, de la pintura mural, etcétera. Es decir a través del arte e iconografia
oficiales; a través de las obras ptblicas y/o privadas monumentales vinculadas a las
autoridades de alto rango.
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Edznad fue una capital regional entre los afios 300 y 1000 de nuestra era y en la anti-
gua ciudad existen edificios con estilos arquitecténicos Petén, Chenes, Puuc (posible-
mente chontales) y Tardios que nos hablan de su desarrollo a través del tiempo. Ade-
mds de inmuebles, existen tiestos, monumentos esculpidos y piezas de estuco
modelado que también denotan un proceso de transformacién de las sociedades preco-
lombinas que dieron vida a Edzna.

Otro elemento monumental que comparte Edznd con algunas otras ciudades mayas
desde los primeros siglos de nuestra era es un sistema de calzadas o caminos de piedra
que reforzaba la cohesion del nicleo civico-religioso, demuestra la capacidad de orga-
nizacién del trabajo colectivo y seguramente facilitaba y permitia controlar el desplaza-
miento de personas y mercancias en el ambito zonal (Figura 1).

El panorama regional

Y ya que hablamos de un desarrollo arquitecténico en Edznd, volvamos la mirada al
norte, a la llamada regién occidental del Puuc. La evolucion de la arquitectura Puuc nos
ha sido presentada como una sucesion de fases: Oxkintok Temprana, Proto-Puuc, Puuc
Temprana, Junquillo, Mosaico y Uxmal Tardia (Pollock 1980; Andrews 1986, 1995).

Para darle nombre a esa primera manera de construir se tomé como base el sitio en
donde se identificé con mayor facilidad (Oxkintok). No obstante, si observamos con
atencion, gracias al avance de los registros arquitecténicos hoy vemos que podria lla-
madrsele Acanmul Temprano, Baknd Temprano, Kanki Temprano, etcétera por existir en
esos y en otros asentamientos. Pero mds interesante atin es el hecho de que esa forma
primitiva de erigir construcciones de piedra no sélo ocurrié en el occidente del Puuc;
hoy sabemos que se registré a lo largo y ancho de la peninsula yucateca.

Estamos hablando de una arquitectura caracterizada por el uso de bloques pétreos
regularmente cortados y luego cubiertos con un aplanado de estuco. Las techumbres
fueron logradas mediante el arco falso basado en lajas saledizas. Los espacios asi obte-
nidos en principio fueron pequefios y después aumentaron conforme mejoroé la cali-
dad de la mamposteria. En el exterior fue comin el uso de motivos de estuco mode-
lado para plasmar decoracién y/o mensajes iconograficos. Sobre el techo de los
inmuebles mds elevados se agregé un amplio remate o cresteria para realzar la monu-
mentalidad de la construccion.

Esa arquitectura primitiva es la misma que se ha llamado Petén en el norte de Guate-
mala, en Belice y en las regiones surefias de Campeche y Quintana Roo (Ruppert y Deni-
son, 1943; Hansen, 1998). Al igual que esta tltima, la arquitectura primitiva de la penin-
sula yucateca no aparece aislada, sino acompanada de materiales ceramicos y
escultéricos tempranos.

En la parte occidental de la peninsula tuvo lugar después buena parte del desarrollo
arquitecténico Puuc, el que cominmente identificamos por el muy buen labrado de los
sillares de recubrimiento. Pero, como hemos seiialado, esa evolucién Puuc no estuvo
exenta de nuevas aportaciones, como la Chenes o la de grandes bloques ({reminiscen-
cias peteneras?) antes mencionadas.

ESTUDIOS DE CULTURA MAYA XXIII
Estudios de Cultura Maya. Vol. XXIII, 2003

Instituto de Investigaciones Filologicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM

ISSN 0185-2574

htto://www 1ifilolooicas unam mx/estculmava/



VIEJA @\

9 <> ACROPOLIS

GRAN

HECHICERA e&&z’ [
o 6 A B
IZAMAL
05 1.0km
P—l,
EDZNA Fortaleza
0 250 50 750m
P —
0 o
EKBALAM = % D
0 50 100 ISO}n j
COBA
0 10  20Km
Fm——
ALGUNAS CIUDADES MAYAS
TIKAL Y SUS CALZADAS MONUMENTALES
—— TEMPRANAS
Figura 1. Algunas ciudades mayas y sus calzadas
BENAVIDES C. / EDZNA Y LA REGION OCCIDENTAL DEL PUUC

Estudios de Cul

tura Maya. Vol. XXIII, 2003

Instituto de Investigaciones Filolégicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM
ISSN 0185-2574

htto://www 1ifilolocicas unam mx/estculmava/

167



168

Arquitectura y entidad politica

La concentraci6n de bienes y de servicios ocurrida en tiempos antiguos quedé en cierta
forma congelada en los vestigios arqueoldgicos de hoy. Ello ha permitido diferenciar
asentamientos de distintas jerarquias o niveles.

Peter Mathews (1991: 28-29) plantea que hubo ocho “ciudades-estado” en el norte
de Campeche. Por su parte, Nicholas Dunning (1992) piensa que en la regién sélo son
comparables cuatro asentamientos: Uxmal, Oxkintok, Edznd y Santa Rosa Xtampak.
George Andrews (1995: 222) se restringe al Puuc y también coloca a Oxkintok y a Ux-
mal en el primer rango, pero ademds incluye a Kabah.

Al profundizar en sus andlisis ambos investigadores coinciden en sefialar seis niveles
0 rangos de asentamientos, dos mds que aquellos propuestos a fines de los setenta en
el Atlas Arqueologico de Yucatdn (Garza y Kurjack, 1980). Ambos autores también usan
criterios similares (estelas, inscripciones, acrépolis, juegos de pelota, calzadas, volumen
del nicleo arquitecténico, etcétera ). Sin embargo, Dunning (1992: 93) coloca 16 sitios
en un segundo rango, mientras que Andrews sélo asigna 10.' De manera similar, segtin
Andrews (1995: 222) Halal corresponde al rango 3 y Sisild estaria en el rango 5. Pero
Dunning (1992: 93) coloca a Halal en el nivel 2 y a Sisild en el 3.

Por lo visto, falta que se afinen los criterios de jerarquizacion. Paralelamente, enten-
demos el porqué se trata a Uxmal, Nohpat y Kabah como tres asentamientos diferentes
para propdsitos estadisticos, pero no entendemos el porqué a cada uno se le asigna un
poligono de territorio hipotético cuando es evidente que estdn vinculados por una cal-
zada y que conformaron una sola entidad politica. También es evidente que el conoci-
miento de los sitios por parte de los autores no es el mismo.

Las fuentes historicas y los vestigios arquitecténicos

Veamos ahora el problema desde otra perspectiva. Se trata de un interesante modelo
etnohistérico propuesto por Tsubasa Okoshi (1992, 1997) y aplicado por Lorena Willia-
ms (1998) a una parte de la regi6n que nos ocupa. El ejercicio comienza con los vesti-
gios materiales pequeifios y finaliza con los de mayor volumen.

Combinando la riqueza de las fuentes hist6ricas con aquella de los materiales ar-
queoldgicos, encontramos un primer nivel correspondiente a la unidad doméstica, de
cardcter multifamiliar, que fue la unidad basica de la sociedad maya y que hoy puede
observarse en multitud de plataformas y cimientos de casas. Los documentos colonia-
les indican que esa unidad contaba con una cabeza politica. El segundo nivel engloba a
varias de las unidades domésticas o habitacionales antes mencionadas y, en conjunto,
conforman un kijuchteel, es decir un barrio. Este grado de integracion también contaba
con un responsable. Un tercer nivel aparentemente comprendia de tres a cinco barrios, es
decir a una jurisdiccién local de gobierno denominada batabil y coordinada por un batab.

1 Es justo decir que coinciden en ocho ciudades: Acanmul, Itzimté, Mulucktzekel, Nohpat, Sayil, Xcorral-
ché, Yakalxid y Yaxhom.
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La union de varios batabil (o batabiloob) con sus correspondientes batabes (o batabo-
ob) conformaba un cuarto nivel de integracién politica que las fuentes histéricas llaman
kuuchkabal y que los espaiioles del siglo xvi reconocieron como “provincias”, es decir
entidades geograficas de determinada extension con su propia organizacién politica,
con una capital o poblacién rectora de la que dependian o a la que estaban sujetas va-
rias poblaciones menores con sus respectivas autoridades, de la forma antes resumida.

Otro nivel de organizacién politica superior seria el tzucub, que incluiria a los gober-
nantes por linajes ~ familias y a otras autoridades de alto rango. Posiblemente en este
nivel estarian algunos conjuntos arquitectonicos monumentales como los estudiados en
Halal y Sisila por Williams (1998). De manera similar aqui podria agregarse a Tzum, con
cinco grupos arquitecténicos monumentales unidos por cuatro calzadas internas (Von
Euw, 1977: 48-49).

Observamos entonces que una clave importante para el andlisis de la arquitectura
maya es la definicién de unidades de andlisis. En otras palabras, los grupos de edifi-
cios son distintos principalmente por la inversién de materiales constructivos, por la
distribucion y orientacién de sus espacios, por la cantidad y calidad de sus elementos
simbdlico-decorativos.

Los propdsitos e intereses de los constructores mayas estan plasmados en lo que hoy
perdura de sus inmuebles. Para entender y explicar ese patrimonio cultural toca al in-
vestigador precisar cudles son las unidades de andlisis que emplearé: conjuntos de pa-
tios no formales, conjuntos de patios formales, conjuntos de acceso restringido, con-
juntos escalonados polivalentes, etcétera. Esa tarea también implica una ardua labor de
registro en campo, un serio estudio comparativo y una cuidadosa asignacién de funcio-
nes a los espacios arquitecténicos, actividades que paulatinamente van realizdndose.

También es muy importante recordar que el modelo tedrico arriba referido tiene su
origen fundamentalmente en el andlisis de fuentes histéricas de los siglos xv y xvi. Ello
debe de tomarse en cuenta al estudiar entidades politicas que existieron varios siglos
antes. Es posible que algunos elementos “identificables” mediante las categorias deri-
vadas del modelo teérico lo sean debido a su conservacién a través del tiempo. Los
grupos de patio, por ejemplo, son una forma de distribucién espacial de los inmuebles
que aparece desde el periodo Precldsico y que podemos “rastrear” hasta el Poscldsico
Tardio. Ello no significa que para las varias sociedades que lo presenten podamos asig-
nar la misma estructura jerdrquica u organizacién socio-politica. Es menester ubicar di-
chos grupos de patio en sus respectivos contextos (con otros grupos similares, con el
nicleo del asentamiento, con las caracteristicas bésicas de los inmuebles que integran
dicho grupo de patio, etcétera), asi como ponderar otros factores que permitan hablar
con mayor seguridad del papel jugado (econémico, politico, religioso, comercial, etcé-
tera) por los conjuntos de datos que logremos obtener del trabajo de campo. En conse-
cuencia, el uso de términos indigenas que tienen una connotacién especifica para la
funci6n institucional que desempeiiaron en los siglos xv y xvi debe aplicarse con cuida-
do. Como entidades vivas y cambiantes, es muy posible que dichas instituciones no se
llamaran asi durante los periodos Cldsico Temprano o Tardio, o que estuviesen organi-
zadas y funcionando de igual modo que aquellas que nos reportan las fuentes de ini-
cios del periodo virreinal.
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Equidistancias y asentamientos principales

Un aspecto relevante de la distribucion de los asentamientos mds grandes del occiden-
te de Campeche es que se localizan a una distancia promedio de 20 km. Esto parece
obedecer, como sucede en otras regiones del drea maya, a la existencia de unidades
politicas diferentes. En cada una observamos una concentracion de bienes y servicios
hoy detectables por la extensién de los sitios, por la volumetria (cantidad y calidad de
sus inmuebles) y por elementos epigraficos. Entre zonas con estas caracteristicas se han
registrado pequeias localidades que quiza fungieron como satélites (o dependientes)
de su vecino mayor mds cercano.

Hay que tener presente que en el mundo maya actual, como en el prehispénico, reco-
rrer una distancia de 20 km equivale a una jornada diaria de caminata. No hay que olvidar
que también esa cifra, aproximada, es la que se ha reportado como la longitud de varias
calzadas de piedra en varios puntos de la peninsula yucateca. Algunos ejemplos son los
de los sacbeoob que unen Uxmal y Kabah (18 km), Uci y Cansahcab (también 18 km) o bien
los sitios conectados por la calzada Yaxuna-Cobd; la via Cobé-Ixil (Benavides, 1981) o el
camino de 21 km de longitud entre El Mirador y Tintal (Matheny, 1987: 336).

Si suponemos que las entidades politicas ejercian poder en un radio aproximado de
20 km obtenemos una superficie “controlada” de 1200 km2 en promedio. Sin embar-
go, al ubicar a los sitios cuyos vestigios arqueoldgicos indican su pretérita relevancia,
elaboramos un modelo de poligonos irregulares que se ajustan a sus distancias inter-
medias y encontramos promedios distintos para cada entidad. Las variaciones depen-
den de diversos factores. Uno de ellos es su ubicacion sobre la costa, caracteristica que
tiende a extender dreas en forma lineal, a lo que debié ayudar el 4gil traslado mediante
embarcaciones. Otra variable deriva de la relativa cercania de un vecino poderoso. El
estado actual de la investigacién y del conocimiento que tenemos de los asentamientos
registrados es otro factor que seguramente influye en los resultados. No obstante, en el
ejercicio aqui presentado obtuvimos superficies que van desde un promedio de 870 km?
(Chunkén - Villa Madero) hasta unos 2 800 km2 (Edzna).

Con excepcion de Edznd, estos cdlculos son mucho menores que el propuesto
(2 500 km2) por Peter Mathews para las “ciudades estado” que existian alrededor del
aio 790 d. C. (Mathews, 1991: 28-29). Dicho autor sefiala la posibilidad de que hayan
existido 12 de tales entidades en el norte de Campeche. Su argumentacion parece ba-
sarse en una rapida revision de los sitios mds conocidos en el septentrién campechano
(si bien no menciona claramente cuales son y sélo les asigna un niimero sin mayor ex-
plicacién) y una generalizacién similar aplicada a la region del Petén y a la cuenca del
Usumacinta.

Desde nuestra perspectiva, para los 10 000 km? del norte de Campeche (Figura 2)
los asentamientos mds importantes durante el Clasico Tardio (600-900 d. C.), conside-
rando vestigios arquitecténicos visibles y cerdmica de superficie, serian los 11 si-
guientes:
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Sitio Inscripciones  Arquitectura Referencias bdsicas

Jeroglificas en pie

1. Acanmul - X Pollock, 1980

2. Calkini - - Benavides, 1991:49

3. Chunkén-Villa Madero X - Miiller, 1960

4. Dzibilnocac X X Pollock, 1970; Nelson, 1973
5. Edzna X X Matheny et al., 1983; Benavides, 1997
6. Halal X X Pollock, 1980; Williams, 1998
7. ltzimté X X Von Euw, 1977

8. Jaina X - Pifia, 1968

9. Macoba - X Andrews, 1997

10. Santa Rosa Xtampak X X Pollock, 1970; Andrews, 1997
11. Sihé - X Dunning y Andrews, 1994

La relacion arriba expuesta debe considerarse como una hipétesis de trabajo sujeta
a comprobacién. Es evidente que no podemos comparar la extensién, complejidad y vo-
lumen construido de asentamientos como Edznd y Jaina, o Santa Rosa Xtampak versus
Chunkan-Villa Madero. Obsérvese entonces como un ejercicio que intenta jerarquizar la
distribucién de los asentamientos del norte de Campeche. La sola presencia de estelas
y/o juegos de pelota en uno u otro sitio puede también aplicarse de modo que elabore-
mos otro esquema explicativo.

También es importante comentar que otras ciudades mayas menores hoy son consi-
deradas como tales por escasez de informacién, por destruccién de su patrimonio o
simplemente por la cantidad, dimensiones y calidad de sus vestigios registrados. Ello
no significa que no fuesen importantes, tanto como satélites de sus capitales regiona-
les como por jugar un papel de enlace entre entidades politicas.

Uno de tales casos es Xcalumkin, en donde no hemos encontrado estelas, juego de
pelota o grandes basamentos piramidales, pero si cuenta con un buen nimero de tex-
tos jeroglificos plasmados en columnas, jambas y dinteles. La discusién mds reciente
entre epigrafistas, historiadores de arte y arquedlogos esta relacionada con un glifo
emblema que podria ser de Jaina o de Xcalumkin. Dicho elemento ha sido reportado en
ambos asentamientos y su asignacion permitirfa hablar de una ciudad costera con su
respectivo enclave tierra adentro o viceversa (cfr. Grube, 1994; Garcia, 1998).

Por otra parte y dada la escasa informacion conocida de algunos de los sitios arri-
ba listados o a ellos asociados, cabe aqui efectuar breves comentarios complementa-
rios. Nos referimos especialmente a Calkini, Campeche, Champotén, Chunkan-Villa
Madero y Xcacab.

Calkini es una importante cabecera municipal del norte de la entidad. Durante el vi-
rreinato también desempeiié un papel relevante a través de la evangelizacion, el con-
trol de la poblaci6n indigena, la concentracién de la produccién agricola y la exaccién
tributaria. Tampoco debemos olvidar que se halla justo a la mitad de lo que fue el Ca-
mino Real, que vinculaba a Mérida con Campeche. Precisamente por esa intensa activi-
dad de casi cinco siglos los vestigios precolombinos de Calkini han sido destruidos o
modificados en gran medida.
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No obstante, en varias visitas a diversos puntos de Calkini hemos constatado esa
“pedaceria” que indica la importancia de sus vestigios mayas. Algunos ejemplos son: 1)
los monticulos y cimientos de construcciones monumentales (con sillares Puuc) locali-
zados en el sector noroeste de la poblacion, sobre el trazo de la linea de alta tensién
que se dirige a Nunkini; 2) los numerosos sillares propios de la arquitectura Puuc que
decoran la fachada del estadio principal, otros bloques labrados que forman muchas
escarpas o banquetas, pisos de entrada a casas o que incluso se han usado en varias
fachadas modernas; 3) varios sillares con relieves o partes de representaciones diversas
(prehispénicos) que se emplearon en la construccién del convento de San Luis obispo;
4) muchos monticulos mayas y chultunes asociados que atin se conservan en los patios
o solares del asentamiento actual.

En un contexto mayor debemos recordar que Calkini se localiza a unos 26 km al po-
niente de Uxmal, otrora poderosa capital precolombina con la cual seguramente tuvo
diversos nexos a través de varios siglos. Calkini también se halla en la ruta mds corta
(unos 70 km) entre Uxmal y la linea costera. Un sitio “puente” entre ambas zonas ar-
queolbgicas es Xuch, cuvo registro arquitecténico incluye tres calzadas de piedra “que
atraviesan la zona nuclear” (Williams-Beck, 1999: 23-25). Los recorridos realizados en
los dltimos afos bajo la direccién de Williams-Beck y la recoleccién de cerdmica en su-
perficie han ido complementando los vacios de informacién en esa parte norteiia de
Campeche. Al mismo tiempo se han identificado varios asentamientos mencionados en
las fuentes coloniales tempranas.

El Campeche prehispanico corrié una suerte similar de destruccién y reutilizacién de
sus inmuebles mayas. Ademas de la informacién consignada por Alberto Ruz (1969) de-
bemos sefialar la existencia de chultunes, sillares labrados a la usanza Puuc y tepalcates
precolombinos en varios puntos de la ciudad. Sabemos, cuando menos, de tres depdsi-
tos pluviales registrados en los tltimos afos, dos en el barrio de San Romén y otro en
la colonia Bellavista. Los sillares podrian haberse traido de lugares distantes, pero los
que forman parte de los muros del convento de San Francisco, los del barrio de Samula
y otros seguramente proceden de inmuebles que se hallaban cerca. Los tiestos, de clara
factura maya, también se han hallado en las excavaciones del convento citado, en las de
Puerta de Tierra, en las de la bateria de San Lucas y en varias obras de infraestructura
(agua potable, energia eléctrica, cableado telefénico, etcétera ) en diversos rumbos de
la ciudad (Burgos, 1986; Sudrez y Ojeda, 1996).

Los hallazgos mas recientes de materiales prehispanicos en la ciudad de Campeche
son aquellos producto de las excavaciones practicadas durante el aiio 2000 en el par-
que principal de la ciudad capital. Ademds de los vestigios virreinales de un inmueble
religioso previo a la catedral, en estratos inferiores se encontraron vasijas y tiestos de
tiempos precolombinos, la mayoria fechados para el periodo Clasico Tardio (600-900
d. C.). Casi a nivel fredtico también se registr6 parte de una plataforma prehispénica
delimitada con sillares muy bien cortados, a la manera de las obras Puuc (Heber Ojeda,
comunicacién personal).

Existe otro factor propio de Campeche que comparten varios lugares prehispanicos:
su asociacion con el mar. La cercania de los sitios nos ha llevado a pensar que la distri-
bucién del asentamiento fue mds uniforme en la costa precisamente por el caracter li-
neal del litoral. Da la impresion de que hubo, simulténeamente, varios puntos que con-
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centraron bienes y servicios, y que la participacion paralela en las labores comerciales
quiza sélo llevé a una diferenciacién en la medida en que lograran asociarse a un sitio
grande del interior. Ello ayudaria a explicar el porqué no encontramos en la costa un
sitio de dimensiones equiparables a Edznd o a Santa Rosa Xtampak.

La informacién hasta ahora reunida sobre los asentamientos prehispénicos costeros
(cfr. Andrews y Vail, 1990) nos presenta un panorama de cierta uniformidad, con algu-
nos nticleos mds importantes a los que acompanan sitios menores pero sin que parezca
existir la gran diferenciacién de alguno en particular, como sucede tierra adentro.

Bajo nuestra perspectiva, esos puntos de mayor relevancia son Jaina, Campeche, el
binomio Chunkan-Villa Madero y Champotén. En ellos observamos una mayor concen-
tracion de arquitectura monumental que en los sitios circundantes y, ademds, inscrip-
ciones jeroglificas. La tinica excepcion es Campeche, que suponemos carece de tales
elementos debido a los fuertes cambios ocurridos a partir del siglo xvi. Otro caso ilus-
trativo (aunque algo alejado) de la gran pérdida de vestigios precolombinos es Mérida,
cuya antigua importancia deberia reflejarse en sus restos materiales.

Champot6n también fue estudiado desde los sesenta por Ruz (1969: 34-36), espe-
cialmente el asentamiento costero, en buena medida perteneciente al periodo Posclasi-
co y del cual incluso existen algunas referencias histéricas. Pero hoy sabemos que los
elementos prehispanicos de Champotén se localizan en ambas mérgenes del rio, es de-
cir en los parajes denominados Champotén 1, Paraiso (hoy ocupado por la Secretaria
de Marina) y en el conchero, reportados por Eaton y Ball (1978). Afortunadamente a los
datos anteriores puede agregarse la existencia de numerosos monticulos y, cuando
menos, un grupo arquitecténico monumental en cuya estructura principal hubo bloques
monoliticos que recuerdan la arquitectura petenera. Estos vestigios se localizan en el
sector noreste de la mancha urbana actual y también se aprecian algunos monticulos al
oriente del inicio de la carretera que lleva a Escércega. El asentamiento del periodo Clé-
sico de Champot6n se localiza a los 19° 21" latitud norte y 90° 42’ de longitud oeste.
Se encuentra a kilémetro y medio al sureste de la desembocadura del rio. Su ubicacién
es similar a la de otros sitios precolombinos de la costa campechana como Villa Madero
y Boxol, es decir a escasos kildmetros de la linea costera. Por lo visto, para el Posclésico
hubo tendencia a incrementar el asentamiento sobre el litoral.

Algunos sillares precolombinos, incluso con inscripciones jeroglificas, y que fueron
reutilizados como material de construccién en los contrafuertes de la iglesia principal
de Champot6n (erigida al comenzar el siglo xvii) también revelan la cercania de arqui-
tectura monumental maya. Al efectuar el registro de dicho inmueble ubicamos tres de
tales sillares (Figura 3). El primero (en el contrafuerte noreste) pudo ser un dintel o in-
cluso una estela, pues su inscripcion dobla en una de las esquinas y desconocemos si
las partes amplias del monolito (tapadas por la mamposteria superior e inferior que les
rodea) contienen alguna representacion. El texto combina numerales y el glifo del dia
ahau. Desconocemos la parte inicial de la inscripcion y si estd asociada a algtin persona-
Jje o escena que pudiera existir en alguna de las caras anchas del monolito. En el sector
visible podria leerse “... ahau; 15 ahau; 10, 9 ahau; 10, 13 ahau; 9 ahau”. El uso exclusivo
del dia ahau, el formato horizontal de los numerales y su empleo sin aparente referen-
cia a otros signos causan confusion. Posiblemente sea una inscripcién posclsica que
no se apega a los cdnones conocidos del periodo Clasico.
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El segundo sillar (en el contrafuerte sureste) es muy erosionado pero atin se apre-
cia que tuvo inscripciones en tres planos de la misma cara. Todos los jeroglificos pare-
cen estar agrupados de cuatro en cuatro, cada grupo enmarcado por una banda lisa. El
tercer sillar es de menores dimensiones que los anteriores y su relieve no es entendi-
ble, tanto por estar erosionado como por encontrarse cubierto de argamasa.

Chunkén-Villa Madero. La presencia continua de monticulos de varios tamaiios y de
plataformas habitacionales a lo largo de los escasos ocho km que separan a los nticleos
monumentales de ambos sitios arqueoldgicos lleva a sugerir que en realidad conforma-
ban un solo asentamiento. En Chunkén los edificios de mayores dimensiones estdn aso-
ciados a estelas y se encuentran sobre una colina natural de unos 60 a 70 m de altura
que domina la costa y buena parte de las planicies circundantes (Figura 4).

El inmueble principal de Chunkan tiene un poco més de 30 m por lado y de ocho a
10 m de altura. Otras seis estructuras acompaian a la anterior, distribuyéndose a su al-
rededor excepto en el flanco poniente, donde el terreno desciende abruptamente. En
promedio, la superficie ocupada por todas esas construcciones es de unos 3 500 m2. Es
evidente la existencia de un eje este-oeste que pudo haber tenido funciones astron6mi-
cas. La mayoria de los monticulos presenta afectaciones por saqueo.

Al pie del costado oriental del edificio més alto existen varios fragmentos de estelas,
la mayoria demasiado erosionada como para reconocer alglin motivo. No obstante, co-
nocemos dos estelas con relieves: la niimero 1, que hoy se exhibe en el Baluarte de la
Soledad, muestra a un personaje de pie, vestido con joyas diversas (orejera de tapén,
munequeras, pectoral) y porta objetos no identificados en ambas manos (Figura 5). Al-
gunos jeroglificos complementan la escena en los sectores de arriba y una posible fe-
cha abreviada fue labrada debajo del recuadro que enmarca la escena. La pieza carece
del extremo superior. Por otra parte, la Estela 2 de Chunkén sélo muestra un gran car-
tucho con una fecha compuesta por el numeral 10 y lo que semeja una variante del gli-
fo ahau (Figura 6).

Los rescates arqueolégicos de la zona de Chunkén fueron realizados entre 1991 y
1993 con motivo de la construccion de una autopista. En esa ocasion también se regis-
tré un conjunto monumental, encima de otra colina, a poca distancia al oriente de Villa
Madero (Figura 7). La forma de distribuir los inmuebles en el nticleo prehispanico de
Villa Madero también respeta un eje este-oeste para el basamento piramidal mas volu-
minoso, si bien es mds clara la conformacién de una plaza central, quizé por haber con-
tado con una mayor superficie (unos 9 000 m2?) sobre la colina. La mayoria de las cons-
trucciones también presenta oquedades de saqueos diversos, en particular la mas
grande, cuya parte posterior ha sido fuertemente dafiada. De Villa Madero sé6lo conoce-
mos una pieza con relieves, llamada Monolito 1 (Figura 8). Es un fragmento muy erosio-
nado y sus datos fueron registrados en una vivienda al noreste del poblado.

A unos 14 km al norte de Chunkan existe otro sitio precolombino, Boxol, que dista
seis km de la costa (Figura 9). El nticleo del asentamiento también se localiza en la cima
de una colina cuya ladera poniente fue parcialmente nivelada para conformar lo que
semejan terrazas para conjuntos habitacionales modestos. Arriba registramos cuatro
inmuebles conformando una plaza. El edificio mds grande mira al poniente. Las varias
remociones y huecos de saqueo dejan entrever que hubo edificios recubiertos con silla-
res a la usanza Puuc.
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Figura 6. Chunkan, Campeche. Estela 2
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Figura 7. Villa Madero, Campeche. Croquis
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Macoba. Esta zona arqueoldgica se encuentra a unos 25 km al oriente de la comuni-
dad de Iturbide (también conocida como Vicente Guerrero), en el municipio de Hopel-
chén. El sitio fue descubierto y brevemente descrito por el explorador Stephens, y visi-
tado por pioneros de la arqueologia maya como Teobert Maler y Harry Pollock. Durante
varias décadas la zona permaneci6 oculta en la selva hasta que un grupo de investiga-
dores la visit6 de nuevo y efectué el registro de cuatro inmuebles. Predomina la arqui-
tectura Chenes (Andrews, 1997) y los reportes preliminares indican que el asentamien-
to puede ser bastante extenso.

Xcacab, en el noroeste de Campeche, cuenta con monticulos que alguna vez tuvie-
ron arquitectura monumental. El sitio se halla sobre el camino de terraceria que comu-
nica a Pomuch con Jaina, a unos 27 km de la isla y justo en el crucero que también con-
duce a Chuncandn. Xcacab fue saqueada fuertemente a fines del siglo xix, cuando se
construyé una hacienda proxima al asentamiento precolombino. A mediados de los
1990s Williams-Beck (1998: 174-178) efectu6 un levantamiento planimétrico parcial, en
el que todos los inmuebles parecen seguir la misma orientacién al alinearse a 13° al
este del norte magnético (Figura 10). El topénimo es registrado ahora como Cacab, que
significa “tierra roja, tierra fértil”.

Comentarios finales

1. La arquitectura Puuc esta presente cuando menos en 16 000 km?. La regi6n arqueo-
I6gica Puuc atin no ha sido delimitada con precisién y en el futuro habré sin duda més
hallazgos.

2. La arquitectura Petén no sélo se encuentra en el norte de Guatemala, en Belice o
las regiones surefias de Campeche y Quintana Roo; estd bien documentada en mdltiples
puntos de la peninsula yucateca.

3. En Edznd encontramos varios estilos arquitecténicos (por ejemplo Petén, Puuc y
Tardio) que revelan distintas formas oficiales de crear inmuebles monumentales a tra-
vés de los siglos y que reflejan contemporaneidad con otros sitios y regiones a lo largo
de su historia antigua. No existe un estilo arquitecténico especifico de Edzna.

4. La arquitectura monumental y las inscripciones jeroglificas son ttiles indicadores
de la relevancia politica y econémica de los asentamientos analizados. La ausencia de
uno o de ambos elementos en la relacién de sitios presentada seguramente serd subsa-
nada en el futuro. Es muy probable que se descubran nuevos textos jeroglificos y con
seguridad existen subestructuras con arquitectura en pie.

5. Proponemos que existié una oncena de entidades politicas precolombinas (.ciu-
dades-estado?) en el norte de Campeche durante el Clasico Tardio (600-900 d. C.). En
promedio, cada entidad pudo ejercer su influencia en un territorio cuya extension es
variable (entre 870 y 2 800 km?), lo cual implica la existencia de asentamientos gran-
des de los que dependian varios satélites menores, asi como las colindancias con si-
tios de poderio similar.

6. Ante el avance de las obras de infraestructura y de cardcter agricola, ademds de
las operaciones ocasionales de saqueo y vandalismo, es prioritario proseguir el registro
arquitecténico precolombino del centro y del norte de Campeche. Otra gran necesidad
es una mayor proteccion y conservacion de ese patrimonio.

ESTUDIOS DE CULTURA MAYA XXIII
Estudios de Cultura Maya. Vol. XXIII, 2003

Instituto de Investigaciones Filolégicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM

ISSN 0185-2574

htto://www 1ifilolooicas unam mx/estculmava/



BIBLIOGRAFIA

Andrews, Anthony P. y Gabriela Vail
1990 “Cronologia de sitios prehispanicos costeros de la peninsula yucateca”, en Boletin de
la ECAUDY, ntims. 104-105, Mérida, Universidad Auténoma de Yucatén, pp. 37-66.

Andrews, George F.

1984  Edzna, Campeche, Mexico: Settlement Patterns and Monumental Architecture, Eugene,
University of Oregon.

1985 “Chenes-Puuc Architecture: Chronology and Cultural Interaction”, en Arquitectura y
arqueologia, México, CEMCA, pp. 10-39.

1986 Los estilos arquitecténicos del Puuc. Una nueva apreciacién, México, INAH (Col. Cientifi-
ca, 150).

1995 Pyramids and Palaces. Monsters and Masks, vol. 1, Architecture of the Puuc Region, Lan-
caster, California, Labyrinthos.

1997  Pyramids and Palaces. Monsters and Masks, vol. 2, Architecture of the Chenes Region, Lan-
caster, California, Labyrinthos.

Ashmore, Wendy (ed.)
1981 Lowland Maya Settlement Patterns, Albuquerque, University of New Mexico Press.

Becquelin, Pierre, Dominique Michelet et al.
1994 “Proyecto arqueol6gico Xcalumkin en su trayectoria cronolégica: segunda tempora-
da (enero-marzo de 1993)", en Mexicon, niim. 5, vol. XVI, Méckmiihl, pp. 93-99.

Benavides C., Antonio
1981 Los caminos de Cobd y sus implicaciones sociales, México, INAH.
1991 Geografia politica de Campeche en el siglo XVI, México, INAH (Antologias, Serie Histo-
ria).
1994 “Edznd y el suroeste de la regién del Puuc”, en Prem (ed.), Hidden among the Hills.
Acta Mesoamericana, nim. 7, Mockmiihl, Verlag von Flemming, pp. 121-132.
1997 Edznd: una ciudad prehispdnica de Campeche, México, INAH/University of Pittsburg.

Bueno Cano, Ricardo
1999 Entre un rio de robles. Un acercamiento a la arqueologia de la regién Rio Bec, México,
INAH (Col. Cientifica, 411).

Burgos Villanueva, Rafael
1986 “Salvamento arqueolégico en la bateria de San Lucas, en la ciudad de Campeche”,
en Boletin de la ECAUDY, nim. 79, Mérida, Universidad Auténoma de Yucatén, pp.
11-18.

Dunning, Nicholas P.
1992 “Lords of the Hills: Ancient Maya Settlement in the Puuc Region, Yucatan, Mexico”,
en Monographs in World Archaeology, niim. 15, Madison, Wisconsin, Prehistory Press.
1994 “Puuc Ecology and Settlement Patterns”, en Prem (ed.), Hidden among the Hills. Acta
Mesoamericana, nim. 7, Méckmiihl, Verlag von Flemming, pp. 1-4.

Dunning, Nicholas P. y George F. Andrews
1994  “Ancient Maya Architecture and Urbanism at Siho and the Western Puuc Region,
Mexico”, en Mexicon, niim. 3, vol. XVI, Mdckmiihl, pp. 53-61.

Eaton, Jack D. y Joseph W. Ball
1978 Studies in the Archaeology of Coastal Yucatan and Campeche, Mexico, Nueva Orleéns, Tu-
lane University/Middle American Research Institute (Publicacién 46).

BENAVIDES C. / EDZNA Y LA REGION OCCIDENTAL DEL PUUC

Estudios de Cultura Maya. Vol. XXIII, 2003
Instituto de Investigaciones Filologicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM

ISSN 0185-2574

htto://www 1ifilolooicas unam mx/estculmava/

185



186

Fernandez, Miguel Angel
1946 “Los adoratorios de la Isla de Jaina”, en Revista Mexicana de Estudios Antropoldgicos,
ndm. 8, México, Sociedad Mexicana de Antropologia, pp. 243-260.

Garcia Campillo, José Miguel
1998 “Datos epigréficos para la historia de Jaina durante el periodo Cldsico”, en Los Inves-
tigadores de la Cultura Maya, nim. 1, vol. 6, Campeche, Universidad Auténoma de
Campeche, pp. 45-62.

Garza T., Silvia y Eduardo Kurjack
1980  Atlas arqueoldgico del estado de Yucatdn, 2 vols., México, INAH.

Gendrop, Paul
1983 Los estilos Rio Bec, Chenes y Puuc en la arquitectura maya, México, UNAM.

Graham, lan y Eric Von Euw
1992 Corpus of Maya Hieroglyphic Inscriptions, vol. 4, parte 3, Uxmal, Xcalumkin, Cambrid-
ge, Mass., Peabody Museum of Archaeology and Ethnology/Harvard University Press.

Grube, Nikolai
1994 “Hieroglyphic Sources for the History of Northwest Yucatan”, en Prem (ed.), Hidden
among the Hills. Acta Mesoamericana, nim. 7, Méckmiihl, Verlag von Flemming, pp.
316-358.

Hansen, Richard
1998 “Continuity and Disjunction: the Preclassic Antecedents of Classic Maya Architectu-
re”, en Function and Meaning in Classic Maya Architecture, Washington, Dumbarton
Oaks, pp. 49-122.

Maler, Teobert
1895 “Yukatekische forschungen”, en Globus 68 (16), pp. 247-259; (18), pp. 277-292,
Braunschweig.
1902 “Yukatekische forschungen”, Globus 82 (13-14), pp. 197-230, Braunschweig.
1997 Peninsula Yucatdn, Berlin Gebr, Mann Verlag.

Matheny, Ray T.
1987 “An Early Maya Metropolis Uncovered, El Mirador”, en National Geographic, nim.
172, vol. 3, Washington, pp. 316-339.

Matheny, Ray T., D. Gurr et al.
1983 Investigations at Edzna, Campeche, Mexico, vol. 1, parte 1, The hydraulic system, Provo,
Utah, Brigham Young University/New World Archaeological Foundation (Publicacién 46).

Mathews, Peter
1991 “Classic Maya Emblem Glyphs", en P. Culbert (ed.), Classic Maya Political History, Cam-
bridge, Cambridge University Press, pp. 19-29.

Mayer, Karl Herbert
1991 “The Archaeological Museum at Cayal, Campeche”, en Mexicon, nim. 6, vol. XIII,
Berlin, pp. 102-103.

Miiller, Florencia
1960  Atlas arqueoldgico de la Repiiblica Mexicana, vol. 2, México, INAH Campeche.

Nelson, Fred W.
1973  Archaeological Investigations at Dzibilnocac, Campeche, Mexico, Provo, Utah, Brigham
Young University (Papers of the New World Archaeological Foundation, 33).

] ESTUDIOS DE CULTURA MAYA XXIII
Estudios de Cultura Maya. Vol. XXIII, 2003

Instituto de Investigaciones Filolégicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM

ISSN 0185-2574

htto://www 1ifilolooicas unam mx/estculmava/



Okoshi Harada, Tsubasa
1992 “Los Canules: andlisis etnohistérico del Cédice de Calkini”, México, UNAM, tesis de
doctorado en antropologia.
1997 “Organizacién politico territorial de los Cupul y los Canul: un estudio de caso”, po-
nencia inédita, presentada en la LXIl Reunién Anual de la Society of American Ar-
chaeology, Nashville.

Pifia Chan, Romdn
1968  Jaina. La casa en el agua, México, INAH.

Pollock, Harry E. D.
1970  “Architectural Notes on Some Chenes Ruins”, en Bullard (ed.), Monographs and Pa-
pers in Maya Archaeology, Cambridge, Mass., Harvard University (Papers of the Pea-
body Museum of Archaeology & Ethnology, 61), pp. 1-87.
1980 The Puuc. An Architectural Survey of the Hill Country of Yucatan and Northern Campeche,
Mexico. Memoirs of the Peabody Museum of Archaeology & Ethnology, Cambridge, Mass.,
Harvard University.

Roys, Ralph L.
1957 The Political Geography of the Yucatan Maya, Washington, Carnegie Institution of Was-
hington (Publicacién 613).

Ruppert, Karl y John Denison
1943 Archaeological Reconnaissance in Campeche, Quintana Roo and Peten, Washington, Car-
negie Institution of Washington (Publicacion 543).

Ruz Lhuillier, Alberto
1945 Campeche en la arqueologia maya. Acta Anthropologica, vol. I, México, ENAH-Sociedad
de Alumnos, pp. 2-3.
1969 La costa de Campeche en los tiempos prehispdnicos, México, INAH (Serie Investigacio-
nes, 18).

Sandoval P., J. M. y A. Morales
1982 “Una aproximacion metodoldgica para el estudio de un sistema hidraulico prehispd-
nico en Yohalttn, Valle de Edznd, Campeche”, en Boletin de la ECAUDY, nim. 53, Mé-
rida, Universidad de Yucatdn, pp. 13-27.

Stephens, John Lloyd
1963 Incidents of Travel in Yucatan, 2 vols., Nueva York, Dover Publications.

Sudrez A., Vicente y Heber Ojeda M.
1996 Arqueologia histérica en la ciudad de Campeche, Campeche, Universidad Auténoma de
Campeche.

Valiente Canovas, Santiago
1989 “El Palacio Ch'ich y el Palacio del Diablo”, en Oxkintok, nim. 2, Madrid, Misién Ar-
queoldgica de Espaiia en México, pp. 30-41.

Von Euw, Eric
1977 Corpus of Maya Hieroglyphic Inscriptions, vol. 4, 1: Itzimté, Pixoy, Tzum, Cambridge,
Peabody Museum.

Williams-Beck, Lorraine
1998 El dominio de los bataboob. El drea Puuc occidental campechana, Campeche, Universi-
dad Auténoma de Campeche.

BENAVIDES C. / EDZNA Y LA REGION OCCIDENTAL DEL PUUC

Estudios de Cultura Maya. Vol. XXIII, 2003
Instituto de Investigaciones Filol6gicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM

ISSN 0185-2574

htto://www 1ifilolooicas unam mx/estculmava/

187



1999 “La region al oriente de Calkini: un acercamiento arqueolégico de su historia lejana
e inmediata”, en Calkini: una historia compartida, Campeche, Ayuntamiento de Calki-
ni, pp. 14-41.

Zapata P., Renée L.
1989 “Arqueologia del noreste de Campeche”, en Memorias del 1l Coloquio Internacional de
Mayistas (1987), vol. 1, México, UNAM, lIFl, Centro de Estudios Mayas, pp. 427-448.

1
88 . iudios de Cultura Maya. Vol. XXIII, 2003 RS SR IR LR AR DRSS

Instituto de Investigaciones Filolégicas/

Centro de Estudios Mayas, UNAM

ISSN 0185-2574
 htto://www 1ifilolooicas unam mx/estculmava/





