SISTEMAS DE PARENTESCO
DE LA RAMA HUASTECANA

RosA ELENA ANZALDO FIGUEROA
Direccién de Lingiiistica, INAH

El presente trabajo expone los resultados de una investigacion que tiene varios ob-
jetivos. El primero de ellos es hacer un estudio descriptivo de los sistemas termino-
l6gicos de parentesco correspondientes a la rama huastecana de la familia mayense.
Esta rama comprende los dialectos potosino y veracruzano de la lengua huaxteca o tee-
nek, asi como el chicomucelteco o cabil, lengua de los habitantes de Chicomucelo, Co-
malapa, Yayagiiita y Huitatan, Chiapas (Ruz, 1989: 12-15) y que se hablé hasta la década
de los veinte del siglo pasado. Un segundo objetivo es la clasificacion de los sistemas
descritos y el objetivo final es efectuar un andlisis comparativo de las terminologias y
de las estructuras de los sistemas parentales.

Los estudios sobre la rama huastecana son numerosos. Sucintamente mencionaré al-
gunas referencias: Kaufman (1972: 13), en su estudio glotocronoldgico, informa que
hace 4200 aios se inici6 la fragmentacién del protomaya y que fue la rama huastecana
la primera que se separd. Esto ocurri6 antes del Cldsico, ya que este grupo no compar-
te con el resto de la familia los rasgos culturales caracteristicos de ese periodo (Sudrez,
1995: 229). Sobre las propuestas relacionadas con el desplazamiento de los pueblos
mayas estan, por una parte, la que afirma que se efectué un movimiento paulatino de
los grupos mayas, de norte a sur, y los huastecos o teenek permanecieron en el norte
(Swadesh, 1960: 236 y Manrique, 1989: 211-212) y, por la otra, la que considera que
Los Altos de Guatemala fueron el lugar de origen de los mayas, y que desde ahi los
huastecos emigraron hacia el norte (Kroeber, 1944: 160).

Como se observa, no hay consenso sobre si los huastecos o teenek permanecieron
en el norte (supuesto lugar de origen) o si se desplazaron hacia el norte desde Los Al-
tos de Guatemala. Tampoco lo hay, consecuentemente, en lo relacionado con el movi-
miento del grupo chicomucelteco o cabil. La separacién glotocronolégica del huasteco
y el chicomucelteco da la fecha plausible de 1100 de nuestra era y se presume que los
chicomuceltecos emigraron hacia el sur (Sudrez, 1995: 228); Swadesh (1960: 235-236)
fecha la divergencia interna de la rama huastecana —en huasteco o teenek y chicomu-
celteco o cabil— no antes de los tltimos 10 o 15 siglos. Kroeber (op.cit., p.161) quien
como vimos considera el sur como el lugar original de los mayas, dice que no es clara
la interpretacion histérica, porque: o el grupo chicomucelteco fue un fragmento huas-
teco rezagado cuando viajaron hacia el noroeste desde el territorio principal de los ma-
yas, o ambos grupos se desprendieron del cuerpo principal maya y, mientras los huaste-
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cos continuaron su desplazamiento, los chicomuceltecos, después de un tiempo, retor-
naron al sur. Y para abundar, Manrique (op.cit.: 211-212) comenta que durante la penetra-
ci6n huasteca hacia el sur, una parte de este grupo —supuestamente los chicomucel-
tecos— no pudo asentarse en las tierras nuevas, porque éstas ya estaban ocupadas,
por lo que continuaron su viaje hasta ubicarse en la ribera meridional del Grijalva.

Cabe senalar que este desprendimiento hacia el sur se inscribe en un periodo durante el
cual se efectuaron otras migraciones semejantes, como la de los pipiles en 800 d. C., la del
grupo chiapaneco-mangue poco antes del 900 d. C. y la de los tlapanecos y subtiabas en
1100 d.C. (Sudrez, 1995: 226-228). Campbell (1979: 908) coincide, en general, con los fe-
chamientos de Sudrez, pero calcula que para los pipiles el movimiento ocurri6 en 900 d. C.

Pasando ahora al material objeto de estudio, se dispone de la informacién procedente
de dos documentos que proporcionan los primeros datos que se tienen sobre el huasteco.
El primero es la Doctrina Christiana en la lengua Guasteca (1571) del fraile agustino Juan de
la Cruz, personaje del cual se sabe solamente que predic6 durante largos afnos en la
Huasteca y que fue en el convento de Huejutla, Hidalgo, donde concluyé la doctrina en
cuestioén. Tampoco se conocen su lugar de origen, la fecha de su llegada a la Nueva Espa-
fia, o el lugar y el afo de su fallecimiento (Ochoa, 1995: 122). Por tratarse de un escrito
religioso de poca extension se encontraron en €él apenas nueve términos de parentesco.

El segundo documento es el Paradigma Apologético y Noticia de la Lengua Huasteca con
Vocabulario, Catecismo y Administracién de Sacramentos (1985), obra debida a Tapia Zente-
no, de quien se supone naci6 antes de 1690 en la ciudad de México y se estima muri6
después de 1767. Fue alumno del Seminario Tridentino Metropolitano y bachiller en filo-
sofia y teologia; realiz6 una labor amplia como pérroco, vicario, juez, protonotario, comi-
sario y catedrdtico de lengua mexicana en la Real y Pontificia Universidad, y dominaba a
la perfeccion las lenguas huasteca y nahua. El Paradigma se refiere al dialecto potosino,
aunque no se sabe con exactitud la procedencia geografica del material lingiiistico. Este
documento proporcion6 49 términos de parentesco y se le puede considerar representa-
tivo de toda la region huasteca potosina, lugar donde el autor permanecié largo tiempo,
y que comprende los municipios de Tampamolén, Villa de los Valles y San Antonio, este
tltimo fundado por el mismo Tapia Zenteno (Montejano y Aguiiiaga, 1985: 50-84).

Los datos de Siloxtchil, municipio de Tantoyuca, Veracruz, los obtuvo Guiteras
(1948: 152-172), quien nos proporciona 34 términos de parentesco. Con respecto a las
terminologias mds recientes, éstas son producto del trabajo de campo que realicé en
1995 en la comunidad de Tamaletén, municipio de Tancanhuitz, San Luis Potost, el cual
permiti6é obtener un total de 50 términos; y en Loma Larga, comunidad perteneciente
al municipio de Tantoyuca, Veracruz, que proporcioné 44 términos. Posteriormente, en
1997 realicé una visita a la comunidad de San Francisco, del municipio de Chontla, Ve-
racruz, considerada por algunos investigadores como lugar de hablantes de una tercera
variante del huasteco (comunicacion personal de Roberto Zavala), logrando elicitar 33
términos de parentesco. Para la obtencion de las terminologias se empleé el método
genealdgico y listas complementarias. Los datos demograficos se tomaron del Censo
General de Poblacién y Vivienda (INEGI, 1990).

Sobre el chicomucelteco contamos con el material que obtuvieron Sapper en 1894 (1954:
295-320) y Termer en 1926 (1930: 926-936), agregando los datos que proporciona Zimmer-
mann (1966: 27-71) posteriormente, con lo que se tienen 17 términos de parentesco.
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La investigacion se inicia con la descripcion del material, identificando las piezas 1éxi-
cas de cada sistema con una clave consistente en un nimero y una letra. El nimero dis-
tingue los términos del sistema y la letra designa la variante en cuestién. Asimismo, a cada
terminologia se le asigna un nombre. Lo anterior queda expuesto en el Cuadro siguiente:

Cuadro 1. Identificacion de los sistemas
de parentesco de la rama huastecana

Procedencia de los datos Nombre del sistema Clave del sistema
Juan de la Cruz Siglo xvi A
Tapia Zenteno Siglo xvin B
Chicomucelo Chicomucelteco C
Siloxtchil, Veracruz Siloxtchil D
San Luis Potosi Tamaletén E
Veracruz Loma Larga F
Chontla, Veracruz San Francisco G

Los términos de parentesco contempordneos son referenciales. En cuanto a los tér-
minos de los siglos xvi, xvin y del chicomucelteco, considerando que sus autores no lo
especifican, se los ha estimado referenciales dada su vigencia como tales en los siste-
mas actuales.

La transcripcion de los términos de Siloxtchil, de Tapia Zenteno, del cabil o chicomu-
celteco y del siglo xvi se presentan respetando la ortografia de las fuentes documentales;
las demds terminologias se representan también ortograficamente para hacer mds trans-
parente la comparacién.' Es comin que en las lenguas mesoamericanas los términos de

! Es conveniente revisar aqui las dos propuestas que se han hecho para las grafias de los fonemas de la
lengua huasteca, porque apoyan las correspondencias que se hacen entre las grafias de los fonemas del huas-
teco y las que usan los otros autores en las paginas que anteceden los cuadros 6,7,8 y 9. Una de las propues-
tas es para la variante de Veracruz (Ochoa, 1984: 11-31) que considera 21 consonantes mds seis préstamos
del espaiiol (d g fs r )y 10 vocales.

Consonantes

po ot e e Rk

o GRS AR TN
b (d) (8)
H 6 (s) 8§ h
m n
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parentesco se expresen poseidos; sin embargo, en este trabajo, con objeto de igualar el
material reciente con el que se obtuvo de los autores mencionados, se omite el procliti-
co pronominal posesivo.

Una vez terminada la descripcion de los siete sistemas de parentesco se procedera al
andlisis y clasificacion de los mismos. Aqui cabe sefialar que la clasificacion del sistema
del siglo xvi no se realiza, porque la insuficiencia de los datos no permite su estructura-
cién. Por lo que se refiere al chicomucelteco, aunque también se cuenta con pocos ele-
mentos, se clasificard el sistema con los datos disponibles.

Este estudio parte de la propuesta que hizo Kroeber (1952: 175-181),% quien consi-
der6 necesario encontrar los principios o categorias que subyacen a las relaciones de
parentesco.

El andlisis componencial de Goodenough (1956: 195-216) derivado de las categorias
de Kroeber y el estructural formal de Lounsbury (1964a:193-211 y 1964b: 212-255),°

La otra variante es la potosina, en la que Edmonson (1988: 30-31) propone 26 consonantes, incluidos tres
préstamos del espaiiol (d g f) y 10 vocales.

ARTICULATORY CHART OF POTOSINO HUASTEC CONSONANT PHONEMES

Bilabial Dental Alveolar Alveo- Velar Lab. Glotal
pal. Velar
Stops and
Affricates
Plain P t ¢ & k k¥
Glottalized t ¢ ¢ ' ' ?
Voiced b (d) (8)
Resonants
Fricatives H 6 s 3 h
Nasals m n
Lateral |
Flap r
Glides w 2 ¢
HUASTEC VOWELS
Short Long
Front Central Back Front Central Back
High i u i u:
Mid e 0 e: 0:
Low a a:

2 Kroeber propone ocho categorias que subyacen a los términos de parentesco: generacién, consangui-
neo/afin, lineal/colateral, sexo del hablante, sexo del pariente, edad relativa dentro de una misma genera-
cién, sexo de la persona que da la relacién de parentesco y condicién de vida de la persona que relaciona.

3 El andlisis componencial de Goodenough, inspirado en las categorfas de Kroeber, descompone los térmi-
nos en un conjunto de rasgos pertinentes que funcionan como variables, cuyos valores verifica en cada uno
de los términos, de forma que la interseccién de los valores definird el significado de los lexemas. La propues-
ta de Lounsbury consiste en ocho términos de parentesco primarios: P ‘padre’, M ‘madre’, Ho ‘hermano’, Ha
‘*hermana’, ho *hijo’, ha ‘hija’, Eo ‘esposo’, Ea ‘esposa’ y dos designadores sexuales (masculino ?, femenino
?). La sintesis de dos significados primarios genera términos secundarios. Por ejemplo: en espaiiol, los sig-
nificados primarios Ha (‘hermana') y Eo (‘esposo’) nos dan dos términos secundarios: HaEo (hermana del
esposo,’cuiiada’) y EoHa (esposo de la hermana, ‘cufiado’). La sintesis de tres significados primarios origina
términos terciarios: ha (‘hija),Ho (‘hermano’) y M (‘madre’) (hija del hermano de la madre,'prima’). Los desig-
nadores indican el sexo del hablante cuando preceden a los términos y cuando en los diagramas aparecen
después del niimero y clave que identifican el término, estdn indicando el sexo del pariente.
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permitirdn realizar el andlisis semdntico de los términos y asi determinar su significado.
Para establecer los tipos de los sistemas de parentesco de las lenguas en estudio se uti-
lizardn tanto la propuesta de Lowie (1946: 84-89) como la de Murdock (1965: 223).%
Asimismo se compararan las piezas léxicas tanto en su forma como en su significado. El
objeto de esta comparacion es identificar los términos cognados, las posibles innova-
ciones y sefialar los desplazamientos. Con respecto a estos tltimos se tomaré en cuen-
ta el criterio cronolégico, por lo que primero se considerard como punto de partida los
nueve términos del ‘Siglo xvi' y después la terminologia de ‘Tapia Zenteno'. Los tipos de
desplazamiento son: a) sustitucion o reemplazo de un referente por otro, b) extensi6n
(generalizacion) y c) reduccion de referentes (Jeffers y Lehiste, 1982: 126-137). Todo lo
anterior permitird observar las relaciones que existen entre los sistemas de parentesco
de la rama huastecana y, con ello, obtener las conclusiones pertinentes.

1. Doctrina christiana en la lengua Guasteca (1571) de fray Juan de la Cruz

Fue en el convento de Huejutla donde qued6 concluida la Doctrina en septiembre de
1570. La impresion se hizo en la casa de Pedro Ocharte un afio después, 1571. Dado
que se trata de un documento religioso poco extenso, el niimero de términos de paren-
tesco que se pudo extraer para incorporarlos en el presente estudio se limité a nueve.
Antes de proceder a su examen es conveniente hacer notar que los denotados P, ho y
Eo aparecen repetidos. Es decir, para designar al padre estd documentado tanto el tér-
mino paylom, como pap; para el hijo, atic y tam; para el esposo, illau y pizob. Al res-
pecto cabe subrayar que, en el siglo xvii, Tapia Zenteno report6 los términos paylom y
atic para el hablante masculino, pap y tam para el femenino y pizob para el caso del
cényuge. Aun y cuando en la Doctrina no se especifiquen estas distinciones, no es aven-
turado suponer que si eran pertinentes en el siglo xvi, por lo cual se ha tomado la deci-
sion de incorporarlas en el andlisis.

Términos primarios: 8

Puros (3)

1A. M mim “madre”, 2A.Ho quigab “hermano”, 3A.Eo(a) pizob “esposo/ a” o “cén-
yuge”.®

Designador sexual (6)
4A. 3 P paylom “padre de hombre”,® 5A. @ P pap “padre de mujer”,” 6A. & ho atic

* Lowie propone cuatro tipos de acuerdo con los términos que se dan a los parientes masculinos de la
primera generacion (padre, tio paterno y tio materno): generacional, fusional bifurcado, colateral bifurcado y
lineal. Por su parte Murdock lo hace con seis tipos dependiendo de los términos que nombran a los parien-
tes femeninos de la generacion cero (hermana, prima paralela y prima cruzada): hawaiano, sudanés, esqui-
mal, iroqués, omaha y crow, éstos dos tltimos son variantes del iroqués.

5 Tapia Zenteno (1985: 165) lo reporta para ‘cényuge’.

6 Ibid. para el hablante masculino.

7 Ibid. para el hablante femenino.
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“hijo de hombre”, 7A. @ ho tam “hijo de mujer”, 8A. & Eo illau “esposo”, 9A. @ Ea vxmal
“esposa”.

Los nueve términos antes descritos son elementales.®

A continuacién, para definir el significado de los lexemas de acuerdo con el andlisis
componencial de Goodenough, se consideraran los siguientes rasgos: generacion, linea
directa, afinidad, sexo del pariente y sexo del hablante. En el diagrama 1 quedan repre-
sentados esos rasgos.

Diagrama 1. Andlisis componencial de la terminologia
de parentesco obtenida por fray Juan de la Cruz

E Linea
G| G Coényuge
0 Directa
3 Q 3 Q
3 4A
+1 1A
Q 5A
3 9A
0 2A S BAea
Q 8A
38 6A
-1
Q 7A

Dado el escaso material del que se dispone, solamente se puede advertir que el sistema
cuenta con tres generaciones:’ la de ego G°, una ascendente G' y una descendente G-'.

Considerando que faltan los términos que permiten clasificar el sistema de acuerdo con
las tipologias de Lowie (hermano del padre y hermano de la madre) y de Murdock (herma-
na, prima cruzada y prima paralela),'® aqui queda concluido el andlisis de este sistema.

8 Para Murdock (1965:98) un término elemental es una palabra irreductible que no puede ser analizada en
componentes de elementos léxicos con significados parentales

9 La categoria generacion se representa con la letra G y con un superindice numérico se indica a qué
nivel corresponde.

19 Pr//, primos paralelos, son los hijos del hermano del padre y los hijos de la hermana de la madre, en
tanto que PrX, primos cruzados, son los hijos del hermano de la madre y los hijos de la hermana del padre.
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II. Sistema de parentesco potosino de la lengua Huasteca,
segtin Tapia Zenteno (Siglo xvin)

Como se apunté antes, la informacion sobre los términos de parentesco del huasteco po-
tosino se obtuvo de la obra de Carlos de Tapia Zenteno, Paradigma Apologético y Noticia de
la Lengua Huasteca con Vocabulario, Catecismo y Administracion de Sacramentos, editado por
René Acufia en 1985. A continuacion se listan los términos de parentesco que proceden
del diccionario, de la Administracién de Sacramentos que acompaia a la Noticia, o de su
fuente directa en el facsimil. La consulta de este tltimo fue de gran utilidad para dilucidar
algunos puntos que no estaban claros en la transcripcién moderna.

De la obra se seleccionaron 49 términos, los cuales describen con mucha precision
el sistema de parentesco. Sin embargo, es necesario aclarar algunos aspectos del signi-
ficado exacto de algunos de ellos.

a) El autor indica que el término 22B itzan se refiere al esposo de la tia y al tio, sin
especificar si este ultimo es tio paterno o materno. Actualmente en los dialectos de ‘Ta-
maletén’ y de Veracruz (exceptuando ‘San Francisco’ donde designa tanto al tio paterno
como al materno) este término se refiere al tio materno, por lo cual se estima pertinen-
te que también en este sistema designe a ese pariente ya que, por otra parte, Tapia
Zenteno si proporciona términos para el hermano del padre que expresan las catego-
rias sexo del hablante y edad relativa, aplicando al hermano mayor los términos 34B &
yelam paylom y 35B @ yelam pap y al hermano menor los términos 36B & tzutz pa-
ylom y 37B @ tzutz pap.

b) En el texto consultado hay un solo término para la tia (23B tzanub), y el autor
tampoco aclara de cudl se trata, si de la tia materna o de la paterna. En los sistemas
contempordneos antes citados —igual que en el caso del tio paterno— existe un térmi-
no especial para la hermana de la madre mas no para la del padre, que se nombra de la
misma manera que el resto de las tias, y es justamente el término 23B tzanub. Pero a
diferencia de lo que sucede con el tio, donde se tienen cinco términos que permiten
diferenciar al tio materno del paterno, para las tias proporciona solamente un término,
por lo que se procedera a destinarlo tanto a la rama materna como a la paterna (como
sucede en ‘San Francisco’).

¢) Tapia Zenteno reporta que los hijos de los tios se consideran como hermanos. Es
decir, ego masculino nombra al primo con los mismos términos que da al hermano ma-
yor (15B & at mim) y al hermano menor (12B & atatal), segtin se trate del hijo mayor o
menor de los tios; y a la prima con el término de la hermana (7B € ixam). En el caso de
ego femenino, el autor comenta que cominmente se emplea para los primos el térmi-
no 47B 9 epchial y 48B @ ebal.

d) No se obtuvo término alguno para la hija ni para la sobrina y, en cuanto al sobrino,
proporciona los términos que corresponden a los parientes cruzados, es decir, con 25B
itzac~iyac ego masculino designa al hijo de la hermana y ego femenino se refiere al hijo
del hermano. Al respecto cabe agregar que Guiteras (1948: 152-172), en su estudio sobre
el sistema de parentesco huasteco de Siloxtchil, reporta que ambos egos denotan a los
sobrinos paralelos con el término de los hijos (chakdmel) y que los sobrinos cruzados
reciben otro término (ichdk), que resulta ser el mismo que da el documento (25B itzac),
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habida cuenta del empleo que esta variante hace de la ch (africada, alveopalatal, sorda)
en los términos que Tapia Zenteno transcribe con la ts (africada, alveolar, sorda). Es pro-
bable que la ausencia de términos para los sobrinos paralelos se deba a que los conside-
raban como hijos, aunque este detalle es dudoso que pasara inadvertido a tan concienzu-
do investigador. Actualmente en Tamaletén los dos egos nombran a todos los sobrinos
con el término 20E itsak’ que neutraliza la categoria sexo del pariente y que es también
el término ya citado de Tapia Zenteno. No obstante, en el andlisis me cefif puntualmen-
te a lo descrito por el autor.

e) Se considera que el término que designa a los bisnietos (44B tzabilvmomob), pa-
rientes de la generacién G?, es un término genérico atendiendo a que, con algunas ex-
cepciones para los términos de los hijos, universalmente el resto de los parientes de las
generaciones descendentes neutralizan la categoria sexo del pariente.

Una vez hechas las aclaraciones pertinentes, se procede a la descripcion de los 49 térmi-
nos del sistema:

Términos primarios (19)
Puros (3)
1B.M mim “madre”, 2B.Eo(a) tomol “esposo/a”, 3B.Eo(a) pizob “esposo/a”

Designador sexual (16)

4B. & P paylom “padre de hombre”, 5B. @ P pap “padre de mujer”, 6B. ¢ Ho xibam “her-
mano de mujer”, 7B. & Ha, & haHo(a)P(M) ixam “hermana y prima, de hombre”, 8B. & ho
atic “hijo de hombre”, 9B. ¢ ho taam “hijo de mujer”, 10B. ¢ Eo illauh “esposo”, 11B. & Ea
ixal “esposa”, 12B. @ Ho<, hoHo(a)P(M) atatal “hermano menor y primo, de hombre”,!"
13B. @ Ha> bayil “hermana mayor de mujer”, 14B. @ Ha< acab “hermana menor de mujer”

Derivativos'?

15B. & Ho>,hoHo(a)P(M) at mim “hermano mayor y primo, de hombre”, 16B. 3 ho>
cochim atic “hijo mayor de hombre”, 17B. & ho< tzutzu atic “hijo menor de hombre”,
18B.  ho> cochim tam “hijo mayor de mujer”, 19B. @ ho< tzutz tam “hijo menor de
mujer”

Términos secundarios (21)

Puros (5)

20B. PP(M) mam “abuelo”, 21B. MP(M) ach “abuela”, 22B. HoM itzan “tio materno”,
23B. HaP(M) tzanub “tia”

Derivativo
24B. EaP mimle “madrastra”

' La categoria edad relativa dentro de una misma generacién se marca con los simbolos > mayor y <
menor.

12 Términos derivativos son los compuestos de un término de parentesco y de otro elemento que no es
de parentesco (Murdock, 1965: 98). Por ejemplo: 19B. @ ho< tzutz tam ‘hijo menor de mujer’, es tzutz
“pequefio” y tam “hijo".
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Designador sexual (16)

25B. & hoHa, ? hoHo itzac~iyac “sobrino, hijo de la hermana dice el hombre; sobri-
no, hijo del hermano, dice la mujer”, 26B. & ho(a) ho(a) momob “nieto/a de hombre”,
27B. @ ho(a)ho(a) iyib,"nieto/a de mujer”, 28B. & PEa,Eoha iyam “suegro de hombre,
yerno”, 29B. @ PEo,Eaho alib “suegro de mujer, nuera”, 30B. & EoHa, & HoEa bay “cu-
fiado de hombre”, 31B. @ EaHo, @ HaEo xahuan “cufiada de mujer”

Derivativos

32B. & MEa uxum iyam “suegra de hombre”, 33B. ¢ MEo uxum alib “suegra de mu-
jer”, 34B. & Ho>P yelam paylom “tio paterno mayor dice el hombre”, 35B. ¢ Ho>P
yelam pap “tio paterno mayor dice la mujer”, 36B. & Ho<P tzutz paylom “tio paterno
menor dice el hombre”, 37B. ¢ Ho<P tzutz pap “tio paterno menor dice la mujer”, 38B.
& EoM paylomle “padrastro de hombre”, 39B. @ EoM paple “padrastro de mujer”, 40B.
Q EoHa,HoEo, & EaHo,HaEa at mul “cuiiado de mujer, cuiiada de hombre”.

Términos terciarios (9)

Puros (6)

Derivativos

41B. PEo(a)ho(a) yetzel atsii “consuegro”, 42B. PP(M)P(M) tzabilmam “bisabuelo”,
43B. MP(M)P(M) tzabilach “bisabuela”, 44B. ho(a)ho(a) ho(a) tzabilvmomob “bisnieto/
a”, 45B. EoHaEo(a) atiyam “concuiio”, 46B. MEo(a)ho(a) uxum atzii “consuegra”

Designador sexual (3)
47B. ? ho(a)Ho(a)P(M) epchial “primo/a de mujer”, 48B. @ ho(a) Ho(a)P(M) ebal “pri-
mo/a de mujer”

Derivativo

49B. Q EaHoEo at alib “concuia de mujer”

Del ordenamiento anterior se deduce que 15 términos son derivativos y 34 ele-
mentales.

Siguiendo a Lounsbury, a partir de los términos primarios se derivaron los secundarios
y los terciarios lineales,'® que es el limite hasta el que llega el sistema de parentesco huas-
teco de Tapia Zenteno. Los rasgos que permiten obtener el significado de los lexemas son
los siguientes: generacion, linea directa, colateral paterno, colateral materno, afinidad
(por los cényuges, por parte de los parientes del cényuge, por los conyuges de los parien-
tes, por los parientes de los conyuges de los parientes y por los conyuges de los parientes
de los conyuges), el sexo del hablante y el sexo del pariente. La interrelacién de todos
estos rasgos se ve en el diagrama 2, el cual permite tener una vision completa del sis-
tema.

'3 Los términos colaterales, por ejemplo, hohoHoP, hohohoHoP, etcétera, no se consideran términos cua-
ternarios, quinarios, etcétera.
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Diagrama 2. Andlisis componencial de la terminologia
de parentesco del huasteco obtenida por Tapia Zenteno

E Linea Colateral | Colateral | Cényuge | Pariente Pariente | Conyuge
G |G del del Cényuge Cényuge | Pariente
O | Directa Paterno Materno | Pariente | Cényuge Pariente | Cényuge
o | e e [ e il | 2 (e e el o e L e
3
+3 42B | 438
g
3
+2 208 | 21B
?
3| 48 348> 388 288 | 328
36B<
+1 1B 238 | 22B | 238 248
358>
21 5B 378< 398 298 | 338
& | 12B<| 7B |—12B &,15B 3,7B @— | ——30B 3, 40B R —— 11B
158>
0 —2BBB—| 41B | 46B | 45B
138>
Q| 6B |14B< 478,488 40B 331BQ—| 108 498
3| 8 258 | 25B
16B>
17B<
1 288 | 298
98
188>
Q | 198B< 258 | 25B
3|28
-2
2B —
é
-3 — 44—
3

Este sistema presenta las siguientes caracteristicas importantes:

a. Consta de siete generaciones.

b. Hay terminologia especifica para cada ego, pues la categoria sexo del hablante se
expresa en un alto nimero de términos que alcanza un 71% del total de vocablos.

c. Uso extensivo de la categoria edad relativa dentro de una misma generacién.

d. Términos reciprocos entre suegro y yerno (28B iyam), y suegro y nuera (29B
alib).
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A continuacién, con fundamento en las tipologias de Lowie y de Murdock se clasifica
el sistema. De acuerdo con el primero, el cual se basa en los términos masculinos de la
primera generacion ascendente: padre, tio paterno y tio materno, el sistema se clasifica
como de tipo colateral bifurcado, por designar a cada pariente con un término diferen-
te, como se muestra a continuacion:

Ego & : P 4B paylom + '*
HoP Ho>P 34B yelam paylom, Ho<P 36B tzutz paylom +
HoM 22B itzan
Ego @: P 5B pap +
HoP Ho>P 35B yelam pap, Ho<P 37B tzutz pap +
HoM 22B itzan

Y en lo que se refiere a Murdock, el sistema es tipo hawaiano para ego masculino,
ya que un término nombra a las tres parientes, que son la hermana, la prima paralela y
la prima cruzada:

Ego & : Ha 7B ixam =
Pr// 7B ixam =
PrX 7B ixam

En cambio, para ego femenino el sistema es tipo esquimal porque ambas primas se
designan con el mismo término, que es diferente del de la hermana:

Ego @ : Ha Ha> 13B bayil, Ha< 14B acab +
Pr// 47B epchial ~ 48B ebal =
PrX 47B epchial ~ 48B ebal

III. Sistema de parentesco del chicomucelteco o cabil

Se coment6 antes que el material objeto de estudio es el que obtuvieron, en una prime-
ra instancia, Sapper en 1894 (1954: 295-320),'> que comprende 347 palabras (de las
cuales 17 son términos de parentesco) y Termer en 1926 (1930: 926-936),'® que propor-
ciona 287 vocablos, 13 de ellos de parentesco. Posteriormente Zimmermann (1955: 27-
71) increment6 este material a través de dos medios: uno fue el Manuscrito Sapper de la
Biblioteca Latinoamericana de Berlin que proporcioné 161 palabras, de las cuales 75
eran nuevas. El otro consistié en las notas de campo de Termer, que éste cedi6 a Zim-
mermann y que aumenté el material en una docena de palabras. Del total de ellas sola-
mente dos son nuevos términos de parentesco y corresponden a los datos de Sapper.

4 Simbolo que indica ‘no es igual'.
15 Agradezco a Michael Knapp King el apoyo que me brind6 con la traduccién de este articulo.
16 También a Emmie Hoebens le expreso mi gratitud por el mismo motivo.
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A continuacién se presenta una lista comparando los 17 lexemas de Sapper, los 13 de
Termer y los dos de Sapper que localiz6 Zimmermann, con el objeto de hacer mds evi-
dentes las identidades, las similitudes o las diferencias entre los términos de parentesco:

Términos de Sapper Termer Zimmermann
parentesco

esposo tetlom

esposa uxmal uxmal

padre ajtic~calé palé (espaiiol)

madre epé epé (del aguacateco 11)"7

hijo tamtic~utam vatik

hija tam atic

hermano> cocti~ucuct

hermano< acat vakdm

abuelo mam uxapin

abuela xepin~xipin

suegro iyam

suegra iyam uydm

cuiado dai

cuiada atmun

tio ichau ichan

tia xapin

nieto, a id

papa ajtic

yerno uyam

hermana nund

hermano uct uktak
primo, a uicha

Sapper (1954: 295-320) comenta que entrevisto a dos hablantes procedentes de di-
ferentes localidades, pero no especificé su sexo. Termer (1930: 926-936), por su parte,
informa que trabaj6 con dos personas del sexo masculino. Puesto que se ignora si algu-
na de las personas entrevistadas fue del sexo femenino, entonces no se puede analizar
la categoria sexo del hablante en los términos documentados.

Con objeto de resolver esta situacion, es importante tener en cuenta que, en gene-
ral, no todos los términos expresan la categoria sexo del hablante. De hecho la mayoria
de ellos son empleados por ambos sexos. Sin embargo, teniendo en cuenta que para
los hijos Sapper da el término tamtic~utam~tam y Termer el término vatik~atic, y
que se ha visto en el sistema ‘Siglo xvi’ que los términos 6A. & ho atic “hijo de hombre”
y 7A. @ ho tam “hijo de mujer”, y en el ‘Tapia Zenteno’ los términos 8B. & ho atic “hijo
de hombre” y 9B. @ ho taam “hijo de mujer”, si expresan la categoria sexo del hablante,
es probable que Sapper haya obtenido para los hijos el término que emplea el hablan-

17 Nadie después de Otto Stoll ha encontrado algo similar al Aguacateco I que, en realidad, fue el invento
de una informante que se desempeiiaba como su ayudante en las labores domésticas (Campbell 1979: 953).
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te de sexo femenino. En consecuencia se estima pertinente atribuir el término de Sapper
al hablante femenino y el término de Termer al masculino. Por otra parte, se le asigna a
ego masculino aquel término que claramente le corresponde (uxmal ‘esposa’); igual-
mente se le asigna al ego femenino el término correspondiente (itetlom ‘esposo’) y a
ambos sexos los restantes, dado que ni Sapper ni Termer indican lo contrario. De esta
manera el andlisis se cifie estrictamente a la descripcién de dichos autores. No obs-
tante, es conveniente senalar que en las otras lenguas de la rama huastecana es rele-
vante la categoria sexo del hablante.

Se seleccionan 16 términos de parentesco de la lista de Sapper, porque reporta el ma-
yor nimero de ellos, cinco de Termer y los dos términos de Zimmermann, sumando en
total 23 términos. Incorporando el término de la hija al del hijo, tanto en Sapper como en
Termer, el de la suegra al del suegro y el de la tia al de la abuela en la terminologia se Sap-
per, ya que se trata en cada caso del mismo lexema, la lista de 23 términos se reduce a 19:

Sapper
1. esposo ... .. tetlom
2. PAALR ...rvisvisassaivasssisissssiassasssass AJIC~CaAlE
S 116 [0 o RO CUNOTARTILN VHeiass epé

4 SUCETO /At  venisbtsnssisbrosedassssnsiasciY AN

5. hijo, a..... ... tamtic~utam~tam
6 ICUIAA0 s amnisatamampsisias Hal

Tocufiadaiasas v siatansmassammén

S HEIMAN0 e o rrvirinivrictivnvassess coci~ucuct

9. hermano< ... :
1D CSPOSA 5 wsessndssrsnerssactitsansonssss
T1.itfa; abuelai. s SReasanens xepin~xipin~xapin
12. abuelo......... T LTI L LLE L]
13 NICLO; B fiis vt

Y agregando los dos términos de Sapper que obtuvo Zimmermann,

14. hermano ......... ... uktak

15.(PEIM0; @ hvvtsiosioises sosissaesslicha
Termer

16, N0, Qisesinsensonsdae sumnsss a bl b it atic

TZSYCINO svsvissuctassivines Wehiashansssvaties UYAID

18. hermana........ PO SR oL et s L
1D IO s vsniarssnecss sssineieseyorsasuvsvapnsee ICITAT

Considerando que Termer da para el yerno el mismo término que Sapper obtuvo
para los suegros, entonces quedan finalmente 18 lexemas que constituyen la base para
la descripcion. Por otra parte, se hace necesario mencionar algunas precisiones relacio-
nadas con los siguientes términos:
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ichan.- En los dialectos de ‘Tamaletén’, ‘Siloxtchil y ‘Loma Larga’, este término de-
signa al hermano de la madre. Tapia Zenteno no especifica claramente el denotado, sin
embargo al observar la totalidad del sistema, cabe suponer que este término corres-
ponde a ese pariente y asi se estimd. En consecuencia no seria improbable que el chi-
comucelteco también lo asignara especificamente al hermano de la madre.'®

xepin~xipin~xapin.- tiene dos referentes: la tia y la abuela. El tinico elemento para
asignarlo a determinado pariente es el hecho de que ambos autores coinciden al infor-
mar que corresponde a un pariente lineal de la G?, lo que descarta a la tia, pariente
colateral de la G'. Si bien Termer obtuvo este término para el abuelo, Sapper, por su
parte, proporciona para este mismo pariente el término mam, el cual esta vigente en
‘Tamaleton’. Esto hace probable que también designara al abuelo en el chicomucelteco.
Asi las cosas, se podria, con las debidas reservas, asignar a la abuela el término xepin.

De acuerdo con los criterios expuestos antes, se hace la descripcion de la terminolo-
gia donde se ha seleccionado un término cuando hay alternantes:

Términos primarios (10)

Puros (6)

1C. P ajtic “padre”, 2C. M epé “madre”,'” 3C. Ho uktak “hermano”, 4C. Ha nund
“hermana”, 5C. Ho> cocii “hermano mayor”, 6C. Ho< acad “hermano menor”?

Designador sexual (4)
7C. & ho(a) atic, 8C. © ho(a) tam “hijo[a”, 9C. @ Eo tetlom “esposo”, 10C. & Ea uxmal
“esposa”

Términos secundarios (7)

Puros (7)

11C.PP(M) mam “abuelo”, 12C. MP(M) xepin “abuela”, 13C. HoM ichau “tio materno”,
14C. ho(a)ho(a) it “nieto/a”, 15C. EoHa,HoEo(a) tiai “cuiiado”, 16C. P(M)Eo(a), Eoha iyam
“suegro/a, yerno”

Derivativo
17C. EaHo,HaEo(a) atmdn “cufiada”?'

'8 Los datos disponibles dejan vacio ‘*hermano del padre’. Al respecto pudo haber sucedido que el térmi-
no especifico no haya sido registrado por ninguno de los investigadores, o bien que 13C.ichdn también de-
signara al tio paterno, tal como sucede en la actualidad en San Francisco, Chontla. El término ichan en otras
lenguas tiene distintos referentes. Por ejemplo, en el ch'ol (Esponda, 1996: 105-120) designa al hermano
menor tanto del padre como de la madre y ademas al hijo del hermano de la madre. En el maya-yucateco de
los siglos xvi (Borodatova y Kozhanovskaya, 1999: 332-364) y xx (Anzaldo y Briceiio, 1998: 203-219), en el
maya mopan (Schumann, 1997: 36) y en el pokomam del siglo xvi (Miles, 1983: 81-82) ese término se refiere
al esposo, aunque en esta tltima lengua también nombra al hermano del esposo. En el cakchiquel (Blair,
1981: 480-481) denomina al cuiiado, hermano del esposo y esposo de la hermana de ego femenino. Un estu-
dio mas amplio de este tema, que no es posible tratar ahora, podrd aportar mayor informacién sobre la fun-
cion de este término en el sistema de parentesco de las lenguas mayas.

!9 Este término no se encuentra en el resto de la rama huastecana, por lo que es probable que haya sido
difundido del tojolabal, que para designar a la madre usaba el vocablo xep (Ruz, 1982: 153).

2 Zimmermann (1955:61) inciso 2.u = b, acab, bai.

2! Zimmermann (op. cit: :65) inciso 5.n P |, atmul.
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Términos terciarios (1)
Puros (1)
18C. ho(a)Ho(a)P(M) uicha “primo/a”??

Aplicando la clasificacion que hace Murdock de los términos de parentesco, 17 térmi-

nos son elementales y uno derivativo.

Pasando al andlisis componencial se determinan los siguientes rasgos: generacion, li-
nea directa, colateral paterno, colateral materno, afinidad por los cényuges, por los c6n-
yuges de los parientes y por los parientes de los conyuges. En el diagrama 3 queda repre-
sentado lo anterior.

Diagrama 3. Andlisis componencial de la terminologia de parentesco

del chicomucelteco o cabil obtenida por Sapper y Termer.

E | Linea Colateral Colateral Cényuge Pariente
G G del del Coényuge
O | Directa Paterno Materno Pariente Cényuge
dul R ol 3 [ 9 o) ? o 3|2
3
+2 10C |11C
9
<)
+1 1C | 2C 12C —15C—
?
é
3C
0 6C | 4C 17C 14C 3,16C 2 ——
7C
? 8C
é
-1 ==hCas 15C
?
é
-2 —13C—
?

El diagrama permite destacar los aspectos notables de este sistema que son:

a. Dado que la terminologia es limitada, el sistema solamente tiene la generacién de ego
(G°), dos ascendentes (G', G?) y dos descendentes (G', G?), es decir, cinco generaciones.

2 Este término designa al genérico primos, pero en los otros sistemas se refiere al genérico sobrinos, en
Veracruz ichak' y ‘Tamaletén’ itsak’; en ‘Tapia Zenteno' itzac y en ‘Siloxtchil' ichdk para los sobrinos cruzados.
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b. El término que designa a la madre (2C epé) es un préstamo del tojolabal (cf. nota
19). Actualmente esa lengua designa a la madre con el préstamo nan (Ruz, 1982: 153).

¢. Hay un término reciproco (16C iyam) que se refiere a los suegros y al yerno, con la
peculiaridad de que nombra al suegro y a la suegra, cuando en los demds sistemas (ex-
cepto el del ‘Siglo xvi' que no lo proporciona) hay un lexema para cada uno de ellos.

d. Se marca la edad relativa dentro de una misma generacién en los términos que
designan al hermano (5C coci *hermano mayor’, 6C acaii ‘hermano menor’).

En cuanto a la clasificacion del sistema, no se puede aplicar la tipologia de Lowie
porque falta el término del tio paterno. De acuerdo con Murdock, el sistema es esqui-
mal, como se muestra a continuacion:

Ha 4C nund #
Pr// 18C uicha =
PrX 18C uicha

IV. Sistema de parentesco del huasteco de Siloxtichil, Veracruz

Este material fue obtenido por la antropéloga Guiteras (1948: 152-172) durante una es-
tancia de 45 dias en el municipio de Tantoyuca, Veracruz. Procede de la congregacion
de Siloxuchil, que es una de las 27 del citado municipio. El huasteco que se habla en
Veracruz es otro dialecto de la lengua huasteca. Este sistema consta de 34 términos que
se describen en seguida:

Términos primarios (9)

Puros (5)

1D. P taata “padre”, 2D. M naana “madre”, 3D. Eo(a) tomkil “esposo/a”, 4D. Ho(a)
kizab “hermano/a”, 5D. ho(a), & ho(a)Ho, @ ho(a)Ha chakamel “hijo/a, sobrinos, hijos
del hermano dice el hombre; sobrinos, hijos de la hermana, dice la mujer”

Designador sexual (4)

6D. & Ho, & hoHo(a)P(M) atdl “hermano y primo, de hombre”, 7D. @ Ho, ¢
hoHo(a)P(M) chu’ch “hermano y primo, de mujer, 8D. & Ha, & ha Ho(a)P(M) ixdm “her-
mana y prima, de hombre, 9D. @ Ha, @ haHo(a)P(M) bayil “hermana y prima, de mujer”

Términos secundarios (20)

Puros (12)

10D. HoP paylém “tio paterno”, 11D. HaM mim “tia materna”, 12D. HaP chandb “tia
paterna”,13D. HoM ichén “tio materno”,14D. ho(a) ho(a),ho(a)ho(a) ho(a) mémob “nie-
to/a, bisnieto/a”, 15D. Eoha iyam “yerno”, 16D. Eaho alib “nuera”

Derivativos

17D. PP(M) pulék-taata “abuelo”, 18D. MP(M) pulék-naana “abuela”, 19D. EoM chab
taata “padrastro”, 20D. EaP chab naana “madrastra”, 21D. ho(a)Eo(a) chab chakamel
“hijastro/a”
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Designador sexual (8)

22D. & HoEa, & EoHa bayj “cuiiado de hombre”, 23D. @ HaEo, ¢ EaHo jauan “cuiia-
da de mujer”, 24D. & ho(a)Ha, @ ho(a)Ho ichak “sobrinos, hijos de la hermana, dice el
hombre; sobrinos, hijos del hermano, dice la mujer”

Descriptivos®

25D. & PEa taata-iyam “suegro de hombre”, 26D. ¢ PEo taata-alib “suegro de mu-
jer”, 27D. & MEa naana-iyam “suegra de hombre”, 28D. @ MEo naana-alib “suegra de
mujer”

Derivativo

29D. & HaEa, & EaHo, @ HoEo, ? EoHa at-mul “cunada de hombre, cuitado de mu-
jer”
Términos terciarios (5)
Puros (3)
Derivativos
30D. PP(M)P(M) chab pulék-taata “bisabuelo”, 31D. MP(M)P(M) chab pulék-naana
“bisabuela”, 32D. PEo(a)ho(a) at-chij “consuegro”

Designador sexual (2)

Derivativos

33D. & EoHaEa at-iyam “concufio de hombre”, 34D. @ EaHoEo at-alib “concuia de
mujer”

En este sistema se encontraron 19 términos elementales, 11 derivativos y cuatro des-
criptivos, distribuidos todos ellos en siete generaciones.

Los rasgos pertinentes para aplicar el andlisis componencial son: generacién, linea
directa, colateral paterno, colateral materno, afinidad (por los conyuges, por los parien-
tes conyuge, por los conyuges de los parientes, por los parientes de los cényuges de
los parientes y por los conyuges de los parientes de los conyuges), el sexo del hablante
y el sexo del pariente. Todos estos rasgos quedan plasmados en el diagrama 4.

B Términos descriptivos son los compuestos por dos términos de parentesco (Murdock 1965: 98). Por
ejemplo 28D. @ MEo naana-alib “suegra de mujer”, naana “madre”, alib “nuera”.
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Diagrama 4. Andlisis componencial de la terminologia
del huasteco de Siloxtichil, Veracruz

E Linea Colateral | Colateral | Cényuge | Pariente Pariente Cényuge
G |G del del Cényuge | Conyuge Pariente
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La observacion del diagrama permite hacer los siguientes comentarios:

a. Los términos se distribuyen en siete generaciones.
b. Hay un término genérico (4D kizéab) para los hermanos y ademas términos especi-
ficos que expresan la categoria sexo del hablante, para hermano (6D & atal, 7D ¢
chu’ch) y hermana (8D & ixdm, 9D 9 bayil), términos que se extienden a los primos,

sean paralelos o cruzados.

c. Es el tnico sistema que diferencia a los sobrinos paralelos —que se designan
como a los hijos— (5D chakamel) y a los sobrinos cruzados (24D ichék).
d. Para los cuiiados estdn 22D & bayj ‘cuiiado’y 23D ¢ jauén ‘cuiiada’ con los que se
refieren al pariente de su mismo sexo y con otro, 29D at-mul, ambos egos nombran al
pariente de sexo opuesto. En los dialectos de ‘Tapia Zenteno’, ‘Tamalet6n’ y ‘San Fran-
cisco’ existen cuatro lexemas para cufiados.
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Procediendo a la clasificacion del sistema, de acuerdo con la tipologia de Lowie, es
colateral bifurcado:

P 1D taata #
HoP 10D paylém ##
HoM 13D ichén

Si se sigue la tipologia de Murdock, entonces el sistema es hawaiano:

Ego & :Ha 8D ixdm =
Pr// 8D ixam =
PrX 8D ixam

Ego @:Ha 9D bayil =
Pr// 9D bayil =
PrX 9D bayil

Guiteras (1948: 163) estima que es un sistema de parentesco de tipo clasificatorio o
fusional bifurcado (Lowie, 1946: 84-89) que ha sufrido modificaciones por accidentes
histéricos y aculturacién.

V. Sistema de parentesco del huasteco de Tamaleton, San Luis Potosi

Tancanhuitz de Santos es uno de los 56 municipios del Estado de San Luis Potosi; cuen-
ta con 18 483 habitantes, de los cuales 6 152 hablan huasteco. En el presente trabajo
se estudia el sistema de parentesco del dialecto que se habla en la comunidad de Tama-
letén, perteneciente al municipio antes citado.

A continuacion se hace la descripcion del material obtenido en el campo, que consta
de 50 términos:

Términos primarios (15)

Puros (10)

1E. P taata “padre”, 2E. P pay’loom “padre”, 3E. M naana “madre”, 4E. M miim “ma-
dre”, SE. Ha,haHo(a)P(M) ebchal “hermana, prima”, 6E. ho kwitoolil “hijo”, 7E. ha
ts'ik’aachil “hija", 8E. ho(a) atik “hijo/a", 9E. ho(a) tsakaamil “hijo/a”, 10E. Eo(a) tomkiil
“esposo/a”

Designador sexual (5)
11E. & Ho, & hoHo(a)P(M) ataatal “hermano y primo, de hombre”, 12E. 2 Eo ilow
“esposo”, 13E. & Ea iixal “esposa”
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Derivativo
14E. @ Ho at miim “hermano de hombre”,?* 15E. ¢ Ho, ¢ hoHo(a)P(M) inik ebchal
“hermano y primo, de mujer”

Términos secundarios (21)

Puros (13)

16E.PP(M) maam “abuelo”, 17E.MP(M) aach “abuela”, 18E.HoM itsaan “tio materno”,
19E. HaP tsanuub “tia paterna”, 20E. ho(a) Ho(a) itsak’ “sobrino/a”, 21E. ho(a)ho(a) mo-
mob “nieto/a”, 22E. Eaho al'iib “nuera”

Derivativos

23E.EoM tatle’ “padrastro”, 24E.EaP mimle’ “madrastra”, 25E. hoEo(a) kwitotle’ “hi-
jastro”, 26E.haEo(a) ts’ik’achle’hijastra”, 27E.HoP ts'uts’ pay’loom “tio paterno”,
28E.HaM ts'uts’ miim “tfa materna”

Designador sexual (8)

29E. & EoHa, & HoEa baay “cuiiado de hombre”, 30E. ¢ EoHa, ¢ HoEo, ¢ EoHaEo
xibaam “cufiado y concuiio, de mujer”, 31E. & EaHo, & HaEa, & EaHoEa ixaam “cuiada
y concuiia, de hombre” 32E. @ EaHo, ¢ HaEo jawan “cuiiada de mujer”, 33E. & PEa,Eoha
iyaam “suegro de hombre, yerno”

Derivativos
34E. Q PEo inik al'iib “suegro de mujer”, 35E. & MEa uxum iyaam “suegra de hom-
bre”, 36E. ¢ MEo uxum al'iib “suegra de mujer”

Términos terciarios (11)

Puros (6)

Derivativos

37E.haEo(a)P(M) ebchale’ “hermanastra”, 38E.PP(M)P(M) tsabil maam “bisabuelo”,
39E.MP(M)P(M) tsabil aach “bisabuela”, 40E. ho(a) ho(a)ho(a) tsabil momob “bisnieto”

Descriptivos
41E. PEo(a)ho(a) kumpaale atsii “consuegro”, 42E. MEo(a)ho(a) kumaale atsii “con-
suegra”

Designador sexual (5)
43E. @ EaHoEo bayil “concuiia de mujer”

Derivativo

44E. 3 hoEo(a)P(M) atatle’ “hermanastro de hombre”, 45E. 3 EoHaEa at iya “concu-
fio de hombre”, 46E. & EoHaEa at muul “concufio de hombre”, 47E. @ hoEo(a)P(M) inik
ebchale’ “hermanastro de mujer”

24 Con este término se refiere ego masculino al medio hermano materno.
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Términos cuaternarios (3)

Puros (3)

Derivativos

48E. PP(M)P(M)P(M) oxil maam “tatarabuelo”, 49E. MP(M)P(M)P(M) oxil aach “tatara-
buela”, 50E. ho(a)ho(a)ho(a)ho(a) oxil momob “tataranieto/a”

Del listado anterior se desprende que 30 términos son elementales, 18 derivativos y
dos descriptivos (con préstamos del parentesco ritual espafiol).

El andlisis componencial se hace con base en los siguientes rasgos: generacion, linea
directa, colateral paterno, colateral materno, afinidad (por los conyuges, por los parien-
tes del conyuge, por los cényuges de los parientes, por los parientes de los conyuges
de los parientes y por los conyuges de los parientes de los conyuges), el sexo del ha-
blante y el sexo del pariente. Véase diagrama 5.

VI. Sistema de parentesco huasteco de Loma Larga, Veracruz

Tantoyuca es uno de los 207 municipios del estado de Veracruz y cuenta con 415 loca-
lidades. La poblacién total del municipio es de 85 277 habitantes, de los cuales 35 902
hablan la lengua huasteca. Loma Larga es una de sus comunidades y se localiza, aproxi-
madamente, 15km al noroeste de la cabecera municipal. A continuacién se describen
los 44 términos de parentesco que se obtuvieron en el campo:

Términos primarios (9)

Puros (8)

1FP taata “padre”, 2EM naana “madre”, 3Eho kwitoolil “hijo”, 4FEha tsidhaanil
“hija”, 5F.ho(a) chakaamil “hijo/a”, 6FEo(a) tomtal “esposo/a”, 7EEo(a) tomkiil “esposo/
a", 8FHa, @ Ho kidhaab “hermana, hermano de mujer”

Designador sexual (1)
9F. 3 Ho, & hoHo(a)P(M), & EoHaEa ataal “hermano, primo y concuiio, de hombre”

Términos secundarios (21)

Puros (14)

10F. HoM ichaan “tio materno”, 11F. HaP chanuub “tia paterna”, 12F HaM,MEo(a)
miim “tia materna, suegra”, 13F. ho(a)Ho(a) ichak’ “sobrino/a”, 14F. ho(a)ho(a) mo-
mob “nieto/a”, 15F. Eoha iyaam “yerno”, 16F. Eaho al’iib “nuera”

Derivativos

17F.PP(M) pulek taata “abuelo”, 18EMP(M) pulek naana “abuela”, 19F. EoM chab ta-
ata “padrastro”, 20F. EaP chab naana “madrastra”, 21F. hoEo(a) chab kwitoolil “hijas-
tro”, 22F. haEo(a) chab tsidhaanil “hijastra”

Descriptivo
23F. EaP miim naana “madrastra”
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Diagrama 5. Analisis componencial de la terminologia
del huasteco de Tamaletén, San Luis Potosi
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Todo lo anterior se expresa en el diagrama 5, donde se observa lo siguiente:

a. El sistema tiene nueve generaciones.

b. Tiene el mayor nimero de lexemas (50).

. Hay un término reciproco para el suegro y el yerno (33E iyaam).

d. El término 14E at miim nombra al hermano materno de ego masculino. Solamente en este sistema se identificé esta desig-
nacién, pues en ‘Tapia Zenteno' el término 15B. & Ho>,hoHo(a) P(M) at mim nombra al hermano mayor y al primo, de hombre.

e. A los consuegros se les nombra con préstamos de términos espaiioles correspondientes al parentesco ritual, antepuestos a
un término huasteco (41E kumpaale atsii, 42E kumaale atsii).

De acuerdo con la tipologia de Lowie es colateral bifurcado porque cada pariente recibe un término diferente:

P 1E taata~2E pay'loom =
HoP 27E ts'uts' pay'loom #
HoM 18E itsaan

Con la tipologia de Murdock, el sistema es hawaiano ya que con el mismo lexema se designa a las tres parientes:

Ha SE ebchal =
Pr// SE ebchal =

PrX SE ebchal
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Designador sexual (7)

24F. 3 HoEa,EoHa baay “cuiado de hombre”, 25E @ HaEo,EaHo jawan “cuiiada de
mujer”, 26E & HoP, & PEa pay’loom “tio paterno y suegro, de hombre”, 27E. @ HoP,
PEo paap “tio paterno y suegro, de mujer”

Derivativo
28F. & HaEa, & EaHo, ? HoEo, ? EoHa, @ EoHaEo at muul “cuiiada de hombre, cufia-
do y concuiio, de mujer”

Descriptivos
29F. & EoM pay'loom taata “padrastro de hombre”, 30F. ¢ EoM paap taata “padrastro de
mujer”

Términos terciarios (12)
Puros (6)
31F. PEo(a)ho(a) kumpaale “consuegro”, 32F. MEo(a)ho(a) kumaale “consuegra”

Derivativos

33F. PP(M)P(M) chaabil pulek taata “bisabuelo”, 34F. MP(M)P(M) chaabil pulek naa-
na “bisabuela”, 35F. ho(a)ho(a)ho(a) chaabil momob “bisnieto/a”, 36F. haEo(a)P(M),
hoEo(a)P(M) chab kidhaab “hermanastra, hermanastro de mujer”

Designador sexual (6)

37F. @ hoHo(a)P(M) ch’uuch’ “primo de mujer”, 38F. & haHo(a)P(M), & EaHoEa ixaam
“prima y concuiia, de hombre”, 39F. ¢ haHo(a)P(M), @ EaHoEo bayil “prima y concuiia,
de mujer”

Derivativos
40F. & EoHaEa at iya “concuiio de hombre”, 41F @ EaHoEo at al’iib “concufa de
mujer”, 42F. & hoEo(a)P(M) chab ataal “hermanastro de hombre”

Términos cuaternarios (2)
Puros (2)

Derivativos
43F. P(M)P(M)P(M)P(M) oxil pulek “tatarabuelo/a”, 44F. ho(a)ho(a) ho(a)ho(a) oxil mo-
mob “tataranieto/a”

De la lista anterior se puede concluir que hay 23 términos elementales, 16 deri-
vativos, tres descriptivos y dos préstamos del parentesco ritual espaiol.

Aplicando el andlisis componencial se tienen los siguientes rasgos: generacion, linea
directa, colateral paterno, colateral materno, afinidad (por los cényuges, por los parien-
tes del conyuge, por los cényuges de los parientes, por los parientes de los conyuges de
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los parientes y por los conyuges de los parientes de los conyuges), el sexo del hablante
y el sexo del pariente. El diagrama 6 permite obtener una amplia vision del sistema.

Lo que ahora procede es clasificar el sistema que, segtin Lowie, es del tipo colateral
bifurcado, igual que los otros sistemas exceptuando ‘Siglo xvi' y ‘Chicomucelteco’:

P 1F taata #
HoP 26F & pay’loom, 27F @ paap #
HoM 10F ichaan

De acuerdo con la clasificacion de Murdock, este sistema es diferente de ‘Tamalet6n’
y ‘Siloxtchil’ ya que pertenece al tipo esquimal, coincidiendo en esto con el ‘Chicomu-
celteco’:

Ego & : Ha 8F kidhaab #
Pr// 38F ixaam =
PrX 38F ixaam

Ego ? : Ha 8F kidhaab #
Pr// 39F bayil =
PrX 39F bayil

VII. Sistema de parentesco huasteco de San Francisco, Veracruz

La poblacién hablante de huasteco en el municipio de Chontla es de 2,867 y San Fran-
cisco es una de las comunidades de ese municipio. Se describen los 37 términos de
parentesco que se obtuvieron en el trabajo de campo:

Términos primarios (10)

Puros (8)

1G. P paap “padre”, 2G. P paapa “padre”, 3G. M maama “madre”, 4G.

Ho(a),ho(a)Ho(a)P(M) ebal “hermano/a,primo/a”, 5G. ho kwitoolil, “hijo”, 6G. ho(a)
chikaamil “hijo/a”, 7G. ha chidhaanil “hija”, 8G. Eo(a) tomkiil “esposo/a”

Designador sexual (2)
9G. ? Eo yelchelel “esposo”, 10G. & Ea ixal “esposa”

Términos secundarios (20)

Puros (13)

11G. PP(M) maam “abuelo”, 12G. MP(M) aach “abuela”, 13G. HoP(M) ichaan “tio”, 14G.
HaP(M) chanuub “tia”, 15G. ho(a)Ho(a) ichak’ “sobrino/a”, 16G. ho(a)ho(a) momob “nieto/a”,
17G. Eaho al'iib “nuera”, 18G. EoHa,HoEo(a), ? EoHaEo baay “cuniado, concuiio de mujer”

Derivativos
19G.PP(M) pulik paap “abuelo”, 20G.MP(M) pulik ma “abuela”, 21G. EoM paple’ “pa-
drastro”, 22G.EaP mimle’ “madrastra”, 23G.ho(a)Eo(a) t’amle’ “hijastro/a”
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Diagrama 6. Andlisis componencial de la terminologia
de parentesco del huasteco de Loma Larga, Veracruz
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El diagrama permite observar los sig

a. Consta de nueve generaciones.

b. Designa con términos especiales al hermano del padre pero en este caso, a diferencia del si p ino y del de ‘Siloxdchil', bra ade-
mds al suegro, pariente afin, y expresa la categoria sexo del hablante (26F & pay'loom, 27F 2 paap). Misma situacién se presenta con el término que
nombra a la hermana de la madre (12F miim), porque se refiere también a la suegra, sin considerar la categoria sexo del hablante.

¢. Los tatarabuelos se denominan con un lexema (43F oxil pulek) como lo hace ‘San Francisco’, cosa que no sucede en el sistema potosino que
tiene un vocablo para cada pariente.

d. Este sistema tiene términos consanguineo-afines, como ya se ha visto en el inciso b. Pero a ésos hay que agregar los siguientes: 9F & ataal
‘hermano, primo, concufio’, 38F & ixaam ‘prima, concufia’ y 39F ? bayil ‘prima, conculh

aspectos

e. Como se comenté en ‘Siloxtchil’, en este si también los cuiados se desig con tres términos, 24F & baay 'cufiado’ y 25F 9 jawan
‘cuilada’ se refieren al pariente de su mismo sexo y con otro, 28F at muul, ambos egos nombran al pariente de sexo opuesto.

f. En lo que se refiere a las primas, se tienen términos especificos que, ademé p la goria sexo del habl (38F & ixaam, 39F ¢
bayil).

g. Tres vocablos nombran al padrastro, uno derivativo (19F chab taata) y dos descriptivos de acuerdo con el sexo de ego (26F ¢ pay'loom taata,
27F 9 paap taata).

h. No hay términos redprocos

i. Ego fe ds alh yalah con la forma 8F kidhaab.

5

j- Su terminologia es la mds diversificada de los cuatro sistemas analizados en esta ocasion.
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Designador sexual (7)

24G. @ PEa,Eoha iyaam “suegro de hombre, yerno”, 25G. 3 EoHa, & HoEa, & EoHaEa
ch'uuch’ “cuiiado y concuiio, de hombre”, 26G. & EaHo, & HaEa, & EaHoEa ixaam “cuiiada y
concuiia, de hombre”, 27G. @ EaHo, Q HaEo, @ EaHoEo jawan “cufiada y concuiia, de mujer”

Derivativos
28G. Q PEo inik al'iib “suegro de mujer”, 29G. & MEa uxum iyaam “suegra de hom-
bre”, 30G. 2 MEo uxum al’iib “suegra de mujer”

Términos terciarios (6)

Puros (5)

31G.P(M)P(M)P(M),ho(a)ho(a)ho(a) chaabil “bisabuelo/a,bisnieto/a”, 32G. PEo(a)ho(a)
kumpaale “consuegro”, 33G. MEo(a)ho(a) kumaale “consuegra”

Derivativos
34G. ho(a)Eo(a)P(M) ch’ejel ebal “hermanastro/a”, 35G. ho(a)Eo(a)P (M) pulik ebal
“hermanastro/a”

Designador sexual (1)
Derivativo
36G. & EoHaEa at iya “concuiio de hombre”

Términos cuaternarios (1)
Puros (1)
37G. P(M)P(M)P(M)P(M), ho(a)ho(a)ho(a)ho(a) oxil “tatarabuelo/a, tataranieto/a”

Esta relaci6n comprende 24 términos elementales, 11 derivativos y dos préstamos
del parentesco ritual espaiiol.

A continuaci6n se verd qué rasgos pertinentes estdn presentes en el material, para apli-
car el andlisis componencial de Goodenough: generacién, linea directa, colateral paterno,
colateral materno, afinidad (por los conyuges, por los parientes del conyuge, por los conyu-
ges de los parientes, por los parientes de los conyuges de los parientes y por los conyuges
de los parientes de los conyuges), el sexo del hablante y el sexo del pariente. En el diagra-
ma 7 se muestra lo anterior.

Algunos comentarios finales sobre las terminologias de parentesco, relacionados con
los términos derivativos (Murdock, 1965: 98), permiten observar en algunos sistemas los
siguientes elementos: tzutzu ~ tzutz ~ ts'uts’ “pequefio”, uxum “mujer”, tzabil ~ tsa-
bil “numeral dos tsab, més el sufijo de relacién genitiva -il" , pulék~pulek~pulik “gran-
de”, chab “numeral dos”, inik “hombre”, chaabil “numeral dos chaab, mds el sufijo de
relacién genitiva -il”, oxil “numeral tres ox, més el sufijo de relacion genitiva -il”, ch’ejel
“viejo”.

Los términos, préstamos del espaiiol, paapa, maama, kumpaale y kumaale que de-
signan al padre, la madre, el consuegro y la consuegra respectivamente, se obtuvieron
tal como se transcribieron. Con respecto a los dos ltimos parientes, Tapia Zenteno

Estudios de Cultura Maya. Vol. XXIII, 2003 ESTUDIOS, BE CHLTURA MAYA XXIIT

Instituto de Investigaciones Filol6gicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM

ISSN 0185-2574

htto://www 1ifilolooicas unam mx/estculmava/



Diagrama 7. Andlisis componencial de la terminologia
de parentesco del huasteco de San Francisco, Veracruz

E Linea | Colateral| Colateral | Cényuge | Pariente Pariente | Conyuge
G |G del del [Cényuge | Conyuge | Pariente
O | Directa| Paterno | Materno | Pariente |Cényuge Pariente |Conyuge
el alefal[e]afe]la]e]a]le Jale ] af¢
3
+4 37G
?
é
+3 31G
?
)
+2 —11G,19G 3,12G,20G ——
?
3 24G [29G
+1 1G | 3G [—13G &,14G $——(21G |22G
2G
? 28G |30G
3 25G R6G | 25G |26G 10G 25G [ 26G
32G | 33G | 36G
0 4G 18G 18G —8G— |- 34G,35G—
Q 27G 27G (9G 18G|27G
)
5G
-1 —6G— 15G 24G (17G |—23G—
7G
?
)
-2 16G
?
)
-3 31G
2
3
-4 37G
?

Aspectos relevantes que conviene sefalar:

a. Aunque tiene nueve generaciones como en los otros sistemas, los términos de las G3 (31G chaabil) y G4 (37G oxil) son reciprocos de
las G-3 y G-4 respectivamente. En este caso solamente quedan los numerales dos (chaabil) y tres (oxil), porque los términos de parentesco
han desaparecido.

b. El término 18G baay designa al cuiiado de ambos egos. Este término en los otros si es usado sol por el hombre.

¢. Los hermanastros se nombran con 34G ch'ejel ebal ~ 35G pulik ebal (en el si P ino 34G designa al medio hermano) y los
hijastros con 23G t'amle’, siendo ambos términos genéricos, mientras que en los otros sistemas se tienen lexemas especificos.

d. A diferencia de los otros dialectos, no hay vocablo especial para el hermano del padre ni para la hermana de la madre.

e. No tiene términos descriptivos y cuenta con dos pré del p o ritual espafiol para nombrar a los consuegros.

Segiin Lowie, el sistema es tipo lineal ya que designa con un término al padre y con otro término a los dos tios:

P
HoP 13G ichaan=
HoM 13G ichaan

i

yc ando la prop de Murdock, es tipo hawaiano porque a las tres parientes las nombra con el mismo término:

Ha 4G ebal =
Pr// 4G ebal =
PrX 4G ebal
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proporciona otros términos, 41B.PEo(a)ho(a) yetzel atzii y 46B.MEo(a)ho(a) uxum
atzii, pero para el compadre y la comadre registra compalle y comalle. Si bien este
autor no reporta vocales largas en el resto del material de parentesco en estudio,
excepto el término atzii, resulta interesante considerar lo que senala Ochoa (1995:
125) en su estudio de un documento huasteco del siglo xvi. Explica que, en algunos
casos, parece que la longitud vocilica se indica duplicando la consonante vecina a la
vocal. Si se aplicara este criterio al material lingiiistico de Tapia Zenteno, entonces los
términos serian compaale y comaale, lexemas cognados de forma con los que se obtu-
vieron para los consuegros en ‘Tamaleton’, ‘Loma Larga’ y ‘San Francisco’.

VIII. Aqui corresponde hacer una reflexion sobre la terminologia que designa a los
cuiiados y para ello conviene comentar la postura de Lévi-Strauss (1969: 45) quien afir-
ma que: “[...] la relacién de los ‘cuiiados’ forma el eje inevitable en torno del cual se
construye la estructura de parentesco”. De esta manera modifica radicalmente la estruc-
tura de la familia con su propuesta del ‘dtomo del parentesco’, donde ya aparece la fi-
gura del cuiiado, puesto que un hombre solamente puede obtener una mujer de manos
de otro hombre, el cual la cede bajo la forma de hija o de hermana.

Se observa en los sistemas de este estudio (cuadro 4) exceptuando ‘Siglo xvi’, que
‘Tapia Zenteno® dispone de tres términos para designarlos, 30B & bay “cuiiado”, 31B ¢
xahuan “cufiada”, 40B at mul @ "cuiiado” y & “cuiada”; ‘Chicomucelteco’ dos, 14C aai
“cufiado” y 16C atmin “cunada”; ‘Siloxdchil’ tres, 22D & bayj “cuiiado”, 23D ? jaudn
“cufiada” y 29D at-mul @ “cuiado” y & “cuiada”; ‘Tamalet6n’ cuatro, 29E & baay “cuia-
do”, 30E ? xibaam “cuiado”, 31E & ixaam “cufiada” y 32E @ jawan “cuiiada”; ‘Loma
Larga’ tres, 24F & baay “cufiado”, 25F @ jawan “cuiiada” y 28F at muul @ "cufiado” y &
“cuiiada” y ‘San Francisco’ cuatro, 18G baay “cuiiado”, 25G & ch’uuch’ “cuitado”, 26G &
ixaam “cuiiada”, 27G @ jawan “cuiiada”.

Con objeto de conocer qué lexemas y cuantos nombran a los cuiiados en algunas
lenguas de la familia maya, se presentan en el cuadro 2 datos del siglo xvi y datos mds
recientes, donde se tiene, en el tojolabal (Ruz, 1982: 159-161), un término que emplea
ego masculino para designar al cuiiado y a la cufiada (baluch) posponiéndole los lexe-
mas winik “hombre” e ixuk “mujer”, ya que el resto de los términos pertenece a pa-
rientes consanguineos; el chorti (Wisdom, 1961: 300) emplea el término mu’ para to-
dos los cunados; el maya-yucateco de Hubild (Anzaldo y Bricefio, 1998: 205) mantiene
el término para el cuiado, baal, y para la cuiada emplea el que designa a la hermana
mayor kiik prefijandole el numeral dos ka’; los sistemas del maya-yucateco del siglo xvi
(Borodatova y Kozhanovskaya, 1999: 335), tzeltal de Tenejapa (Medina, 1992: 119), tzo-
tzil de San Pablo Chalchihuitan (Guiteras, 1966: 166) y maya-mopan (Schumann, 1997:
36), cuentan con los mismos tres términos, bal~jbol, mu’~jmu’ y jawan~jabén. El
tzotzil de San Andrés (Hurley y Ruiz, 1978: 280), ademds de los tres términos de los
sistemas anteriores, presenta un elemento diferente, yit'ix, para el cuitado de ego mas-
culino, aumentando a cuatro el nimero de lexemas; en cuanto al ch’ol (Esponda, 1996:
109), se observa que para designar al cuiiado tiene cinco términos, uno de los cuales,
mu’, es comun en varios sistemas. La cuiiada de ego femenino se designa con el lexema
jawan, ascendiendo de esta manera el nimero de términos a seis. En el caso del cakchi-
quel (Blair, 1981: 480-481) y el pokomam del siglo xvi (Miles, 1983: 81-82), designan a
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Cuadro 2. Términos que designan a los cuiados
en algunas lenguas mayances

Lengua Cuiado Cunada
3 | 9 3 ] ?

tojolabal mayores que ego mayores que ego
(Ruz, 1982: baluch winik nu' baluch ixuk watz*
159-161) bank'il* watz*

menores que ego menores que ego

ijtz'in®* ijtz'in**
chorti
(Wisdom, 1961: mu' mu’ mu' mu’
300)
maya yucateco
de Hubild
(Anzaldo y
Bricefio, 1998: baal baal ka'kiik ka'kiik
205)
maya-yucateco
del siglo xvi
(Borodatova y
Kozhanovskaya baal muu muu hawan
1999: 335)
tzeltal de Tenejapa
(Medina, 1992: bal mu’ mu' jawan
119)
tzotzil de San Pablo
Chalchihuitan
(Guiteras, 1966: jbol jmu’ jmu’ jawan
166)
maya mopan
(Schumann, bal mu’ jaban
1997: 36)
tzotzil de San
Andrés
(Hurley y Ruiz, sbol smu' yit'ix sjavan
1978: 280)
ch'ol de Tila y
Salto de Agua
(Esponda, 1996: ja'an mu’ mu’ jawan
109) askun askun
ku ku
ku'un ku'un
cakchiquel
(Blair, 1981: baluc echa'n ixnan ali’
480-481)
pokomam del
siglo xvi
(Miles, 1983: baluk echam ilim
81-82) HoEa icham ixnam HaEo
HoEo HaEa

* Términos consanguineos que designan a los hermanos mayores
* Término consanguineo que designa a los hermanos menores
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los cufiados con cuatro términos diferentes de los anteriores. Sobre el lexema del cu-
fnado de ego masculino conviene expresar que es el mismo que emplea ego masculino
en la terminologia de parentesco del tojolabal.

Resulta evidente la estabilidad genética del término, que designa a la cuiada de ego
femenino, tanto en los sistemas de la rama huastecana como en varias otras lenguas de
la familia maya. Con respecto a la terminologia que corresponde al cuiiado de ego mas-
culino, asi como al que designa a los parientes del sexo opuesto en la rama huastecana,
baay y at muul, un estudio posterior sobre procesos morfolégicos o de otra indole
permitira establecer si tienen relacién genética con los lexemas baal, bol, ba-
luc~baluch el primero y con me’ el segundo.

IX. Una vez realizadas la descripcién y clasificacion de los siete sistemas de paren-
tesco de la rama huastecana, el paso siguiente es comparar primero sus estructuras re-
presentadas en los diagramas 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, con objeto de observar qué rasgos
comparten, en cudles difieren, como se manifiestan las categorias de Kroeber. En fin,
qué aspectos importantes se pueden determinar, y posteriormente comparar las termi-
nologias para establecer el nimero de cognadas de forma y significado, los desplaza-
mientos semanticos y los lexemas sin cognacién. A continuacién se enlistan los aspectos
que son relevantes:

Las estructuras

1. Tendencia de las descripciones modernas a proporcionar términos para mds genera-
ciones, llegando a cubrirse hasta nueve. En este caso no se trata de una innovacién de la
lengua, sino que se debe a la descripcién hecha por los correspondientes investigadores.

2. La categoria marcada sexo del hablante, estd presente en todos los sistemas del
huasteco, lo que constituye un rasgo particular de esa lengua y que se observa princi-
palmente en las generaciones centrales, 1, 0y -1, aunque en el caso de ‘Tapia Zenteno’
se extiende hasta la G?2. Con respecto al ‘chicomucelteco’, esa categoria solamente se
expresa en los términos de los hijos y de los esposos.

3. En todos los sistemas de parentesco se expresan cinco categorias de Kroeber (gene-
racién, consanguineo/afin, lineal/colateral, sexo del hablante y sexo del pariente). ‘Tapia
Zenteno' y ‘Chicomucelteco’ son los tinicos sistemas que incluyen la categoria edad relati-
va dentro de una misma generacién. ‘Tamalet6n’ y ‘Loma Larga’ registran la categoria sexo
del pariente que da la relacién de parentesco y ‘Tapia Zenteno' sélo lo hace por la linea
paterna. En cambio en ‘Chicomucelteco’ y ‘San Francisco’ esa categoria estd ausente. Nin-
gun sistema documentd la categoria “condicién de vida de la persona que relaciona”.

4. ‘Tapia Zenteno' consigna los términos de los concuiios y de los consuegros, datos
que no siempre se proporcionan. Esto hizo necesario aiiadir dos columnas a los diagra-
mas usuales para insertar los lexemas correspondientes a esos parientes.

5. Es notable que, en los sistemas contemporaneos, los términos lineales de las G*,
G*, G? y sus correspondientes descendentes, se extienden a los colaterales, situacién
que no consideran los sistemas de ‘Tapia Zenteno’ y del ‘Chicomucelteco’ en las genera-
ciones superiores a la G' e inferiores a la G'.
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6. Se observa en la G° que ego masculino se refiere a los primos varones con el mis-
mo término con que nombra al hermano, mostrando una tendencia hawaianizante
(Murdock establece el tipo hawaiano para la hermana y las primas). Dicha tendencia es
extrema en ‘San Francisco’, donde tanto ego masculino como ego femenino designan al
primo y a la prima (sean paralelos o cruzados) con el mismo término del hermano y de
la hermana. Si bien ‘Loma Larga’ introduce cambios, esta caracteristica es estable en el
huasteco, pero no en el ‘chicomucelteco’, puesto que tiene vocablos diferentes para
esos parientes.

7. Las descripciones modernas, a pesar de que son acuciosas, muestran reduccién de
distinciones en el tio paterno. ‘Tapia Zenteno' proporciona una amplia terminologfa para
ese pariente, probablemente porque se le concedia mayor importancia a la linea paterna.

8. Las estructuras de los cufiados son idénticas en ‘Tapia Zenteno’, ‘Siloxtichil’ y
‘Loma Larga’; ‘Tamaleton’ muestra diferencias y ‘San Francisco’ introduce innovaciones.

9. En la estructura del sistema de ‘Tapia Zenteno’ estd vacio el espacio correspon-
diente a la hija. Se desconoce por qué no estdn representadas las mujeres de la G' y
también llama la atencién el habla por sexos en la G2

10. ‘Siloxuchil’ es el tinico de los sistemas modernos que diferencia los sobrinos pa-
ralelos de los cruzados. Aunque ‘Tapia Zenteno' solamente proporciona los sobrinos
cruzados masculinos de ambos egos y no da informacién de los sobrinos paralelos, se
observa esta misma distincion.

Los sistemas terminolégicos

11. Las terminologias de los siete sistemas sumaron 241 lexemas. Se obtuvieron las
siguientes cognadas: cuatro en cuatro conjuntos de seis sistemas; nueve en nueve con-
juntos de cinco sistemas; seis en seis conjuntos de cuatro sistemas; 15 en 15 conjuntos
de tres sistemas y 23 en 23 conjuntos de dos sistemas. Algunas cognadas presentaron
desplazamientos. En total se tienen 57 cognadas. El cambio semdntico se presenté en
55 términos que son cognados de forma y parcialmente de significado. 56 lexemas no
tuvieron relacién genética aparente. El niimero de cognadas de forma y significado co-
rrespondientes a términos consanguineos supera al de cognadas de términos afines y
se localizan todas ellas, principalmente, en las generaciones 0 y descendentes, aunque
también aparecen en las ascendentes, pero en niimero menor. Los préstamos del paren-
tesco ritual espaiol corresponden a los dialectos actuales y designan a los consuegros.

12. ‘Siglo xvi" es el tnico sistema que tiene el 100% de cognadas de forma y significa-
do. El resto de los sistemas presentaron los siguientes porcentajes: ‘Siloxtichil’ 85%,
‘Loma Larga’ 80%, ‘“Tapia Zenteno’ 78%, ‘San Francisco’ 73%, ‘Tamalet6n’ 72% y ‘Chicomu-
celteco’ 59%. No fue posible encontrar cognadas absolutas, debido principalmente a
que la terminologia del ‘Siglo xvi’ es limitada. Sin embargo, en los seis sistemas restan-
tes se obtuvieron dos términos cognados de forma y significado: el que nombra al tio
materno (itzan, ichan, itsaan, ichaan) término que en algunas lenguas de la familia
maya tiene distintos referentes,” y el que designa al cuiiado de ego masculino (bay, dai,

% Véase la nota 18.
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bayj, baay). Sobre este particular, atendiendo a la propuesta de Lévi-Strauss, se realizo
un estudio de los lexemas que nombran a los cufiados en algunas lenguas de la familia
maya, observandose en este grupo que, con algunas excepciones, mantienen una ter-
minologia amplia.
13. En cuanto al resto de las cognadas que se presentaron en parte de los sistemas, en
general se observa que ‘Siglo xv’, ‘Tapia Zenteno' y ‘Tamaletén’ mantienen lazos més es-
trechos y ‘Chicomucelteco’ guarda escasa relacién con todos los sistemas. Entre ‘Siglo xv’
por una parte y ‘Siloxtichil’ y ‘Loma Larga’ por otra, no se obtuvieron cognadas de forma
y significado, si las hubo de significado solamente. Hay un término kidhaab, ‘hermano’
en ‘Siglo xvi’, que se desplaza en ‘Siloxtchil’ y ‘Loma Larga’, extendiéndose a la hermana.
Cabe también apuntar que este lexema solamente se present6 en estos tres sistemas y
que en San Luis Potosi kidhaab es un elemento de la palabra “maldad”, quith_btal_b (Lar-
sen, 1955: 163).
14. Los desplazamientos quedaron distribuidos como se indica: 23 por extension,
13 por sustitucién, 15 por reduccién, cuatro por reduccién-extension y uno por reduc-
cién-sustitucién. El mayor niimero de cambios se present6 en los sistemas contempo-
raneos, especialmente en ‘Tamaletén’ y ‘Loma Larga’. Hay dos términos cognados de
! forma, ch’'uuch’ y chakaamil~tsakaamil cuyo desplazamiento no se puede determinar
i por pertenecer a sistemas actuales. El primero denomina en ‘Siloxtchil' a *hermano y
primo’ de ego femenino, a ‘primo’ también de ego femenino en ‘Loma Larga’ y a ‘cuna-
| do, concuiio’ de ego masculino en ‘San Francisco’. El segundo término designa en ‘Ta-
maletén’, ‘Loma Larga’ y ‘San Francisco’ a ambos hijos, pero en ‘Siloxtichil' se refiere
| ademds a los sobrinos paralelos de ambos egos. En ‘Loma Larga’ los cambios semanti-
cos por sustitucion dan lugar a que los términos consanguineos designen no sélo a
parientes de esa categoria, sino también a los de la afin. ‘San Francisco’ realiza mas
desplazamientos extensionistas que, como se sefalé anteriormente, producen caracte-
risticas hawaianizantes.

15. ‘Tamaletén’ es el mds conservador, le sigue ‘Siloxtchil’, ‘San Francisco’ se encuen-
tra en estado de transicién y ‘Loma Larga’ resulta ser, indudablemente, el més dindmico.
De los tres sistemas de Veracruz, ‘Siloxtichil y ‘Loma Larga’ guardan mds relacién. En cam-
bio ‘San Francisco’ en el aspecto terminolégico muestra semejanzas con ‘Tamalet6n’.

16. La estabilidad genética de los términos da los siguientes porcentajes:

Porcentaje de cognadas absolutas: 0

Porcentaje de cognadas parciales: 129/241 = 0.54

Porcentaje de desplazamientos: 55/241 = 0.23

Porcentaje de lexemas sin cognacién: 57/241 = 0.23

La clasificacién tipologica segtin Lowie y Murdock

17. ‘Siglo xvi’ no se clasificd, ya que en su terminologia no se encontraron los lexe-
mas correspondientes a los tios, tanto paterno como materno, necesarios para la tipo-
logia de Lowie, asi como tampoco los términos de la hermana y las primas, paralela y
cruzada, para la propuesta de Murdock. En el caso de ‘Chicomucelteco’, tampoco se
clasificé segin los criterios de Lowie, por faltar el término del tio materno. De acuerdo
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con este (ltimo autor, ‘Tapia Zenteno’, ‘Siloxtchil’, ‘Tamaletén’ y ‘Loma Larga’ tipifican
el sistema como colateral bifurcado, pero en ‘San Francisco’ es lineal, lo que significa
una simplificacién del sistema.

Aplicando la clasificacién de Murdock, es esquimal en ‘Chicomucelteco’, ‘Loma Lar-
ga'y ‘Tapia Zenteno', pero en éste sélo cuando se trata de ego femenino; por dltimo,
es hawaiano en ‘Tamaletén’, ‘Siloxdchil’, ‘San Francisco’ y inicamente para ego mascu-
lino en ‘Tapia Zenteno'. Con respecto a la propuesta de Murdock, se observan dos
tendencias en ‘Tapia Zenteno’: una mds conservadora con el tipo hawaiano y otra mas
evolucionista con el tipo esquimal. ‘Tamalet6n’, ‘Siloxtchil’ y ‘San Francisco’ siguen la
primera tendencia, mientras que ‘Chicomucelteco’ y ‘Loma Larga’ la segunda. Lo ante-
rior permite considerar como mds conservador a ‘Tamaletén’ y en un plano de transi-
cion a ‘Loma Larga’ y a ‘San Francisco'. Lo anterior se ilustra en el cuadro 3.

Cuadro 3. Clasificacion tipoldgica de los sistemas
de parentesco de la rama huastecana

JUAN DE | T.ZENTENO CHICOMUCELTECO | SILOXUCHIL TAMALETON LOMA SAN
AUTOR LA CRUZ LARGA FRANCISCO
S. xvi S. xvint S. Xix-xx S. xx S. xx S. xx S. xx
LOWIE colateral colateral colateral colateral | lineal
bifurcado bifurcado bifurcado bifurcado
ego J&: hawaiano
MURDOCK ego ¢: esquimal | esquimal hawaiano hawaiano esquimal | hawaiano

X. En los cuadros 4 y 5 se muestran las equivalencias entre las grafias de los fone-
mas del huasteco y las empleadas por los otros autores en la terminologia de parentes-
co de los siete sistemas de la rama huastecana. Segtin la propuesta fonolégica de Ochoa
(1984: 11-37) para la variante veracruzana, y la de Edmonson (1988:30-31) para la po-
tosina (nota 1), se tiene lo siguiente (sobre el material del chicomucelteco, se indican
los autores que emplean esa grafia y cuando no se hace corresponden a Sapper).

XI. Conclusiones

Si bien en el inciso IX se comentaron detalladamente los aspectos relevantes del pre-
sente estudio, en estas conclusiones se hace una sintesis de ellos:

Todos los sistemas de parentesco expresan cinco categorias de Kroeber (1952:
175-181) (generacién, consanguineo/afin, lineal/ colateral, sexo del hablante y sexo
del pariente). ‘Tapia Zenteno' y ‘Chicomucelteco’ son los tinicos que incluyen la cate-
goria edad relativa dentro de una misma generacion. ‘Chicomucelteco’ y ‘San Fran-
cisco’ no proporcionaron la categoria sexo del pariente que da la relacién de paren-
tesco y en ningtin sistema se documentd la categorfa condicion de vida de la persona
que relaciona.

ANZALDO FIGUEROA / SISTEMAS DE PARENTESCO DE LA RAMA HUASTECANA
Estudios de Cultura Maya. Vol. XXIII, 2003
Instituto de Investigaciones Filol6gicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM
ISSN 0185-2574 3
htto://www 1ifilolocicas unam mx/estculmava/

139



Cuadro 4. Correspondencias entre las grafias empleadas
en el texto y las de los fonemas del huaxteco

Xvi Xvii XIX=XX XX XX
Cruz Tapia Zenteno Sapper/Termer | Guiteras Anzaldo Fonemas
i i i(S/T) i i i
i i i i i:
uv u u(S/T)/4(T) u u u
u i uu u:
e e/é e/é e
a/o a/o 0 o 0 o
0 o 6 00 o:
a a a(s/m) a a
a a a d/aa aa a:
u/v/hu/gu u w w
y/i y (SMyh y y y
Cuadro 5. Correspondencias entre las grafias empleadas
en el texto y las de los fonemas del huaxteco
Xvi Xviit XIX-XX XX XX
Cruz Tapia Zanteno Sapper/Termer | Guiteras Anzaldo Fonemas
p P p p p p
t t t(S/T) t t t
t t t t t'
cqu c (S/T)c/k(S/T) k k k
c k k' k'
k¥ k¥
B ?
biv b/p u* b b b
tz ts ¢
tz ts' ¢
ch ch(S/T) ch ch ¢
ch’ ch’ &
¢/z z z dh 0
s/x X X X X §
x/h i i i h
m/TILDE m m m m m
n n(S/T) n n n
1l i n/1* | 1 1
* Véase nota 18
** Véase nota 19
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Cuadro 6. Comparacion de los términos de parentesco
de las lenguas de la rama huastecana

Pariente Siglo xvi Tapia Chicomu- Siloxdchil Tamaletén Loma San
Zenteno celteco Larga Francisco
PP(M)P(M)P(M)
“tatarabuelo” oxil maam oxil pulek* oxil*
MP(M)P(M)P(M)
“tatarabuela” oxil aach oxil pulek oxil*
PP(M)P(M) tzabilmam chab pulék tsabil maam chaabil pulek| chaabil*
“bisabuelo” taata taata
MP(M)P(M) tzabilach chab pulék tsabil aach chaabil pulek| chaabil*
“bisabuela” naana naana
PP(M) mam mam pulék taata maam pulek taata | maam~
“abuelo” pulik paap
MP(M) ach xapin pulék naana aach pulek naana | aach~
“abuela" pulik ma
P & paylom | & paylom ajtic taata taata~ taata paap~
“padre” ? pap < pap pay'loom paapa
M
“madre” mim mim epé naana naana~miim | naana ma~
maama
HoP paylém ts'uts' J pay'loom* | ichaan®
“tio paterno” pay'loom Q paap*
Ho>P & yelam paylom
“tio paterno Q yelam pap
mayor”
Ho<P & tzutz paylom
“tio paterno Q tzutz pap
menor”
HoM
“tio materno” itzan ichdu ichdn itsaan ichaan ichaan*
HaP
“tia paterna” tzanub* chanib tsanuub chanuub chanuub®
HaM
“tia materna” tzanub*® mim ts'uts’ miim miim*® chanuub*
EoM J paylomle chab taata tatle’ chab taata paple’
“padrastro” ? paple 3 pay'loom
taata
? paap taata
El asterico (*) indica que tiene mds de un referente.
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Cuadro 7. Comparacién de los términos de parentesco
de las lenguas de la rama huastecana

Pariente Siglo Tapia Chicomu- | Siloxtchil Tamaleton Loma San

XVi Zenteno celteco Larga Francisco
EaP mimle chab naana mimle’ chab naana~ | mimle’
“madrastra” miim naana
PEo(a) J iyam iyam J taata-iydm & iyaam* & pay'loom* | & iyaam*
“suegro” Q alib ? taata-alib @ inik al'iib Q paap* 2 inik al'iib
MEo(a) & uxum iyam iyam & naana-iydm & uxum iyaam | miim* & uxum iyaam
“suegra” 2 uxum alib @ naana-alib @ uxum al'iib 2 uxum al'iib
Ho quigab | & xibam uktak kizdb* & ataatal* & ataal* ebal*
“hermano” J atal* 2 kidhaab*

@ chu'ch™ @ inik ebchal*
Ho>
“hermano mayor" & at mim* cocti 4 at miim**
Ho<
“hermano menor” & atatal* acau
Ha & ixam* nuni kizdb* ebchal* kidhaab* ebal*
“hermana” J ixam*
Q bayil*
Ha>
“hermana mayor" Q bayil
Ha<
“hermana menor" @ acab
hoHo(a)P(M) 4 at mim* uicha* & atal* J ataatal* J ataal* ebal*
“primo” & atatal* @ chu'ch™ Q inik ebchal* | 9 ch'uuch’
Q epchial*

haHo(a)P(M) & ixam* uicha* 4 ixdm* ebchal* 4 ixaam* ebal*
“prima” ? epchial* Q bayil* Q bayil*
HoEo(a)
EoHa & bay uai J bayj & baay & baay baay*
“cuiado” Q@ at mul* Q at-mul* ? xibaam* 2 at muul* J ch'uuch’
HaEo(a)
EaHo & at mul* atmiin 4 at-mul* & ixaam*® 4 at muul* J ixaam*
“cunada” 2 xahuan Q jaudn Q jawan Q jawan Q jawan *

**Este término designa al medio hermano materno

) AYA X I
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Cuadro 8. Comparacién de los términos de parentesco
de las lenguas de la rama huastecana

Pariente Siglo xvi Tapia Chicomu-| Siloxtchil Tamalet6n Loma San
Zenteno celteco Larga Francisco
Eo pizob* tomol~pizob®* | @ tetlom |tomkil* Q ilow tomkiil*~ tomkiil*
“esposo” Q illau Q illauh tomkiil* tomtal ? yejchelel
Ea pizob* tomol~pizob* | Juxmal tomkil* & iixal tomkiil*~ & ixal
“esposa” & vxmal | & ixal tomkiil* tomtal tomkiil*
PEo(a)ho(a) atsii at-chij kumpaale atsii kumpaale kumpaale
“consuegro”
MEo(a)ho(a) uxum atzii kumaale atsii kumaale kumaale
“consuegra”
hoEo(a)P(M) & ataatle’ Q chab pulik ebal~
“hermanastro” Q inik ebchale’ kidhaab* ch'ejel ebal*
& chab ataal
haEo(a)P(M) ebchale’ chab kidhaab* |pulik ebal~
“hermanastra” ch'ejel ebal*
EoHaEo(a) atie~atiyam d at iya~ & ataal*~ & ch'uuch™
“concuiio” 3 at-iydm % | at muul at iya at iya
Q xibaam* 2 at mul* Q baay*
EaHoEo(a) & ixaam* & ixaam* J ixaam*
“concuiia" d at alib ¥ Q at-alib ¥ Q bayil* Q bayil*~ Q jawan*
at al'iib
ho d atic g atic chakdmel* kwitoolil~ kwitoolil~ kwitoolil~
“hijo" Q tam Q taam Q tam* atik* chakaamil* chikaamil*
tsakaamil*
ho> & cochim atic
“hijo mayor™ @ cochim tam
ho< & tzutzu atic
“hijo menor" Q tzutz tam
ha tam* chakdmel* ts'ik’aachil~ tsidhaanil~ chidhaanil~
“hija" atik* chakaamil* chikaamil*
tsakaamil*
% Solamente EoHaEa
27 Solamente EaHoEo
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Cuadro 9. Comparacién de los términos
de parentesco de las lenguas de la rama huastecana

Pariente Siglo Tapia Chicomu- Siloxtchil Tamaletén Loma San
xvi Zenteno celteco Larga Francisco

hoHo Q iyac & chakamel* itsak™ ichak™ ichak™

“sobrino, hijo Q ichdk*

del hermano”

hoHa 4 itzac & ichdk* itsak™ ichak™ ichak™

“sobrino, hijo @ chakdmel*

de la hermana”

haHo & chakamel itsak™ ichak™ ichak™
“sobrina, hija Q ichak*

del hermano”

haHa d ichdk* itsak* ichak™ ichak™
sobrina, hija @ chakdmel*

de la hermana”

Eoha iyam iyam iydm iyaam* iyaam iyaam*
“yerno"

Eaho alib alib al'iib al'iib al'iib
“nuera”

hoEo(a) chab chakdmel* | k“itotle' chab k*itoolil t'amle™
“hijastro”

haEo(a) chab chakdmel®* | ts'ik’aachle’ chab tsidhaanil| t'amle™
“hijastra”

ho(a)ho(a) & momob i momob momob momob momob
“nieto/a" Q iyib

ho(a)ho(a)ho(a) tzabilvmomob tsabil momob | chaabil momob| chaabil

“bisnieto/a"

ho(a)ho(a)ho(a)ho(a) oxil momob | oxil momob oxil
“tataranieto/a”
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‘Tamaletén’, ‘Loma Larga’ y ‘San Francisco’ registran mds generaciones (9) que los de-
mds sistemas. ‘Tapia Zenteno' expresa en un 71% la categoria sexo del hablante, lo cual
informa sobre la profunda divisién entre el habla de los hombres y las mujeres.

Es frecuente que con el mismo término se designen los hermanos y los primos, si-
tuacién que se acentda en ‘San Francisco’.

La estructura y la terminologia de los cuiiados es la misma en ‘Tapia Zenteno’, ‘Siloxu-
chil’ y ‘Loma Larga’. ‘San Francisco’ realiza cambios en los términos de esos parientes.

‘Siloxtichil’ diferencia los sobrinos paralelos de los cruzados y ‘Tapia Zenteno’ sola-
mente proporciona los términos de los sobrinos cruzados masculinos.

En ‘Loma Larga’ se denominan parientes afines con términos consanguineos (9F, 12F,
26F, 27F, 38F, 39F) lo que sugiere la presencia del matrimonio entre primos cruzados.

El estudio comparativo sobre la terminologia de los cufiados en 11 lenguas mayas
(cuadro 2) mostré que el término jawan ‘cuiiada de ego femenino’, pertenece a los sis-
temas siguientes: maya-yucateco del siglo xvi, maya mopan, tzeltal, tzotzil y ch’ol. Pero
ademds, el mismo término con igual referencia es parte del sistema huasteco, pues ya
aparece desde el siglo xvii. Con respecto a ‘Chicomucelteco’, s6lo proporcioné el térmi-
no atmin ‘cuiiada’, sin especificar el sexo del hablante. Los sistemas ‘Tapia Zenteno’,
‘Siloxtichil' y ‘Loma Larga’, que, como antes se dijo, tienen idéntica terminologia para
los cuiados, incluyen ese tltimo término para nombrar al pariente de sexo opuesto de
ego masculino y para el femenino emplean jawan. Es muy probable que una de las per-
sonas que entrevist6 Sapper fuera del sexo masculino ya que también para el cuiiado
obtuvo un solo término, Gai, que precisamente en los sistemas citados corresponde a
ego masculino. En caso de que esa fuera la situacion, se podria afirmar que el término
jawan es parte del sistema terminol6gico de la rama huastecana.

El nimero de cognadas parciales es considerable (54%). ‘Siloxtichil’ (85%) y ‘Loma Lar-
ga' (80%), ambos sistemas del municipio de Tantoyuca, tienen alto porcentaje de cogna-
das. No asi ‘San Francisco’ (73%), también de Veracruz pero del municipio de Chontla.
Entre ‘Tapia Zenteno’ y ‘Tamalet6n’ es alto el porcentaje de términos cognados (62%),
24 son cognadas de forma y significado y siete solamente de forma.

De la comparacion terminolégica resultaron dos cognadas de forma y significado en
seis sistemas, excluido ‘Siglo xvi’, una que nombra al tio materno y la otra al cuiiado de
ego masculino. Queda por investigar si la estabilidad del término del tio materno esta
relacionada con el avunculado.

De acuerdo con la propuesta tipolégica de Lowie los sistemas con los datos pertinentes
resultaron del tipo colateral bifurcado. La tipologia de Murdock oscil6 entre el tipo hawaia-
no y el esquimal.

Finalmente, el sistema mds dindmico es el de ‘Loma Larga’ y el mds conservador el
de ‘Tamaletén’.
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