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Introduccion

He dado este titulo a mi trabajo porque quiero plantear desde un principio que la bis-
queda de las relaciones interculturales que se pudieron establecer en el México prehis-
pénico entre dos 0 mds dreas debe basarse en dos premisas fundamentales: la geogréfi-
ca y la cronoldgica.' El contenido y la causa de tales relaciones es una consecuencia
explicatoria de que los fundamentos de las premisas exhibidas se cumplan. En verdad, a
veces resulta mas facil dar a conocer datos empiricos sueltos (que en realidad no con-
forman un abanico amplio), a tener que proporcionar una clara explicacién del fenéme-
no que encierran, toda vez que tras ese dato no siempre hay una identificacion e inter-
pretacion confiables.

Este planteamiento lo baso en un supuesto que considero fundamental para abordar
varios aspectos de las culturas mesoamericanas, pero especialmente de la maya, pues
para interpretarla me parece insoslayable confrontar la imaginacién con la fantasia. Si
hablamos de la agricultura (mas adelante y al final, haré una breve referencia a ello), a
veces pensamos utilizando una imaginacion hidraulica que aparentemente no deja lu-
gar a la duda. Cuando ignoramos o bien exageramos y tergiversamos la evidencia y va-
mos mds alld al interpretar una identificacién equivocada, creamos un mundo fantasti-
co sin mayores bases que las que previamente construimos con la imaginacion y el
dato. Interpretar los datos empiricos sin imaginacién es tan peligroso como construir
una explicacion a partir de imaginar sin evidencias plenamente identificadas.

Hace unos dias, en un homenaje a Roman Pifia Chan, apuntaba esto en relacion con
los supuesto “canales de riego” de la zona de Campeche (Ochoa, 2002). En 1948 el ho-
menajeado, tal vez sin proponérselo, ya habfa notado e interpretado correctamente en
sus exploraciones de Jaina que “todavia hacia fines de 1800 vivian gentes en dicho lu-
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gar pero sometidos a la esclavitud. Internandose en tierra firme, abrieron una zanja de
varios kilémetros que sirvié para explotar madera, mangle, guano, piedras, etcétera”
(Pifia Chan, 1948). Esta informacion acerca de la funcion que desempenaron los canales
se pas6 por alto durante muchos afos y todavia hoy se sigue teniendo como descono-
cida, pese a su gran valor. Si oportunamente se le hubiera dado el sentido anotado por
Pina Chan, quizds esta parte de la interpretacion arqueoldgica hubiera sido bastante
diferente. En fechas tan tempranas, sin que fuera su prop6sito ni con esa intencién, Pifa
Chan ponia en tela de juicio la identificacién que se habia hecho de algunas supuestas
obras hidraulicas prehispdnicas, que no siempre resultan tales. Considero posible que
este dato nunca llegara a ser conocido por quienes padecen de “imaginacién hidrauli-
ca”, pero no por ello es menos relevante. Por lo menos Alfred Siemens y Dennis Pules-
ton, no parecen haber estado al tanto del mismo. Cuando a principios de los setenta
Ray Matheny llevé a cabo sus trabajos en el “sistema hidrdulico” de Edzna y aunque
con toda probabilidad consulté la biblioteca de la ciudad de Campeche en donde vivio,
en su entusiasmo ignoro la noticia. O tal vez no quiso conocer esa otra funcién que en
el xix tuvieron varios de esos “canales”, dando rienda suelta a la imaginacién del “incon-
trolable control hidraulico”.

Luis Millet tampoco procuré esa informacién cuando llevé a cabo su estudio de los
canales de la costa de Campeche (1984 y 1984a). A pesar de tal omision —y sin sospe-
charlo— al concluir que 1os canales habian sido abiertos en su mayor parte por los ex-
plotadores del palo de tinte, confirmé lo que Pifia Chan habia asentado casi 40 ainos
antes. Otro tanto ha sucedido con quienes hemos trabajado en esa drea, especialmente
en la cuenca del Candelaria. Para esa drea también se ha hecho referencia a ese tipo de
canales (figura 1) (Ochoa y Vargas, 1986). Con esto, no niego en absoluto la existencia
de los canales prehispanicos, aunque su funcion en las tierras bajas tropicales todavia
no quede del todo clara: {desecacién o riego?

- -

Figura 1. Vista aérea de un canal moderno en el rio Candelaria
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Algo semejante sucede con los estudios del patrén de asentamiento, cuya interpre-
tacion llama a ser cauteloso:

En efecto, desde cualquier punto de vista, los fundamentos de la relacién profundidad
cronolégica-extension de las ocupaciones de un sitio o de una region, a partir de un reco-
nocimiento de superficie, son bastante relativos. Lo mismo sucede cuando de esas sim-
ples observaciones de superficie, independientemente de la cobertura lograda (Kowalews-
ki y Fish, 1990) y la relatividad temporal, se proponen cadlculos de densidad poblacional,
se especula en torno a las mds complejas interrelaciones del binomio manejo del agua-
uso de la tierra o, por fin, se plantean relaciones comerciales interregionales e intrarre-
gionales y, de manera contundente, se deducen patrones de subsistencia (Ochoa, 1996).

En esas afirmaciones es raro encontrar cuestionamientos a la relatividad temporal y
a la especulacién que, en definitiva, vertebran esos supuestos.

En relacién con los cédlculos poblacionales, pocas veces se asume con seriedad que el
fechamiento se proporciona con base en el analisis de la distribuciéon de ciertos tipos
ceramicos, cuya duracion, practicamente sin cambios, pudo ser de varias decenas y aun
cientos de anos. Es obvio, por lo tanto, que a causa de esa laxitud en el manejo del
tiempo, se ignore qué parte de un determinado periodo corresponde a una ocupacion.
Tampoco se repara en los desplazamientos de las poblaciones o en el hecho de que es
improbable asegurar si todo el sitio fue ocupado al mismo tiempo. Sin pasar por alto
que se ignora si el lapso de vida de una habitacién fue de dos, tres, o mas generacio-
nes. Esta misma actitud se podria aplicar a infinidad de situaciones que se asumen al
interpretar la informacion.

En fin, estas notas, breves por necesidad, tienen como propésito llamar la atencion
acerca del compromiso adquirido no sélo con la autocritica sino con la exigencia de ser
mesurado en las interpretaciones. De momento un razonamiento puede parecer impac-
tante, pero a largo plazo puede causar mds retrocesos que adelantos en el conocimien-
to de los problemas de la arqueologia. Aun asi, en modo alguno me interesa dudar sis-
temdaticamente de los avances logrados en los tltimos afos en nuestra disciplina. Lo
que no se puede ni se debe aceptar son las visiones parciales de los problemas de la
arqueologia.

En este sentido, aprovecho la oportunidad para citar un par de parrafos planteados
por Hans Prem durante una de las Gltimas mesas redondas de Palenque:

La presente contribucién surgi6 de la impresién de que, en ciertos momentos del desarro-
llo cientifico, podria tener mas sentido no tratar de llegar a cualquier costo a resultados
firmes sino mds bien provocar inquietud intelectual.

Esto significa a veces hacer preguntas que no se pueden contestar facilmente. No ten-
go la intencién de negar completamente los resultados obtenidos en el dmbito de la te-
matica de esta Mesa Redonda, pero quiero contribuir a una reflexién con mis preguntas.
Tal vez éstas puedan parecer déstructivas, pero mi intencién, realmente, es ser constructi-
vo al sugerir la reconsideracion de ideas quizds demasiado mimadas (Prem, 2000).

Me parece que esta prudente llamada de atencion debe llevar a reconsiderar las con-
clusiones faciles, terminantes e irreflexivas. Confundir presencia con influencia, seme-
janza con equivalencia, parecido con correspondencia, son algunas de las causas del
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estancamiento y aun retroceso en la investigacion arqueolégica. No me alargo mads y
comienzo.

El problema de los grupos y la lengua

El problema que debo abordar lo planteo en cuatro momentos claros en las relaciones
que mantuvieron la costa del Golfo de México y el area maya. Un primer momento, de
suyo relevante, no lo abordaré, sélo sefalaré cual es mi postura en cuanto al aspecto
lingiiistico. Acerca de la identificacion del idioma huaxteco con la familia lingiiistica
maya no cabe duda. Sin embargo, lo relativo a cémo y cudndo lleg6 el grupo huaxteco
a la zona que ocupé y atn ocupa, si ofrece ciertas discrepancias entre los especialistas.
Para Mauricio Swadesh (1953) los huaxtecos pudieron separarse del tronco mayanse
hace unos 32 siglos, es por lo tanto posible que hubieran arribado al norte de la costa
del Golfo alrededor del primer milenio a. C. En tanto, Norman McQuown (1971) consi-
dera que los huaxtecos se habrian separado del protomaya hacia mediados del segundo
milenio a. C., y habrian emigrado del sur al norte. Por su parte, Leonardo Manrique
Castaiieda (1983) plantea una separacién en sentido contrario, y presupone fechas an-
teriores a las sugeridas por Norman McQuown.

En todo caso, si bien este es un problema relevante, en esta oportunidad debo de-
jarlo a un lado, pero si deseo apuntar que por la distribucion de ciertas ceramicas tem-
pranas la arqueologia podria considerar las sugerencias de Swadesh y de McQuown
como las mds viables para explicar el problema. De todas maneras, no estd por demds
acotar la posicién de Joesink-Mandeville y Sylvia Meluzin (1976), quienes a partir del
planteamiento de Swadesh dan su propia explicacion (mapa). En cuanto a lo que se
puede exhibir desde la perspectiva de la arqueologia es bastante vago si s6lo se mira
en relacién con la Huaxteca, dado el desconocimiento acerca del o de los idiomas ha-
blados en Veracruz Central para esa época; pero, especialmente, en cuanto a las fechas
del arribo de los huaxtecos al drea donde desarrollaron su cultura. Regreso al asunto.
Richard MacNeish concluyé que las ceramicas del periodo Pavon de Panuco guardan si-
militudes con algunas de las mas tempranas de Uaxactiin y lo mismo concluye en rela-
cién con las figurillas (1954). Pero estas arriesgadas similitudes no nos dicen nada acer-
ca de los posibles nexos entre ambas dreas y resultan una noticia mds en la literatura.
No obstante, si se atiende la hipétesis de Swadesh, basindose en las ideas de G.
Ekholm, es factible pensar que los huaxtecos posiblemente llegaron al drea del norte
de Veracruz y sur de Tamaulipas en la segunda mitad del milenio anterior a la era cris-
tiana.

En este orden de ideas, Gareth W. Lowe va un poco mds alld. Con base en la filiacion
huaxteca del chicomucelteco y la presencia de los cuencos ralladores tripodes, exclusi-
vos del Soconusco y de la costa pacifica de Guatemala en el Precldsico medio, se pre-
gunta si los nexos de ambos idiomas no se remontan hasta la intrusién tardia de la ce-
ramica negra incisa (1989). Pero este asunto no se queda en la costa del Pacifico.
Joesink-Mandeville (1974) reconoce que para el Precldsico medio hubo influencias y
correspondencias desde el punto de vista estilistico de ceramicas olmecas de La Venta
en Dzibilchaltiin, aunque se reduce a sefalar las similitudes ceramicas. Y si bien poco
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después en un ensayo editado junto con Sylvia Meluzin (1976), agrega informacion
acerca de la presencia de un pectoral y figurillas olmecas supuestamente adquiridos en
Yucatdn, cabe apuntar que por provenir de colecciones privadas cuando més sélo se
pueden tomar como “otras noticias” acerca de la presencia olmeca en la Peninsula. In-
dependientemente, objetos portatiles encontrados en sitios tempranos del drea maya,
pudieron llegar hasta ella sin impactar a las culturas locales (vid. infra).

Este es precisamente uno de los puntos que quiero subrayar. Es posible mencionar
una serie de datos sueltos sin mayor conexién, lo cual no obliga a intentar establecer
nexos entre dreas culturales porque, lo mds probable es que al principio la respuesta
técnica a los problemas de formas cerdmicas, coccién y composicién, conlleve a solu-
ciones similares, aunque no necesariamente. Por el contrario, otros vinculos permiten
plantear estrechas relaciones de dependencia entre dos édreas culturales, como es el
caso de las culturas olmeca y maya, que viene a ser el segundo momento cronolégico
de este problema.

Las relaciones entre la Costa del Golfo y el drea maya en el Precldsico

Aqui, obviamente, no haré referencia a los desarrollos de la cultura olmeca, sélo me
ocuparé de las relaciones entre ella y la maya. Inicio mencionando que de manera bas-
tante seria, o por lo menos con mayores fundamentos, Michael D. Coe en uno de sus
trabajos (1989) ha intentado ver relaciones bastante estrechas de la cultura olmeca con
el drea maya. Acerca de los objetos portatiles de manufactura olmeca, en particular de
jade, descubiertos en el drea maya, sefiala que no necesariamente reflejan influencia
olmeca pues bien podrian haber sido llevados alli en fechas posteriores. Tales objetos
fueron reutilizados en épocas posteriores, como sucedié en Cozumel, La Angostura, o
en Mayapan, aun cuando sus connotaciones seguramente ya no guardaban mayores vin-
culos con las ideas originales por las cuales habrian sido creados. Algo similar habia
sido destacado por Carlos Navarrete, quien apunt6 que sélo los grandes monumentos
permiten hablar de la presencia del grupo olmeca y su ideologia (1969). Lo importante
es senalar como Coe ve estas relaciones en la correspondencia de las escenas narrativas
talladas en ciertos monumentos de La Venta; una solucién semejante a la que se en-
contraria después en la cultura maya. Asimismo, para este autor, el juego de pelota
como actividad de la élite y el empleo del tocado como marca individual debieron ser
transmitidos por los olmecas a los mayas . Asimismo se refiere a la guerra como una
practica de los sefiores que gustaban de humillar a los cautivos.

Coe plantea que después del colapso de la civilizacién de San Lorenzo los ocupantes
posteriores de la regiéon maya podrian haber sido olmecas de lengua maya, emigrados
hacia el Este desde el “nticleo territorial” en el Golfo. Sugiere que desde alla, a través
de Izapa, poblaciones epiolmecas transmitieron determinados rasgos adoptados como
parte del patrén maya, distribuidos por Chiapas y los Altos de Guatemala entre el 400
a. C. y el siglo m d. C. Sin embargo, lo evidente y relevante de acuerdo con Linda Sche-
le, es que algunas ideas cosmoldgicas de los mayas (Maya Wak Muyal Chan), tienen sus
raices en la cultura olmeca (1996). Aunque Schele se refiere al asunto buscando una ex-
plicacién desde el dngulo de la extrapolacién de datos, me parece que la explicacion
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mds viable para respaldar tales ideas se encuentra en la deteccion de grupos olmecas
que, a raiz de la didspora de La Venta, llegaron a las tierras bajas centrales por la cuen-
ca del Usumacinta (figura 2a y b) (Ochoa y Herndndez, 1977; Ochoa, 1983) y se refleja
de manera muy destacada en Uaxacttin, sugiriendo los antecedentes de la cultura olme-
ca en la maya (Ochoa, 1983).

Figura 2a. Cabeza olmeca tallada en basalto del Medio Usumacinta
Figura 2b. Hacha olmeca tardia procedente del Medio Usumacinta

Efectivamente, desde este punto de vista y con las evidencias que se presentan en el
area nuclear olmeca, es factible pensar coémo, hacia finales de la primera mitad del lti-
mo milenio a. C., grupos etnolingiiisticos ajenos a los olmecas se hicieron presentes en
el paisaje del drea metropolitana olmeca. Arribaron cuando el Estado de La Venta esta-
ba en pleno desarrollo y en proceso de expansion. Para esas fechas, en sus expresiones
escultéricas el bajo relieve y la representacion de escenas predominan en la iconogra-
fia. La convivencia de viejas y nuevas ideas se hace presente en forma de imagenes ol-
mecas y no olmecas. Esta idea es recreada en los monumentos 13 y 63, los altares 3, 4
y 5, asi como en las estelas 2 y 3, entre algunos menos ortodoxos (figura 3a y b) (Ochoa,
1983; Ochoa y Olaf, 2000).

De esta suerte, a través de la escultura monumental, es posible considerar el reflejo
de los cambios en el interior de la organizacién politico-econémica y social, anuncio de
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Figura 3b. Detalle del Altar 5 de La Venta
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la descomposicién de un Estado pristino que apenas empezaba a consolidarse. Desde
esta Optica se puede plantear que, a partir de entonces, algunos grupos comprendidos
dentro de los linajes dominantes comenzaron a abandonar La Venta. Sélo a través del
estudio de la representacion de las imagenes se pueden apreciar los cambios ocurridos
y, de alguna manera, plantear que dichos grupos posiblemente habrian salido hacia
Morelos (Chalcatzingo, Atlihuayan) y Guerrero (Teopantecuanitlan, Amuco, Oxtotitlan y
Padre Piedra y Tzutzuculi por nombrar algunos); respecto a Guatemala ahi estd Padre
Piedra, y en el caso de El Salvador, el sitio de Las Victorias.

No fueron los tinicos rumbos seguidos; también se desplazaron a lugares cercanos
del sur de Veracruz para sentar sus reales en Tres Zapotes, Cerro de las Mesas, El Vie-
joén, Los Soldados, Alvarado, Los Mangos, entre otros. Unos alcanzaron Yucatan, mien-
tras otros llegaron hasta el Petén utilizando la cuenca del Usumacinta. Por el contrario,
algunos prefirieron asentarse en el valle de esta cuenca y varios puntos de Tabasco, lu-
gares con los cuales sostenian relaciones ideoldgicas y comerciales desde tiempo atrés.

En efecto, los portadores de la cultura olmeca, tal vez desde los inicios del tltimo
milenio a. C., sostuvieron relaciones de diversa naturaleza con los habitantes de la re-
gion del Medio Usumacinta. Mas tarde, hacia finales de aquel milenio y los primeros
siglos de la era cristiana, los grupos que desde siglos atrds se asentaron en las partes
bajas de los valles aluviales empezaron a ocupar las zonas mds altas. Entre tanto, hacia
las llanuras intermedias se originé un desarrollo poblacional y cultural por demas im-
presionante, hasta culminar con los grandes asentamientos, entre los cuales Palenque
devino en una capital regional. A partir de entonces doy paso al tercer momento.

Las relaciones entre la Costa del Golfo y el drea maya en el Cldsico

En los primeros siglos de nuestra era, hacia el Clasico temprano, si nos atenemos a di-
versos datos empiricos, reales unos, imaginarios otros, las relaciones de la costa del
Golfo con el drea maya decaen para acrecentarse en la segunda parte de este periodo,
extendiéndose hasta El Salvador (Parsons, 1969). Pero hay que ser cautos, las supuestas
relaciones no se reducen a una sola drea cultural, comprenden desde el sur del Centro
de Veracruz hasta la Huaxteca. En este sentido, a lo largo de este recuento resulta muy
claro que las relaciones recaen principalmente en elementos relativos al juego de pelo-
ta, como es la trilogfa escultérica yugos-hachas-palmas, sin faltar otros no siempre rela-
cionados con dicha actividad. No obstante, esta idea, exhibida por la mayor parte de
los investigadores, debe tomarse con mucha precaucion. Asi, en el Departamento gua-
temalteco de Escuintla, a pesar de ser uno de los lugares donde se ha recuperado el
mayor nimero de yugos —unos 70 ejemplares— tnicamente se han detectado ocho
juegos de pelota, lo cual no se antoja extraiio, pero si lo es el que sélo tres de ellos (El
Badil, Bilbao y Solold) se encuentren asociados con este tipo de esculturas (figura 4).
Con todo, de acuerdo con Thompson (1952-53), varios elementos del Veracruz Cen-
tral pasan al drea maya desde el periodo Clasico temprano, o a la inversa. En efecto,
anota entre otros aspectos el sistema de representacion numérica maya en las estelas
de Cerro de las Mesas que, de acuerdo con Tatiana Proskouriakoff (apud Thompson,
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Figura 4. Yugo del departamento de Escuintla
(tomado de E. Shook y E. Marquis, 1996)

1952-53), estaria presente en las estelas 3, 6 y 8 (figura 5). De igual forma, Thompson
da cuenta de una placa tallada supuestamente en estilo de El Tajin, que no es nada tem-
prana, pero recuperada en Kaminaljuyd por Alfred Kidder (apud Thompson, 1952-53).
En este lugar, dentro de la regién donde estd ubicado Escuintla, hay 12 juegos de pelo-
ta, pero sélo dos yugos provienen de alld.

Por su parte, Luis Casasola hace referencia a esculturas de hachas, yugos y palmas
procedentes de Quelepa, en El Salvador. En Cihuatan y Quelepa destacan también “dos
efigies huecas de Xipe” del Posclasico (1976-77). Menciona proceder de alla mismo al-
gunas miniaturas con ruedas, asentando que “la mayor concentracién de este tipo de
piezas ocurre en el centro y sur de Veracruz durante el Cldsico y Poscldsico Temprano,
mas aun que en el Altiplano Central”. Curiosamente, Casasola agrega que para Stanley
Boggs, basado en la posicién de H. von Winning, las miniaturas salvadoreiias derivan de
las mexicanas, acaso por contactos maritimos llevados a cabo desde las costas de Gue-
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Figura 5. Estelas 6 y 8 de Cerro de Las Mesas
(tomado de B. Stark, 1991)

rrero y Oaxaca. Este detalle, si bien merecia cierta atencién, no es discutido por Casa-
sola, lo cual me parece bastante extraio, pues cambia sensiblemente la direccién de las
supuestas influencias veracruzanas. No agrego mas; lo anoto para subrayar la necesidad
de revisar algunos aspectos de las interrelaciones culturales.

Acerca de los nexos con la costa del Golfo, Willys Andrews V. reconoce una fuerte
influencia en El Salvador oriental durante el Cldsico tardio: juego de pelota, complejo
yugo-palma-hacha, instrumentos musicales y alfareria de pasta fina; asimismo, encuen-
tra similitud entre las flautas de Quelepa y las de la costa del Golfo (1972).

Lee A. Parsons se ha ocupado de estudiar los vinculos de la regién de Cotzumalhua-
pa con otras dreas de Mesoamérica. Considera que en el Clasico Medio en Bilbao se dio
la introduccién de hachas, yugos, ldpidas con escenas de sacrificio humano, etcétera,
asi como objetos relacionados con el juego de pelota de la costa del Golfo, y considera
que si en Bilbao se practicé, no se jug6 en canchas convencionales. En todo caso, apun-
ta, la presencia de grupos de la costa pudo haber estado relacionada con la produccién
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de cacao (op. cit.). De esta manera, a través del aspecto ideoldgico, Parsons, sin decirlo,
evidencia un interés de tipo econémico en tales relaciones.

Yugos-palmas-hachas aparecen en varios sitios mds del drea maya, como es el caso
de Palenque en Chiapas (Ruz, 1952-53), pero también se han recuperado objetos de
este tipo en Jonuta y Balancan, Tabasco. Y la lista de ejemplos podria hacerse bastante
mas larga, sin aclarar nada. Acerca de este asunto tal vez una de las contribuciones mas
completas es la debida a Edwin M. Shook y Elayne Marquis (1996), quienes llevaron a
cabo un recuento de este tipo de piezas encontradas en el sur de Mesoamérica y talla-
das en esa area: 188 yugos, 450 hachas y 23 palmas, aunque siempre con fechas tardias
del Cldsico (figura 6). Esto obliga a pensar la conveniencia de analizar la presencia de
ciertos elementos desde otra perspectiva, pues hay una contradiccién entre la interpre-
tacion y la evidencia. Considero que su importancia se debe buscar en el significado y
no en el objeto mismo. {Modas acaso?

En efecto, en el terreno de la arquitectura, quiero sefalar que un complejo arquitec-
ténico como el tablero-talud pudo ser s6lo una moda. Tal vez asi sucedi6 en Tikal, aun
cuando se ignora si tuvo algtn significado ideoldgico que fuese mds alld de la mera pre-
sencia del elemento mismo. El problema persistird mientras no se busque la respuesta
al contenido de ese significado. Juan Pedro Laporte —aunque no lo minimiza— no pa-
rece dar mayor importancia al asunto, toda vez que deja la impresion de que para él lo
importante serfa la existencia del tablero-talud “teotihuacano” (1987), sin mencionar
como parte de ese complejo la cornisa tipo El Tajin, cuya cronologia es bastante poste-
rior (figura 7). En Tikal hay otros elementos que respaldan la presencia teotihuacana,
los cuales no abordaré ahora; me limito a plantear varias preguntas que considero obli-
gadas: {Para qué y por qué se introdujo la cornisa en el complejo tablero-talud? {La
llevarian los pipiles-tajinizados? (las fechas no corresponderian) ¢De dénde surgi6 esta
modalidad? Preguntas sin respuestas, pero necesarias de responder en el marco de su
significado. Entre ellas es imposible dejar fuera las menciones de Ruz Lhuillier sobre el
culto félico (1964), sobre las que volveré mas adelante.

Por otra parte, en objetos menores, las figurillas de Nopiloa, en Veracruz Central, han
dado pie a ver alguna relacién con aquellas moldeadas de Tabasco, pero sélo en la ima-
gen misma y no en su contenido ideolégico. No pienso en ellas como meras curiosida-
des, aunque se las tenga como tales. Un aspecto de mayor contenido seria las influen-
cias de ciertas practicas étnicas y funerarias provenientes de la costa de Campeche,
especificamente de Jaina en la Huaxteca. En efecto, en la isla los tipos de mutilacién
dentaria C6, f4, C7, B4, B2, y A2 se practican entre 500 y 600 d. C. Otras variedades
llegan a la Huaxteca en fechas posteriores al 500-600 d. C.: C6, B2, C5, las cuales apare-
cen en Chichén por 500 d. C. El tipo F4 se encuentra en Palenque alrededor de 600 d.
C., en tanto que en Labnd, el tipo C4 aparece después de 400 d. C. Todos estos tipos de
mutilacién dentaria pudieron pasar a la Huaxteca en el Clasico tardio-Epiclasico-Posclé-
sico temprano. Junto con esta practica, también de Jaina, se introduce el uso de la vasi-
ja capital en los entierros después del Epiclasico (Ochoa, 1972). En este caso, su rela-
cion con la jerarquia social debe ser considerada. Asi llego al cuarto y tltimo momento
en estas consideraciones.
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Figura 6. Palma procedente de San Miguel Quelapa
(tomado de E. Shook y E. Marquis, 1996)

Hod

Figura 7. Vista de un edificio de Tikal con tablero-talud-cornisa
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Las relaciones entre la Costa del Golfo y el drea maya en el Epicldsico-Poscldsico

Para los inicios de periodos posteriores la situacién es bastante similar a lo ocurrido
antes, aunque se va haciendo menos clara en cuanto a la presencia de materiales en el
Poscldsico Temprano-Tardio. Como anoté, Luis Casasola se refiere a unas figuras de
Xipe, en las cuales encuentra similitudes estilisticas entre Veracruz y El Salvador, si bien
las fechas serfan del Clasico Tardio-Epiclasico. De acuerdo con él: “...en esta época se
introducen y adoptan en El Salvador distintos rasgos de esa zona, entre ellos el culto a
Xipe-Tétec” (Casasola, op. cit.). Con la misma temporalidad es factible localizar las mi-
niaturas con ruedas que se distribuyeron a lo largo y ancho del sur de Mesoamérica,
pero cuya funcién todavia desconocemos.

Lineas arriba aludi a las menciones de Alberto Ruz Lhuillier en relacién con el culto
falico (1964). Aun cuando menciona su practica en Uxmal y Chichén Itzd, explica que su
origen estaria en la Huaxteca y habria sido introducido en Yucatan por los toltecas. Ig-
noro en qué fundamenta su planteamiento. La cronologia no concuerda y, que sea de
mi conocimiento, a no ser por el pasaje sahaguntino relativo al tohueyo que, desnudo,
vendia chile en el mercado de Tula (lo cual provocé que la hija de Huémac se prendara
de su miembro viril), en la capital tolteca no hay indicios de tan llamativa veneracién.

Sin embargo un posible nexo, bastante estrecho, entre la costa del Golfo y Chichén
Itz4, es el relacionado con la decapitacion y rituales del culto a la fertilidad a través del
juego de pelota. En éstos la sangre, liquido precioso, es simbolizado en forma de ser-
piente. Efectivamente, en Aparicio, Veracruz, el liquido precioso se encuentra represen-
tado en una Lipida donde se tall¢ la figura de un decapitado de cuyo cuello sale la san-
gre, simbolo de fertilidad, en forma de siete serpientes (figura 8) o Chicomecdatl. Esta
idea es reproducida casi de manera exacta en la imagen delineada en uno de los para-
mentos del juego de pelota de Chichén Itzd. Aqui la escena es bastante mds compleja y
la imagen sefalada sélo parece ser copia de las ldpidas de Aparicio, ya que en lugar de
siete serpientes tinicamente aparecen seis; la séptima, por razones dificiles de enten-
der, se sustituy6 con la figura de una planta en floracion (figura 9). Cabe preguntarse
qué se quiso hacer, ¢copiar simplemente la composicion?

Para Stephen E de Borhegy los pipiles-tajinizados-teotihuacanos que salen de Teoti-
huacan via la costa del Golfo, llevan al drea maya y Centro América el culto a la decapi-
tacién alrededor de 700-900 d. C. (apud Casasola, op. cit.) Aunque en la Lapida de Apari-
cio esto es evidente y tanto en el Edificio de las Columnas de El Tajin como en Chichén
Itz4 hay escenas relativas a esta practica, las fechas son dos o tres siglos mas tardias
que las que plantea Borhegy. Por esta razén y por la presencia de otros elementos del
Centro de México en ese edificio, es factible pensar que grupos toltecas estuvieron en
El Tajin cuando salieron de Tula rumbo al drea maya. Con todo, no se debe olvidar que
de acuerdo con las fuentes histéricas y la iconografia la practica de la decapitacién tam-
bién es indiscutible para la Huaxteca desde esa época (figura 10). Por tanto, juzgo con-
veniente analizar nuevamente tales planteamientos con otros puntos de vista.

Las construcciones tardias del juego de pelota e incluso la existencia de evidencias
de su practica en la costa no dejan de ser un hecho interesante, ya que para entonces
siempre se habla de otros juegos: el volador y el comelagatoazte. Estos, si bien no pa-
recen sustituirlo, por lo menos fueron importantes y, aunque se sospecha que el origen
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Figura 9. Detalle del juego de pelota de Chichén Itz
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Figura 10. Cetalle de la representacion de decapitacion en la pintura mural de San Luis Potosi
(tomado de W. Du Solier, 1946)

de uno de ellos (el del volador), pudo estar en la Costa del Golfo, la aseveracién no deja
de ser discutible. En efecto, en las fuentes histéricas tempranas este juego no es men-
cionado en relacién con dicha costa, mientras que su practica si queda registrada para
otras dreas culturales (Stresser Péan, 1989). De esta suerte, es una cuestiéon que tam-
bién debe ser analizada de manera especifica.

Antes de concluir quiero llamar la atencién acerca de otros problemas que quedan
ahi, sueltos, como cabos descuidados, pero magnificados por la forma como se dieron
a conocer. Me refiero a la identificacion de glifos mayas en materiales de la Huaxteca.
En efecto, Gustavo Ramirez (1998) cree haber reconocido un glifo ahau en una pequena
pieza de Mata del Muerto asociada con un entierro. Por su parte, Pifia Chan (1958) en-
contr6 en el Adolescente Huaxteco la representacién de dos signos de dias del calenda-
rio maya: ahau y etznab. En esta misma escultura, de acuerdo con José Garcia Payon
(1986), Blas Rodriguez creia haber identificado los glifos de los dias ik, akbal, manik,
chuen, ahau y el mes tzec. En su oportunidad, Gordon F. Ekholm (1944) reconoci6 un
glifo maya en el fragmento de una vasija de ceramica. Curiosamente, todos estos mate-
riales pertenecen al periodo Epicldsico-Poscldsico temprano y son, en el mejor de los
casos, glifos aislados sin conformar texto alguno.

Por el contrario, la tinica fecha es la proporcionada por don José Garcia Payén (1949),
por desgracia obtenida de manera un tanto absurda ya que se trata de una fecha del
Poscldsico en el sistema de cuenta larga: 10.19.18.14.5. Segtin sus calculos correspon-
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deria al aflo 1225. Para mayor asombro, la fecha en cuestién la encontré en un sello
cilindrico que, presumiblemente, puede identificarse como del periodo Precldsico.

Un dltimo asunto, que sélo quedard anotado, es el relativo a la intensificacién agri-
cola. Pongo por caso la apertura de canales localizados a lo largo de la costa del Golfo:
Jaina, Campeche; Jonuta, Tabasco; cuenca del Tecolutla y en el sur de la Huaxteca, entre
otros lugares. Desde mi punto de vista se trata de una interpretacion errénea de la fun-
cién desempeiiada por este tipo de obras, consecuencia de una lectura equivocada de
su cronologia. No descarto la existencia de canales para la época prehispanica, como lo
sefalé oportunamente Luis Millet (1984), aunque no necesariamente relacionados sélo
con la agricultura. De cualquier modo, me parece una respuesta lograda con tecnologia
semejante al mismo tipo de necesidades generadas en medios similares. La responsabi-
lidad de las cronologias y la interpretacion de la funcién de éstos ha sido de los arqued-
logos, pues los canales abiertos en esos lugares resultaron de la explotacién maderera,
como consecuencia de la falta de otras vias de comunicacién que no fueran las acué-
ticas.

Termino. No hay necesidad de hacer un resumen, mucho menos levantar una discu-
sion. Solamente quiero destacar que con frecuencia se borda en el vacio al confundir
las cronologias, o bien utilizando como sinénimos presencia e influencia o semejanza y
equivalencia. De ahi que surja la pregunta: ¢hasta donde es factible hacer una interpre-
tacion cabal de este tipo de relaciones para ofrecer una respuesta adecuada? Los datos
aislados son importantes, pero, en tanto no tengan mayor significado de acuerdo con
el contexto donde originalmente se situaron, su identificacion e interpretacién pueden
inducir una explicacién construida a partir de la imaginacion, lo cual es caer en la fanta-
sia. Una practica, por desgracia, bastante frecuente en nuestro medio.
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