HILOS DE UN MISMO TEJIDO CULTURAL:
EL AREA MAYA'Y LA COSTA DEL GOLFO
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CEM, IIFL, UNAM

El empleo del concepto de drea cultural en la delimitacion de regiones geograficas y
grupos histéricos particulares, si bien ha sido cuestionado por su subjetividad (al po-
ner en un mismo plano objetos materiales, instituciones y creencias), resulta de utili-
dad a la luz de la experiencia antropolégica y ha sido fundamental en el estudio de los
distintos pueblos del mundo, siempre y cuando al aplicarlo se tenga presente que las
fronteras de estas dreas culturales son ficciones, existentes apenas en la mente de los
investigadores y que dicha nocién tiene poco sentido para los individuos que ocupan
tales areas.

Esta necesidad de definir un espacio geogrdfico y social, en el que se manifiestan
caracteristicas culturales comunes, tiene sus antecedentes en la escuela alemana con
Adolf Bastian, Leo Forbenius y Friedrich Ratzel, pero fueron Alfred Kroeber y Ruth Be-
nedict los introductores del concepto a la antropologia anglosajona de la primera mi-
tad del siglo xx. Un intento pionero en la delimitacion de las areas culturales de Améri-
ca fue el de Clark Wissler en 1922 cuando se enfrentd a las colecciones etnograficas
hasta entonces reunidas en los museos. Kroeber, en 1939, propuso una division de Amé-
rica del Norte en areas culturales puramente espaciales y sincrénicas, que todavia hoy
son utilizadas por muchos investigadores.

En el estudio de las culturas precolombinas del México antiguo, fue Paul Kirchkoff
quien, en 1943, delimito y bautizo lo que ahora llamamos Mesoamérica, una de las dreas
del continente americano donde se desarrollaron las denominadas “altas culturas”, cuyas
fronteras se muestran sélidas en partes, mientras que otras, cuando se analizan bajo una
vision diacrénica, pueden tambalearse o, francamente, parecen derrumbarse.

Hacia el final de los afos cuarenta el nombre de Mesoamérica habia empezado a
sustituir-el de “México y Centroamérica”, “Area nahua y maya”, “Area nuclear”, asi como
el de “América Media” o “Middle America”, designaciones que gradualmente fueron
quedando en desuso. Durante los cincuenta el término se consolidé con los trabajos de
Ignacio Bernal (1950), Pedro Armillas (1951), Angel Palerm (1955), Julio César Olivé
(1958) y la publicacion, en 1960, del libro Mesoamérica de Roman Pifia Chan. Como ma-
cro-area cultural ha sido dividida, a su vez, en varias regiones con personalidad propia,
pero con un sustrato comtn que determina su aglutinacién en ésta. Pina Chan (1960)
apunta que una region es un espacio variable dentro del cual, y en un tiempo determi-
nado, pueden hallarse altos grados de homogeneidad cultural, es decir, una regién for-
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ma parte de un drea mayor y estd generalmente determinada por accidentes histéricos
y geograficos.

Varios aios de investigacién arqueolégica han permitido dividir el ambito mesoame-
ricano en diversas regiones. El nimero y el nombre de estos espacios culturales han
cambiado con el paso del tiempo, en la medida en que se han refinando los datos, y
sobre todo al reconocer las variaciones diacrénicas de estas fronteras que, a fuerza de
imagenes en los mapas, nos parecen eternas e inmutables.

Mientras algunas regiones como el Altiplano Central de México, Oaxaca, la Costa del
Golfo y el drea maya se reconocen sin duda alguna como pertenecientes a Mesoaméri-
ca, a otra, como el Occidente de México, le fue dificil mostrar su membresia, la cual
hoy en dia ya no se discute. Espacios del todo mesoamericanos, pero con problemas
de ubicuidad por su pluralidad y diversidad cultural son Guerrero, la Sierra Norte de
Puebla y la regién que corre paralela al pacifico desde Juchitdn, Oaxaca, hasta la mitad
occidental de El Salvador. Esta tltima regién funciona como base del darea maya y se
enlaza, en su extremo occidental, con la Costa del Golfo de México a través del Istmo
de Tehuantepec.

Compartiendo una situacion semejante —en cuanto a “membresia cuestionada"—
se encuentran las regiones localizadas en los extremos mesoamericanos como son el
Noroeste de México y el Suroeste de los Estados Unidos (en ocasiones ambas engloba-
das con los términos Oasisamérica o Gran Suroeste) y, en el otro extremo, la frontera
meridional, que abarca desde los confines orientales del drea maya hasta la region del
Nicoya, localizada en el norte de Costa Rica.

La mesoamericanidad, si es que existe tal término, de la Costa del Golfo de México
—region que casi coincide con el actual estado de Veracruz— y del drea maya, que
trasciende el territorio mexicano, nunca se ha puesto en duda. Incluso se ha aseverado
que gran parte de los patrones culturales que definen a Mesoamérica se iniciaron con
los olmecas, precisamente en la region de la Costa del Golfo. Defensores y detractores
del calificativo “cultura madre”, otorgado en 1942 a los olmecas, siguen sin llegar a un
acuerdo convincente. Personalmente, simpatizo con la opinién de Dominique Michelet
(1992) quien, en la resefia de picaresco nombre “¢(Estdn las culturas mesoamericanas
condenadas a ser huérfanas?”, nos sugiere que si la olmeca no fue la cultura madre de
la gran tradicion mesoamericana, por lo menos si fue la partera.

Dada su posicién geogréfica de vecindad y extremos de un mismo hilo cultural, la
Costa del Golfo y el area maya muestran notables vinculos de diversa naturaleza obser-
vados tanto en el ambito arqueolégico como en el lingiiistico. El tema no es del todo
novedoso, ya que algunas Mesas Redondas de la Sociedad Mexicana de Antropologia
han tratado esta problemdtica,' pero al igual que el caudal de los grandes rios de la
vertiente del Golfo, no se agota. Por el contrario, nos ensefia que los datos y los resul-
tados obtenidos en ésas y otras reuniones académicas, apuntan a que desde el Precldsi-
co al Clésico, o desde el Poscldsico a la época colonial y contemporanea, el tema mues-
tra una amplia gama de tépicos susceptibles de ser analizados desde distintas 6pticas.

! Baste recordar la segunda, llamada “Mayas y olmecas”, que se celebré en 1942, o la de 1951, denomina-
da “Huastecos, totonacos y sus vecinos.”
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Su comprension demanda la concurrencia de numerosas disciplinas, ya sean cientificas
o humanistas, que aporten sus particulares puntos de vista y sus resultados. En este
ensayo, dada nuestra formacién arqueolégica, nos abocaremos a seialar solamente al-
gunos aspectos relativos a la época prehispdnica. Muchos quedaron fuera de nuestro
alcance, no por ser menos importantes sino por la falta de tiempo y capacidad ante lo
complejo de la temdtica.

El problema lingiiistico

Al igual que la mitica Babel, la diversidad lingiiistica americana se pierde en la oscuri-
dad del tiempo. Investigar el origen de las numerosas familias lingiiisticas que integran
a la poblacién precolombina, no se explica con la sencilla destruccién de tan pretencio-
sa torre. La diversidad que se observa entre las lenguas americanas es compleja a pesar
de ser éstas productos de tiempos relativamente recientes, ya que el poblamiento del
continente americano apenas excede los 20 000 afios. Lapso que contrasta con el mi-
lI6n de anos que se le atribuye a la humanidad en el Viejo Mundo.

El origen del hombre americano, con profundas raices asidticas, no fue producto de
una sola migracién, ni de un solo grupo a un mismo tiempo. Las posibilidades de paso
entre Asia y América, como consecuencia del fenémeno glaciar, fueron viables por més
de 10 000 anos. Asi, al caracter multiétnico y multilingiiistico de sus procedencias a lo
largo de ese tiempo habria que sumar la diferenciacién interna que han sufrido estas
lenguas en el continente americano desde su arribo.

Estudios lingiiisticos cada vez mds precisos, ademds de refinar la taxonomia de las
lenguas mesoamericanas, han propiciado el establecimiento de correlaciones entre la
informacion lingiiistica y la de estudios arqueoldgicos y etnohistéricos, que a su vez
han permitido vincular tradiciones y materiales prehispanicos con familias lingiiisticas
y, en algunos casos, con lenguas particulares.

Un trabajo pionero fue el de Jorge A. Vivé (1946) quien, mediante una serie de ma-
pas, expuso la idea de Wigberto Jiménez Moreno (1942) respecto a la dindmica lingiiis-
tica de los pueblos que ocuparon la Costa del Golfo y el drea maya. En el primero de
estos mapas se sefala que en el Formativo o Precldsico Inferior, en tiempos anteriores
al florecimiento de la cultura olmeca, existia un continuo territorio maya a lo largo de
toda la Costa del Golfo. Este espacio, en la region istmica, fue penetrado por una cuia
totonaca-zoqueana que separd al huasteco. En el segundo mapa se muestra que poste-
riormente una cuia de la familia otomangue de Oaxaca apartaria al totonaca de la fami-
lia mixe-zoque. En un tltimo esquema se sefala la llegada de la familia yuto-azteca. A
la luz de los datos actuales podemos no estar de acuerdo con algunos aspectos de esta
interpretacion, pero la idea fue bastante original y ha sido la base de estudios posterio-
res. Otros trabajos que han ayudado a entender la situacion lingiiistica de la region ist-
mica son el de Antonio Garcia de Le6n (1976) sobre la lengua de Pajapan; el de Otto
Schumann (1978), quien también ha abordado el tema de manera extensa, especialmen-
te en sus estudios acerca de la lengua maya chontal, y el de Lyle Campbell (1988) sobre
las lenguas del sureste del estado de Chiapas.
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Antes de Mesoameérica

No es posible hablar de Mesoamérica antes del establecimiento de las primeras socie-
dades agricolas. Este fue el punto que llevé a Miguel Oth6n de Mendizébal (1946) a tra-
zar una frontera nortefa entre agricultores y cazadores recolectores (Matos Moctezu-
ma 1994). Problematica que también enfrenté Kirchkoff en sus estudios sobre el
suroeste de los Estados Unidos y cuya soluciéon desembocé en la consolidacién de la
definicién de Mesoamérica, considerada ésta como un espacio de pueblos agricultores
cuyo nivel cultural, producto de esa situacion econémica, es el caracteristico de lo que
se suele llamar civilizacién (Nalda 1990).

Lo que sabemos del drea maya y de la Costa del Golfo en tiempos precerdmicos es
muy limitado, pues los estudios sobre esta etapa, al no ser tan atractivos (pese a su vi-
tal importancia), son mis bien escasos y no permiten establecer una relacién entre
ambas regiones. Gracias a los trabajos de José Luis Lorenzo (1987) contamos con una
periodizaci6n en tres etapas que cubren mas de 10 000 afios de la historia mesoameri-
cana. En sus mapas de distribuci6n de sitios se observa que en la Costa del Golfo? exis-
ten pocas evidencias de ocupaciones tempranas, quizd debido a la dificultad en la de-
teccion de estos yacimientos de dificil conservacién en un ambiente sumamente
hiimedo, o bien por la falta de investigaciones. Por lo que respecta al drea maya, los
trabajos tendientes a investigar las ocupaciones precerdmicas se han incrementado no-
tablemente en los tiltimos afos. Sin embargo, los materiales mas tempranos hasta aho-
ra recuperados no permiten establecer la identidad étnica de sus creadores.

El hallazgo de cierto tipo de puntas de proyectil permite hablar de la convergencia,
durante el Cenolitico, de dos tradiciones de cazadores en la regién que corre desde el
Istmo de Tehuantepec hasta Panamd; una norteamericana, representada por las puntas
Clovis y Folsom, y otra suramericana, reconocida por las puntas llamadas Cola de pes-
cado. Durante los cinco mil afos anteriores a la era cristiana, que forman parte del lla-
mado Protoneolitico, varios grupos continuaron habitando estas regiones del continen-
te y poco a poco fueron orientando su economia a la produccién agricola. Los datos
para estos tltimos momentos de la etapa precerdmica son mas abundantes y permiten
aventurar hipétesis sobre identidades étnicas. Tal es el caso de la propuesta de Marcus
Winter (1986), quien relaciona una industria litica y un tipo de vida seminémada con
una tradiciéon denominada Tehuacana, a la cual vincula con la distribucién de la familia
lingiifstica otomangue.

Joaquin Garcia Barcenas (1982) nos habla de tres tradiciones precerdmicas en el su-
reste de Mesoamérica, cada una con sus respectivas tecnologias y acordes al medio que
habitan. Una en los valles de las tierras altas y boscosas de Guatemala; otra, en un me-
dio tropical, se ha identificado en Belice, y la tercera estaria representada por los llama-
dos concheros que se localizan en la region de esteros de la costa chiapaneca.

El andlisis de los materiales liticos recuperados en Belice ha permitido sefialar una
notable continuidad de la tecnologia litica utilizada para elaborar hachas bifaciales des-
de tiempos del Arcaico Tardio o Protoneolitico, hasta el Precldsico Medio, cuando se

2 Con excepcién de los trabajos de Richard Macneish en Tamaulipas y los de Wilkerson en la cuenca del
rio Tecolutla.
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tiene la plena seguridad de que los habitantes de esta regién de Belice ya eran mayas,
razon por la que podemos creer que desde por lo menos hace cinco mil aios éstos ya
ocupaban ese territorio. Sabemos poco de los habitantes de las Tierras Altas de Guate-
mala durante estas épocas, pero se duda que hayan sido mayas. Por otra parte, nos es
desconocida la identidad de la gente que exploté los bancos de molusco y crustdceos,
en los esteros ubicados en la costa chiapaneca (Voorhies 1976). Poco tiempo después,
en esta misma region del océano Pacifico, pueblos plenamente sedentarios iniciaron la
produccién alfarera de la ceramica Barra, considerada como la mds antigua del sureste
de Mesoamérica e identificada como una expresion temprana de la familia mixe-zoque.
Carecemos de datos que permitan relacionar o hablar de una continuidad entre estas
dos tradiciones, pero es posible que futuras excavaciones y el avance en la interpreta-
cién de los datos hasta ahora obtenidos nos seialen que los hablantes de mixe-zoque
han ocupando esta region desde hace mds tiempo del que suponemos.

Las cerdmicas mds tempranas de Mesoamérica

Con el establecimiento de la agricultura y el sedentarismo, al igual que en muchas otras
partes del mundo, los pueblos mesoamericanos iniciaron, durante el segundo milenio
anterior a la era cristiana, la produccién de numerosos recipientes de arcilla modelada
y cocida. Como delator principal de las primeras sociedades sedentarias, la ceramica es
una de las mas valiosas herramientas con las que cuenta la arqueologia mesoamericana.
Brinda, ademds de informacion respecto a los niveles tecnoldgicos alcanzados en la
manufactura de ésta, datos sobre las relaciones culturales entre los distintos pueblos e
inclusive algo de la ideologia de las sociedades que las manufacturaron. Pero también
son los miles de fragmentos de estas vasijas de cerdamica los que han ayudado en gran
parte a identificar tradiciones alfareras con familias lingiiisticas.

Los datos obtenidos hasta la fecha nos seialan que las cerdamicas mas tempranas del
continente se encuentran fuera del territorio mesoamericano, ya sea en la cuenca del
bajo Amazonas y en las costas de Ecuador, ya en Georgia y Florida, en el sureste de los
Estados Unidos. Como surgié y se dispersé la tecnologia para fabricar recipientes de
arcilla cocida en Mesoamérica es un tema que todavia no se aclara del todo.

John Clark y Dennis Gosser (1995), en su trabajo sobre la reinvencién de la cerdmica
mads antigua de Mesoamérica, reconocen que alrededor de 1600 a. C. o quizds un poco
antes, ya existian tres tradiciones alfareras, mds o menos contemporaneas. La mas anti-
gua de ellas, extendida por las tierras altas del centro de México y Oaxaca, es la de la
fase Purrén, conocida también como tradicién “Rojo sobre bayo”. Esta, identificada pri-
mero en el valle de Tehuacan, se asocia con la familia lingiiistica otomangue y en cierta
forma representa una continuidad gradual de la tradicién tehuacana senalada por Mar-
cus Winter. Las otras dos alfarerias son costeras: una, denominada Barra, en la regién
del Soconusco y otra, llamada Chajil, en la cuenca baja del rio Pdnuco. De la Gltima con-
tamos con pocos datos, pero segilin Leonor Merino, Angel Garcia Cook (1989) y Laura
Castaieda (1989), los materiales muestran relaciones tanto con la cerdmica de la fase
Purrén del altiplano central, como con ceramicas de la costa del Pacifico de Chiapas.
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En el litoral chiapaneco el complejo ceramico Barra se ha identificado como la mas
antigua expresion cultural de la familia mixe-zoque (Lowe 1975; 1989). Le sigui6 la de
la fase Locona, en la cual vemos una mayor especializacion en la factura de las vasijas y
una dispersiéon mas amplia de estos materiales cerdmicos (Clark 1994). Fue quiza en
esos tiempos cuando los grupos mixe-zoques, asentados en el litoral chiapaneco, se
movieron hacia el Norte y ocuparon el sur de Veracruz y la porcién occidental del ac-
tual estado de Tabasco, aislando de esta manera a los huastecos del resto de las len-
guas mayas. Esta informacion es la que ha propiciado el derrumbe de la idea de que los
huastecos, en una migracién muy antigua de Norte a Sur, se quedaran en el territorio
que ahora ocupan mientras sus parientes lingiiisticos avanzaron mds al Sur. Una hipéte-
sis mds reciente es la del lingiiista John Robertson, quien postula una separacién atin
mucho mads tardia del huasteco, y que éste y el chicomucelteco estdn mds cerca del
cholano y del tzeltalano de lo que suponiamos (Stuart, Houston y Robertson 1999);
ideas, éstas, acordes con los sefialamientos de Lorenzo Ochoa (1979) respecto a los
origenes tardios de este grupo. Después de una revision de los materiales arqueoldgi-
cos y de una exhaustiva revisién etnohistérica, Ochoa sugiere una importante migra-
cioén ocurrida hacia fines del Cldsico Tardio de grupos mayas de la costa de Tabasco y
Campeche hacia la Huasteca.

Hacia 1 200 a. C., en la region sur del Golfo de México habria de manifestarse la cul-
tura olmeca, considerada la primera gran civilizacion de Mesoamérica y creadora de un
inconfundible estilo artistico (Coe 1965a). Desde esta zona, llamada drea metropolita-
na, se dispersd, entre un sinfin de expresiones mds, una nueva tradicion alfarera deno-
minada coccién diferencial, la cual produjo vasijas negras de borde blanco y un patrén
decorativo que inclufa la imagen del “dragén”, deidad principal del pante6n olmeca. La
necesidad de productos aléctonos impulsé el desarrollo de importantes rutas de comer-
cio que alcanzaron dreas distantes de Mesoamérica (Pifia Chan y Covarrubias 1964;
Soustelle 1983).

Las influencias olmecas no sélo lograron impactar el ambito econémico, politico y
religioso de otros pueblos, sino el de la esfera lingiiistica. Asi como vemos la presencia
de materiales arqueolGgicos olmecas en un amplio espacio de Mesoamérica, muchas
lenguas, segin Lyle Campbell y Terrence Kaufman (1977), adquirieron préstamos del
mixe-zoque. Ejemplo de ello son las palabras pomo para incienso, wa para tortilla, nawua
para adornarse o transformarse y kakaw para cacao. Sin embargo, otros autores, como
Karen Dakin y Soren Wichmann (2000), consideran que la palabra cacao es de origen
nahua y que la presencia de la familia yuto-azteca en Mesoameérica es anterior al perio-
do Clasico Tardio.

El drea maya, por ser vecina a la zona metropolitana olmeca, recibi6 fuertes influen-
cias de esta primera civilizacién. Las cerdmicas mayas mas tempranas que cOnocemos
son contempordneas al esplendor olmeca, es decir, no se han registrado ceramicas an-
teriores al afio 1 100 a. C., y la tecnologia y los patrones decorativos muestran cierta
influencia olmeca, lo que evidencia su origen en dicha zona (Andrews 1990). No se
trata de grupos mixe-zoques colonizando el drea maya —situacién que no descarta-
mos pudiera haber ocurrido en algunas regiones— sino mds bien de grupos locales
emulando la ideologia religiosa y la nueva forma de vida politica creada por los ol-
mecas.
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Hacia 900 a. C. las tradiciones alfareras que habrian de diferenciar a mayas de mixe-
zoques comenzaron a tomar forma. Mientras que en el drea ocupada por hablantes de
mixe-zoque la cerdmica negra de borde blanco obtenida por coccién diferencial conti-
nuaria produciéndose en los dos mil afios siguientes, como lo han sefialado Ponciano
Ortiz (1975) para el sur de Veracruz y Thomas A. Lee (1989) en el suroeste de Chiapas,
en el drea maya se comenzé a producir cerdmicas cubiertas con una gruesa capa de
baiio o engobe de calidad cerosa al tacto y colores brillantes. De manera especial, en
los tltimos tiempos del Preclasico, destaca la esfera ceramica Chicanel y sus bellas vasi-
jas del grupo Sierra Rojo que, junto con la tradicion Usulutdn, dieron origen a las atrac-
tivas vasijas policromadas del periodo Cldsico.

Olmecas y mayas

Sin duda uno de los aspectos culturales mds sefialados de las relaciones existentes en-
tre la Costa del Golfo y el drea maya es el de las influencias olmecas en los anteceden-
tes de los mayas. Muchas evidencias asi lo sefalan, al grado que en ocasiones algunos
investigadores incluso han creido que los olmecas eran maya hablantes. Idea que aun
en la actualidad revolotea en el ambiente pero que carece de fundamentos sélidos y ya
no se sostiene. Lo que si resulta evidente es la gran herencia que los mayas, por la rela-
cién de vecindad y diversos procesos histéricos particulares, recibieron de los olmecas.
Pero no todo lo asimilaron indistintamente, sino que debi6 existir cierta seleccion que,
aunada a las innovaciones propias, permitié desde el Precldsico Medio la reelaboracién
y perfeccién de ciertos patrones culturales que alcanzaron su méxima expresién duran-
te el periodo Clasico maya.

Un gran espacio del territorio chiapaneco y tabasqueiio que ahora consideramos
maya formé parte del territorio olmeca en el Precldsico. La frontera de éstos, en la lla-
nura costera de Tabasco, quizds llegaba hasta la region del rio Usumacinta. Los materia-
les ceramicos del Precldsico Medio muestran que los sitios de esta zona tenfan mayor
filiacién con la regién olmeca que con las llamadas Tierras Bajas Centrales del drea
maya. En esta zona, que forma parte de las Tierras Bajas Noroccidentales del drea maya,
se han reportado también ofrendas masivas de hachas petaloides, como las de Emiliano
Zapata, y monumentos escultéricos olmecas realizados con materiales locales como la
estela de Mirador, en el municipio de Balancan, y el relieve del ejido Emiliano Zapata,
en Tenosique.

Todas estas evidencias han permitido a Lorenzo Ochoa (1983) postular a la region
del medio Usumacinta como un eslabon en los antecedentes olmecas de los mayas, su-
giriendo que esta ruta era la mds factible que tuvieron los olmecas para acceder a la
region de El Petén. El desaparecido relieve de Xok, en las cercanias de Tonind, el hacha
de Simojovel y los materiales cerdmicos precldsicos de las tierras altas de Chiapas tam-
bién muestran clara filiacién mixe-zoque.

Otra via de penetracién olmeca hacia el drea maya fue el rio Grijalva, también llama-
do Mezcalapa o Rio Grande de Chiapas, el cual nace en los Altos Cuchumatanes y corre
por la Depresi6on Central de Chiapas hasta las llanuras costeras de Tabasco. Sitios como
San Isidro, que ahora reposa bajo las aguas de la presa de Malpaso; Mirador, en las cer-
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canfas de Ocozocoautla; Chiapa de Corzo, Finca Acapulco y La Libertad (este tltimo lo-
calizado ya en la frontera con Guatemala), pueden considerarse como comunidades ple-
namente olmecas; el patrén de asentamiento y los materiales cerdmicos asi lo sefalan,
al menos durante todo el Precldsico Medio. Posteriormente, con la expansion de la es-
fera Chicanel originada en la regién de El Petén durante el Precldsico Superior, gran
parte de las Tierras Altas de Chiapas, de la Depresion Central y la localizada en la zona
de los altos tributarios del rio Grijalva, habrian de trasformarse en territorios ocupados
por mayas hablantes.

Por su parte, la franja de tierra que corre paralela al océano Pacifico desde Laguna
Zope, en las afueras de Juchitan, hasta Chalchuapa en el occidente de El Salvador, quiza
deba considerarse, al menos para esos tiempos, como una extensién del drea metropo-
litana olmeca, dada la nutrida presencia de elementos propios de esa cultura. Lo estre-
cho del Istmo de Tehuantepec, con terrenos mds o menos planos y surcados por el rio
Coatzacoalcos y sus afluentes, hicieron de este espacio un estratégico paso natural que
sirvi6 como via de comunicacién entre la Costa del Golfo y el Océano Pacifico.? Desde
ahi, por las llanuras costeras de Chiapas y Guatemala se alcanzaban regiones distantes
del ambito mesoamericano. Ruta que los olmecas utilizaron ampliamente en sus corre-
rias por esta region y que habrian de llevar su cultura hasta Copén e incluso hasta Costa
Rica.

Durante el Precldsico gran parte del Istmo debié estar ocupado por hablantes de
mixe-zoque. Posteriormente, por lo estratégico de la zona, los zapotecas se expandie-
ron desde el Occidente y ocuparon la region de Tehuantepec. Los teotihuacanos la uti-
lizaron como corredor cultural hacia las tierras mayas. Los huaves, cuya filiacién lingiiis-
tica es incierta, se insertaron en la zona de las Grandes Lagunas localizadas al sur de
Juchitén, y al Oriente de éstos se ubicaron los chontales de Oaxaca. Ya en tiempos cer-
canos a la conquista espaiiola los mexicas convirtieron gran parte del Soconusco en una
de sus provincias tributarias, famosa por su excelente produccién de cacao, principal
actividad de muchos de estos pueblos. Pese a tantas y tan diversas influencias, en el
siglo xvi Antonio de Ciudad Real encontré hablantes de una lengua parecida al zoque en
Tapanatepec, ya en la frontera de Chiapas y Oaxaca, y tres siglos después todavia se
hablaba el tapachulteco en el Soconusco, tiltimo reducto mixe-zoque de esta region.

Las escrituras epiolmeca y maya

Cuando en 1907 William Holmes dio a conocer la Estatuilla de Los Tuxtlas y su larga
inscripcién jeroglifica que incluye una fecha de Cuenta Larga, sistema ampliamente uti-
lizado por los mayas del periodo Cldsico, se pensé que esta pequeiia pieza habia llega-
do a la region de los Tuxtlas procedente del drea maya; 30 afos después el descubri-
miento de la estela C de Tres Zapotes marcaria el inicio del derrumbe de dicha idea y el
reconocimiento de un sistema de escritura y de notacién calenddrica anterior al maya,
al que Coe denominé como Sistema Istmico o Epiolmeca. La mayoria de estas eviden-

3 Situacion que seguramente estd contemplada en el moderno Plan Puebla-Panamd y el establecimiento
de maquiladoras en el ahora denominado corredor industrial del Istmo.
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cias de escritura pueden fecharse hacia la parte final del periodo Preclasico Superior y
durante el llamado Protocldsico, es decir, un lapso de casi tres siglos ubicados entre
100 a. C. y 200 después de la era cristiana.

Cudn dificil le habra sido a Mathew Stirling (1940) convencer a numerosos incrédu-
los, en el inicio de la década de los cuarenta, de que la estela C de Tres Zapotes era un
monumento del bak’tun 7, pues faltaba el numeral de este periodo en la inscripcion.
Habrian de pasar mds de 30 afos para que el hallazgo de la otra parte de la estela co-
rroborara su lectura. Paraddjicamente Gareth Lowe (1962) no tuvo mayor problema
para convencernos de que la estela 2 de Chiapa de Corzo, el monumento mds tempra-
no que se conoce fechado con el sistema de Cuenta Larga, era también una inscripcion
del bak'tun 7, a pesar de que en la serie inicial faltan los coeficientes del k’atun y del
bak’tun.

Otros monumentos con similar sistema de notacién que pueden sumarse a los ante-
riores son la estela de El Baul y las de Abaj Takalik en Guatemala, asi como las de Cerro
de las Mesas en el centro de Veracruz, aunque esta tltimas mds tardias. La carencia de
glifos y numerales completos para dias y meses en todos estos ejemplos propici6 una
ligera duda respecto a si dichas cuentas largas partian del mismo punto que el sistema
maya. Gracias a las dos series iniciales y al largo texto inscrito en la estela de La Moja-
rra ahora se sabe que ambos sistemas comparten la misma fecha era, aunque nombres
de dias y meses no debieron llamarse ni representarse de igual manera ni forzosamente
tener un significado idéntico, situacion que podemos observar en las diferencias que
existen en los nombres de los meses, segtin las distintas lenguas mayas.

Si, como sefialan algunas definiciones de escritura, ésta es la representacion grafica de
la lengua hablada, las anteriores evidencias son ttiles para proponer la identificacién lin-
gliistica de quienes plasmaron los mensajes contenidos en estas inscripciones que se ex-
tienden desde la region de Los Tuxtlas hasta la costa del Pacifico en Chiapas y Guatemala.
La tenacidad y el empefio de Terrence Kaufman y John Justeson (2001) han desembocado
en la lectura de gran parte de los textos de la Estela de La Mojarra y de la Estatuilla de
Los Tuxtlas, y segtin dichos autores los mensajes estdn escritos en una lengua proto-zo-
que. Esta identificacion nos muestra lo acertado de la hipétesis de Jorge Vivo, Wigberto
Jimenes Moreno y Garetht Lowe, los cuales proponen a la familia lingiifstica mixe-zoque
como la creadora de la ancestral cultura olmeca, y que dichos hablantes han ocupado inin-
terrumpidamente la regién istmica desde hace mas de 3 000 aios.

En las tierras altas de Guatemala también existen evidencias de escrituras tempranas
en El Portén y sobre todo en Kaminaljuyi, donde Federico Fashen (2001), después de
analizar estas inscripciones, especialmente la contenida en la estela 10, ha sefialado que
los textos estdn escritos en una lengua cholana. Nuevos estudios y sobre todo la recu-
peracién de mejores inscripciones en el futuro habran de corroborar o modificar esta
hipétesis.

Por otra parte, se considera que en las tierras bajas del area maya el monumento mds
temprano, fechado mediante una serie inicial, es la estela 29 de Tikal, erigida casi 150
aiios después de las fechas registradas en la regién istmica. Sin embargo, aunque ca-
rentes de series iniciales, en las tierras bajas también existen varios ejemplos de escri-
turas tempranas que quizads puedan remontarse hasta la parte final del Precldsico Supe-
rior, muchos de ellos plasmados de diversas maneras como en la estela 2 de Mirador, el
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relieve de Lolttin en la region Puuc de Yucatédn o el de San Diego en el Petén guatemal-
teco. De igual manera podemos encontrar glifos aislados, como los contenidos en los
mascarones de estuco de Cerros, en Belice, o bien en pequefios objetos como el hueso
de Kichpanja, Belice, asociado con materiales de la fase Chicanel.

Otro género de inscripciones tempranas son las anotadas en diversos objetos de
jade como la orejera en forma de concha y el hacha petaloide procedentes de Kenda-
I, Belice, y el pectoral olmeca de Dumbarton que posteriormente fue reutilizado por
un escribano maya. La revision de estas evidencias, que llevaron a cabo Nikolai Grube y
Simon Martin (2001), nos sefala que muchas de ellas registran el ascenso de los gober-
nantes al poder y que la funcion de la escritura, como propaganda politica, continué en
tiempos posteriores.

Teotihuacan, la Costa del Golfo y el drea maya

Durante los 600 aiios que siguieron al inicio de la era cristiana, en tiempos del periodo
Clasico Temprano, la preeminencia y expansion de Teotihuacan fue un fenémeno cultu-
ral que dejé huellas en casi todo el ambito mesoamericano. El grado y la naturaleza de
las interacciones que la gente de esta gran urbe mantuvo con cada pueblo o cultura de
esos tiempos, fueron diferenciales y acordes, en gran medida, con los intereses comer-
ciales que prevalecian entonces.

El reconocimiento de la existencia de manifestaciones teotihuacanas en la regién del
sur de Veracruz se inicié de manera indirecta con la gran expedicién de 1925 realizada
por Franz Blom (1986), quien con su recorrido, que abarcé desde la regién de Los Tux-
tlas hasta la frontera oriental del drea maya, establecié de alguna manera una conexién
entre estas dos regiones. Sus exploraciones en Matacanela le permitieron conocer dos
cajas de piedra, que ahora se exhiben en el museo de Santiago Tuxtla. Una decorada
con conchas del género Argopecten y la otra con grandes cuentas circulares. En un pri-
mer momento intuy6 que los elementos decorativos de estas cajas eran ajenos a la re-
gion y mostraban semejanza con la cultura azteca. Pero al notar la falta de correspon-
dencia cronolégica entre esta cultura y los materiales arqueol6gicos de la region,
concluyé que dichas piezas estaban mds relacionadas con la cultura totonaca. Mds ade-
lante se toparia con la estela de Piedra Labrada, cuya inscripcién jeroglifica le caus6
serias confusiones. Por su mente pasé primero la idea de que se trataba de un monu-
mento maya, mds adelante menciona que pudo ser totonaca y en una nota a pie de
pdgina finaliza diciendo que el glifo principal, seglin Walter Lehmann, era el jeroglifico
para Teotihuacan y que el monumento era tolteca (Blom 1986: 46-50 y 68).

Las excavaciones de Matthew Stirling (1943) en Cerro de Las Mesas sacaron a la luz
estelas cuyas fechas estan anotadas mediante el sistema de Cuenta Larga, bien estudia-
do para ese entonces en el drea maya. Pero también se recuperaron materiales que
apuntaban una relacién con Teotihuacan, ejemplo de ello es el impresionante Huehue-
téotl que ahora se exhibe en la Sala de La Costa del Golfo del Museo Nacional de Antro-
pologia. Posteriormente Juan Valenzuela (1945) publicé los resultados de sus explora-
ciones en la region de los Tuxtlas y dio a conocer la existencia de arquitectura con talud
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y tablero estilo teotihuacano en el sitio de Matacapan. La ceramica recuperada también
mostraba fuertes influencias llegadas de Teotihuacan.

Por estos tiempos el andlisis de los materiales ceramicos, recuperados durante los
trabajos del Proyecto Uaxacttin, le habia permitido a Robert Smith establecer el com-
plejo Tzakol, que incluia numerosas vasijas con formas y patrones decorativos incon-
fundiblemente teotihuacanos. Por otra parte, en las tierras altas de Guatemala, el Pro-
yecto Kaminaljuyi —que emprendi6 la Institucion Carnegie de Washington entre 1935
y 1953, y el cual fue dirigido en gran parte por Alfred Kidder— puso al descubierto una
fuerte presencia teotihuacana en el sitio. Desde entonces no es ninguna novedad ha-
blar de influencias teotihuacanas en el area maya. Numerosas evidencias en varios sitios
delatan este contacto con la gran metrépoli del centro de México. Ejemplo de ello son
las pinturas de Xelhd, la ofrenda de Becdn, la estela 31 de Tikal mandada a esculpir por
Siyah Chan Kawil, mejor conocido como Cielo Tormentoso, quien menciona varias peri-
pecias de su padre Nariz Rizada; de su abuelo, quizds un personaje teotihuacano cono-
cido como Buho Lanzadardo, y la llegada de su tio, el polémico Rana Humeante; la es-
tela 11 de Yaxhd, la bellas vasijas de Copdn, Santa Rita Corozal, Rio Azul y el llamado
marcador, recuperado en un conjunto residencial de Mundo Perdido en Tikal, dado a
conocer por Vilma Fialko (1987) y Juan Pedro Laporte (1989). Cual fue la via y la natura-
leza exacta de esta presencia ha demandado cientos de paginas y la verdad contintia sin
respuesta satisfactoria para muchos investigadores. En ocasiones la arrogancia del alti-
plano se impone, pero en otras el sentimiento localista de algunos arqueélogos recha-
za a priori evidencias obvias.

Michael Coe (1965 b) y Paula Kroster (1981) han sefialado la importancia de Mataca-
pan como estacién importante sobre la ruta que siguieron los teotihuacanos hacia el
area maya; importancia que se ha fortalecido con trabajos como los de Robert Stanley,
Barbara Stark y Annick Daneels, entre otros que han investigado recientemente el sur
de Veracruz.

El derrotero desde la regién de Los Tuxtlas hacia el drea maya pudo seguir dos rutas.
Una atravesaba el istmo de Tehuantepec y corria paralela a la costa del Pacifico de Chia-
pas y Guatemala, como lo sugieren los materiales ceramicos y los monumentos del
Complejo Cerro Bernal, en los alrededores de Tonald, Chiapas, de donde procede la es-
tela de Los Horcones dada a conocer por Carlos Navarrete (1971). Del otro lado de la
frontera de Chiapas, en Guatemala, son numerosos los sitios de la costa del Pacifico con
presencia teotihuacana como han mostrado Lee Parson, Marion Hatch, Fred Bobé, So-
nia Medrano y otros investigadores guatemaltecos que han trabajado esa region. Quiza
desde ahi pasaron a Kaminaljuyu estas influencias teotihuacanas, paralelas a la blisque-
da de control de la obsidiana de El Chayal.

Después de los trabajos de los proyectos Uaxactiin y Pensilvania de Tikal, por mucho
tiempo se penso que era de Kaminaljuyi y no directamente de Teotihuacan de donde habian
llegado tales influencias a las tierras bajas centrales del drea maya, empero, Simon Martin y
Nikolai Grube (2000) creen que mas bien llegaron por una segunda ruta, la cual corria por la
Costa del Golfo y, después de atravesar el territorio tabasqueno se internaba por el delta del
Usumacinta para tomar posteriormente el rio San Pedro Martir y asi, en lugar de atravesar
todo el sistema montafioso que separa el altiplano guatemalteco de las tierras bajas de El
Petén, se podia alcanzar mds fécil la region de las tierras bajas centrales.
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Fue también desde las llanuras costeras de Tabasco que olmecas, teotihuacanos, pu-
tunes, toltecas y muchos otros grupos tuvieron acceso a la sal que se obtenia en el nor-
te de la Peninsula de Yucatan. La larga secuencia ocupacional de la llamada peninsula
de Xicalango es seiial de la importancia estratégica de la regién.

Yugos, hachas y palmas

Durante el periodo Clasico Tardio tanto el drea maya como la Costa del Golfo siguieron
derroteros propios y, en cierta forma, independientes. Son bien conocidos los logros
cientificos, el refinamiento artistico, la monumentalidad y el barroquismo expresado
por los mayas. Las culturas del centro de Veracruz, aunque mas modestas, no quedaron
al margen del florecimiento del Cldsico y se expresaron a través de verdaderas obras
maestras modeladas en arcilla, como las denominadas caritas sonrientes y las cihuate-
teos de El Zapotal, por mencionar sélo algunas de estas magnificas terracotas. Desde
esta region se difundi6 también el complejo denominado “Yugos, hachas y palmas”, que
por el norte llegé hasta El Tajin, y por el sureste se extendié por la costa del Pacifico de
Chiapas hacia Guatemala y El Salvador, donde son numerosos los ejemplos de estos ar-
tefactos. Por las llanuras costeras de Tabasco algunos de éstos alcanzaron Comalcalco y
otros llegaron hasta Palenque. Sin embargo, en esta parte de las tierras bajas norocci-
dentales del drea maya son mds bien escasos si se les compara con Guatemala y El Sal-
vador.

Se cree que estos instrumentos, atributos de los jugadores de pelota, son represen-
taciones en piedra de artefactos elaborados originalmente con materiales perecederos,
esculpidos para fungir como ofrendas funerarias, pero su autoria resulta mas polémica.
Lorenzo Ochoa, Jiirgen Briiggemann, Sara Ladron de Guevara y otros autores han sefa-
lado que hasta hace poco muchas manifestaciones prehispanicas de Veracruz fueron
atribuidas erréneamente a los totonacas, pero las evidencias existentes sefalan que el
Totonacapan no fue un espacio tan extendido y que totonacas y tepehuas ocuparon tar-
diamente la regién y no pueden ser sus autores. También se ha postulado la existencia
de un grupo denominado pipiles-tajinizados como los difusores del complejo yugo, ha-
cha y palma hacia Centroamérica, aunque se carece de una plena identificacién étnica
de estos grupos.

Después del derrumbe del Clasico terminal o Epiclasico, cuando el territorio mesoa-
mericano fue escenario de un activo movimiento y reacomodo de pueblos, asi como de
la insercion de nuevos grupos, la Costa del Golfo, el drea maya y la regién del istmo no
fueron ajenas a estos sucesos. Las cerdmicas de pastas finas se distribuyeron en un
amplio espacio de la costa desde Veracruz hasta Yucatdn. El foco de dispersion se ha
localizado en las llanuras costeras de Tabasco y al grupo chontal como el portador y
dispersor de estas ceramicas a través de complejas y amplias rutas de intercambio.

El eclecticismo de estos momentos propicio la existencia de expresiones similares
en Xochicalco, Cacaxtla, Teotenango, Cholula, El Tajin, Ceibal y el estilo arquitecténico
Puuc. En el drea maya se aduce que se trata de mayas mexicanizados, mientras que en
el altiplano se aduce que son mexicanos mayanizados. Sea como fuere, la zona que fun-
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cion6 como corredor, en ambos sentidos, de estas manifestaciones fue siempre el ist-
mo de Tehuantepec. Situacion que continué durante el Poscldsico y en tiempos co-
loniales.

Se tiene alguna certeza de que los creadores de la cultura olmeca, hace tres mil afios,
eran hablantes de mixe-zoque, y que mil afios después la informacién anotada en el sis-
tema epiolmeca fue escrita en una lengua zoqueana, y se sabe asimismo que durante la
época colonial y contempordnea, aunque separados por otros grupos, los mixes-zoques
continuaron y contintian habitando esta region. Qué sucedié con ellos durante los mil
aios que transcurrieron entre el Clasico Tardio y el Posclésico, es una pregunta que adin
esta en el aire,* pero no es aventurado suponer que sean los autores de muchas expre-
siones culturales del centro de Veracruz.

La breve revisién que aqui hemos presentado nos muestra, en fin, que el drea mayay
la costa del Golfo son hilos de una misma urdimbre cultural, la de la gran tradicién
mesoamericana. Pero la trama tejida por el tiempo, los espacios, los sucesos y la dina-
mica cultural de los distintos grupos humanos que ocuparon y que ocupan estas regio-
nes de Mesoamérica, dia a dia le imprimen un rostro multifacético, complejo, atractivo
y susceptible de ser analizado desde distintas 6pticas.
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