Carlos Lenkersdorf, Filosofar en clave tojolabal. México: Miguel Angel Porrda, 2002, 277 pp.

(Es posible filosofar en otra clave que no sea la
occidentalocéntrica hegeménica?”

Como contrapunto a esta pregunta inicial,
permitanme recordar a continuacién una de las
mds sugerentes caracterizaciones psico-socia-
les del filésofo en la tradicién denominada oc-
cidental. Se la debemos a José Gaos:
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La emocién y mocién especial y radical de la
filosofia es la soberbia.

La soberbia es el afan y la conviccion de la
propia superioridad intelectual superlativa, lo
que implica o complica toda una serie de notas
en esencial relacién con las mds distintivas de
la Filosofia.

Superioridad superlativa es superioridad so-
bre todos los demds, sobre todo, y singularmen-
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te sobre lo sumo o el sumo, sobre Dios, el Al-
tisimo: el filésofo cita a Dios ante el tribunal de
su propia razon, para que pruebe o justifique
ante €l su existencia y esencia, so pena de ser
declarado inexistente o falso Dios; ni siquiera
cuando el filésofo se identifica con Dios deja de
ser superior a éste, en cuanto que la identifica-
cion es la conclusién de un discurso de la razén
filoséfica. El Dios de Aristételes es un acto de
pensarse a si mismo, del que participa el filéso-
fo en cuanto filosofa. La l6gica de Hegel es la ex-
posicién del pensamiento divino antes de la crea-
cién del mundo. El filésofo es asi el “entusiasta”
o el “endiosado™ —aquello que quiso ser Lucifer
con su “soberbia luciferina”, y por lo mismo es la
soberbia filos6fica una soberbia saténica y el
filésofo resulta la encarnacién mas cabal del
Demonio mismo. El hombre religioso ha perci-
bido muy bien esta condicién del filésofo. La
doctrina cristiana considera la soberbia como el
primero de los pecados capitales, y véase el to-
no con que mienta la Imitacién de Cristo al super-
bus philosophus. La filosofia -y la antropologia—
son ininteligibles en sus mds profundas intimi-
dades no sélo sin una teologia, sino sin una de-
monologia [...] La entelequia de la Filosofia, la
concepcion del sujeto trascendental, es una con-
cepcion de esencial “solipsismo”, que no puede
dejar de ir acompanada de una vivencia de sole-
dad -asfixiante, por entre embriagadora y angus-
tiosa. El subjetivismo, el solipsismo es el precio
—premio o pena- del totalitarismo y principalis-
mo. Y esto seria lo mas hondamente radical de
la sociologia del fildsofo: éste seria el hombre
que mds radical y totalmente romperia con to-
do, entre ello su comunidad politica.?

¢Habrd otras alternativas? Volvamos a la pre-
gunta inicial, con la que inicié esta exposicién.

Quienes encuentren pertinente y hasta atrac-
tiva esa pregunta podrdn encontrar una respues-
ta positiva y una via estimulante de desarrollo
en el texto de Carlos Lenkersdorf, cuya pre-
sentacién hoy nos retine.* En todo caso, no se

3 De la Filosofia en: Obras Completas. México, unam,
1982, T. XII, pp. 401-402 y 403.

* Con el titulo “¢Es posible filosofar en otra clave
que no sea la occidentalocéntrica hegeménica?”
éstas fueron palabras pronunciadas en la presen-
tacion del libro realizada en el Instituto Javier Barros
Sierra (Casa Frissac), Tlalpan, México, D.E, el miér-
coles 29 de mayo de 2002 y reiteradas en el Palacio
de Bellas Artes el miércoles 24 de julio.
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pierde nada con probar y puede ser mucho lo
que se gane.

Quizd lo mds seductor de este libro esté
constituido por la sutileza de la estrategia adop-
tada por el autor para deshacerse de los calle-
jones sin salida a que conducen los enfoques
habituales de lo que me gustaria denominar
con maximo peso peyorativo y de modo pedan-
temente rimbombante: el comparatismo para-
digmatizante occidentalocéntrico. En esa repu-
diable y esterilizadora perspectiva siempre se
Jjuzga desde lo 6ptimo a lo ya por definicién
(invasiva e impuesta) merecedor de ninguneo,
invisibilizacién, minorizacién, devaluacién. El
autor no renuncia a la comparacién, pero a
partir del reconocimiento y respeto entre igua-
les y, sobre todo, para que la comparacién per-
mita correcciones, rectificaciones, enriqueci-
mientos y aprendizajes en la situacién cultural
de la que se parte.

Por otro lado, y con mds precauciones si ca-
be, hace un esfuerzo verdaderamente admira-
ble para suspender la interpretacién sin renun-
ciar del todo a ella (pretensién imposible, por
lo demds) y asume una posicién auténtica y ho-
nestamente discipular para aprender, aprehen-
der y dejarse enseiiar por parte de sus interlocu-
tores-hermanos. Vale decir que, si bien percibo,
propiamente hablando no pretende constituirse
en la voz de los sin voz. Por de pronto, porque
los supuestamente sin voz la tienen y de sobra,
sélo que no reconocida, no audible por parte
de la (in)cultura hegeménica. Por ello, el autor
se convierte en integrante de un trabajo en
equipo y aporta, con invalorable modestia, su
granito de arena para que se escuche al grupo.
Sus cualidades académicas y su experiencia per-
sonal son puestas a disposicién de sus herma-
nos y con ellas se refuerza la visibilidad, el
aprecio, la cohesion, la autoconciencia y la au-
toafirmacién del ¢nosotros? Pero, no anticipe-
mos visperas.

Antes suplico me permitan una breve refe-
rencia de tintes autobiogréficos. Mientras lefa
este libro con toda la serenidad y paciencia que
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exige seguir su ritmo y los matices de su argu-
mentacion me dije de pronto: iLlegué! Y es que
percibi un hogar, estar en casa; en parte el sen-
timiento de at home, de Heim, del zu Hause, aiio-
rados con palabras de fuego y en momentos
trdgicos para la humanidad por Ernst Bloch. Pe-
ro, con matices. No un estar en casa para hol-
gazanear... Sino, activo, energético, exigido por
la creatividad. ¢Incorporacién inicial a un noso-
tros? Por de pronto, sentirse parte de un equi-
po mayor, integrado a una labor compartida y
asumida colectiva y personalmente. Estar, si no
estrictamente formando parte de un nosotros,
al menos entre los nuestros...

Y es que el libro abre una puerta enfrentan-
do los enfoques standards acerca de las expre-
siones culturales de los pueblos originarios.
iSeremos capaces de abrirnos a lo nuevo? ¢(Se
podra? Carlos nos brinda confianza al mostrar-
nos que si, con su ejemplo, con su experiencia,
con sus inagotables anécdotas henchidas de
fontanal sabiduria, con su humildad provocati-
va y hasta socarrona, con su amor a la vida.

Ningtin comentario puede reemplazar el pla-
cer o ahorrarnos el esfuerzo de la lectura. Si és-
te pudiera servir de anzuelo para incitarla, me
darfa por bien servido. Y siguiendo el ejemplo
de Carlos aludiré a una situacion pedagogica re-
ciente que quizd me ayude a referir aspectos
relevantes de posibles recepciones de su libro.
Ya en el segundo semestre de un curso dedica-
do al estudio comparativo de las filosofias de
nuestros pueblos originarios, me senti abrumado,
junto con mis estudiantes, por tantos enfoques
reiterativos. Dedicados a enfatizar las contrapo-
siciones entre filosofia y cosmovision, logos y
mito, cultura hegeménica y culturas subalter-
nas, lenguas y dialectos, etc., etc., donde siem-
pre el segundo de los términos lleva la peor
parte. Nuestro primer semestre estuvo dedica-
do a examinar estudios de las dreas andina y
amazoénica. Y fue muy decepcionante ver acu-
mularse enfoques de autores, incluso algunos
integrantes de las comunidades, que no aban-
donan el occidentalocentrismo. Entre los argu-
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mentos esgrimidos se encuentran, por ejemplo,
que tienen filosofia porque se pueden traducir
textos de la tradicion autorreconocida como oc-
cidental a su lengua o que bajo el término inter-
culturalidad se brinda reconocimiento a una
multiculturalidad, la cual no resiste un primer
andlisis, por enmascaradora de nuevas formas
de colonialismo y sujecién, bajo la patina de
una sensibilidad posmoderna que dice mds o
menos: todas las culturas, todas las razoncitas
son aceptables. Pero, cuando se trata de cosas
serias, la fuerza impone la tnica cultura y la tini-
ca razén reconocidas como auténticas y hasta
con mayusculas. Fuerza que es, por supuesto, la
de la arbitrariedad hegeménica, pero que se vis-
te de tolerancia y condescendencia para con los
prejuzgados como inferiores o predestinados a
la subordinacién.

En fin, en medio de este desolador panora-
ma pensé que el libro de Carlos caeria como un
bélsamo y no ha sido del todo asi. Se han suce-
dido las lecturas despistantes, aunque felizmen-
te no de forma exclusiva. Sin embargo, convie-
ne consignar algunas, para ver las dificultades
ante las que se encuentra confrontado el estu-
diante en pleno proceso de (de)formacién aca-
demicista en filosofia. El nosotros se aparece
como una construccion ontoldgica, en vez de
fecunda sugerencia para acceder a una viven-
cia experimentada radicalmente; los niveles de
lenguaje se confunden y entonces resulta difi-
cil precaverse de la tendencia a la romantiza-
ci6n del otro o a dejarlo perennemente como
otro; se estd a un paso de confundir la otra 16-
gica con la irracionalidad pura o simple o como
si alli no funcionara la 16gica formal; los monis-
mos resurgen a cada paso; la sumision mental
a los mandaranum impide acceder a otra con-
cepcion del poder; la seduccién de la cultura
otra (¢o de la exposicién-interpretacion?) lleva
a deslizarse muy critica (o placidamente) hacia
objeciones evidentes frente a una presunta Ar-
cadia tojolabal (para recuperar la sugerente ex-
presién de uno de los estudiantes). En fin,
cuesta (y mucho) abrir la percepcién y, proba-
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blemente, ésta constituya una comprobacién
mds de la distancia que nos separa de la epis-
temologia tradicional, segtin la cual percibimos
lo mismo e interpretamos diferente. Pareciera
mds bien que percibimos conceptualizadamen-
te y esto cristaliza en obstdculos epistemol6gi-
cos muy dificiles de sortear.

En todo caso, esta invitacion al ejercicio de
filosofar en clave tojolabal puede llegar a cons-
tituirse en una verdadera aventura de la per-
cepcion, si logramos plegarnos a su ritmo, si
aceptamos la complicidad a que nos convoca,
si repudiamos el “baldio” de los pueblos su-
puestamente “sin historia", si admitimos incor-
porarnos a la red de la complementariedad en
vez de insistir en la frustrante competencia, si
nos echamos un clavado en el “criadero” (p. 251)
de reflexiones y pensamientos donde fructifica
una inteligencia que trabaja con todo el cuer-
po, con sentimiento, con “corazén”.

Podria ser que no se confirmaran las dos hi-
pétesis que propone el autor para tratar de dar
cuenta de como se originan cosmovisiones di-
ferentes: la de un acondicionamiento ambien-
tal y la de un enigmitico dispositivo interno
que ‘naturalmente’ llevaria a percibir de modos
diferentes y hasta opuestos. Es mds, podria ser
que hasta los dos soportes de toda la interpre-
tacion: la asimilacién de Wilhelm von Humboldt
entre lenguas (idiomas) y cosmovisiones y la
constatacion gramatical de ausencia de objeto
directo en la lengua tojolabal, se vieran socava-
dos por otros enfoques o investigaciones. Sin
embargo, me arriesgo a pensar que, con todo,
no se vendria abajo el mundo diferente y muy
sugestivo entreabierto por el autor para nues-
tros ojos y susurrado a nuestros oidos. Proba-
blemente esta persistencia irreductible se de-
berfa al modo respetuoso de aproximarse a un
ejercicio de filosofar otro, radicalmente diver-
so al que nos caracterizaba Gaos en la referen-
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cia inicial. La humildad y no la soberbia es con-
dicion de posibilidad y caracteristica especifica
de esta alternativa. Un pérrafo de Carlos Len-
kersdorf me parece resumir esta actitud de
modo muy preciso y acotado.

El filosofar, las propuestas éticas de los tojola-
bales, no suelen expresarse en tratados ni en
enseianzas particulares y formales, sino que, de
repente, salen algunas palabras que trascienden
el contexto. Las oimos, pero no las escuchamos.
A menudo tardamos aiios hasta que las com-
prendemos. Estamos rodeados, pues, de enun-
ciados del filosofar tojolabal, pero nuestra per-
cepcion es débil para captarlos. Este libro es el
primer intento de escuchar y entender, y no
s6lo oir, las palabras que nos dicen (p. 139).

Sé bien que no he agotado el meollo del texto.
No por falta de voluntad, si no porque tiene va-
rios meollos que en su pluralidad antimonista
se ramifican. Y es que estas ramificaciones o
variaciones del tema central hablan de su fe-
cundidad y apuntan a sugerir algo de lo que
mueve en nuestro interior este encuentro ilu-
minador que requiere tiempo para madurar, no
en plan de afiejamiento, si no de catalizacién y
para que cuajen las transculturaciones o tran-
substanciaciones... Para que escuchemos, com-
prendamos, mejoremos y vivamos mds plena-
mente en comin todos y todas, porque si
debemos caber; debe haber lugar suficiente y
si no habra que inventarlo. De este tamaiio es
el desafio, y la academia, que no el academicis-
mo, deberd estar a la altura, como nos lo anti-
cipa el ejemplo de este libro imprescindible y
fecundante. Un texto que no podia faltar en
una coleccién como la que pretendemos con
“Filosofia de nuestra América”.

Horacio Ceruti GULDBERG

Centro Coordinador y Difusor de Estudios
Latinoamericanos, UNAM.
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