UN BOTELLON MONOPODIO
DEL CENTRO DE YUCATAN, MEXICO *

Por W. J. Foran
Department of Indian Affairs, Ottawa

Este articulo presenta un ejemplar de botellon no publicado antes,
perteneciente al formativo ** y hallado en una cueva cerca de Sa-
calum, Yucatan. También, se haran algunas comparaciones entre
botellones en general, y de soportes en lo particular, para sefalar
semejanzas entre la vasija monopodia de Yucatin y otras que se han
hallado dentro y fuera de los limites de Mesoamérica, excluyendo a
aquellas del Japén y del drea Mediterranea. Algunas de esas compa-
raciones podrian parecer tenues, pero queda el hecho de que existen
semejanzas. Se recogieron en la cueva varios fragmentos de otros
tipos de cerdmica, pero el botellén ha sido escogido con especialidad
no so6lo porque es relativamente tnico, sino también porque los otros
fragmentos ya no estin en mi poder.

Durante el verano de 1962, José Elias Coba y W. J. Folan, enton-
ces del Instituto Nacional de Antropologia e Historia de México,
fueron guiados hacia una pequefia cueva por un exresidente de Saca-
lum, Yucatan, quien declar6 que lo que la hacia sobresaliente era una
entrada “secreta” interior, cubierta por una gran losa, similar a la de
Balancanché (Andrews, 1961). Infortunadamente, existe cierta con-
fusion concerniente al nombre de la cueva. Aun cuando Coba, quien
habla maya con fluidez, recordd el nombre como Tihd y mas tarde
como T’hé, yo pensé que nuestro guia se habia referido a ella como
Toh. Tihé y T’h6 son formas abreviadas de Ichcanzihd, el nombre
precolombino de Mérida, y toh es el nombre del ave “mot mot”***
(Allen, en Tozzer, 1941: p. 201). Sin embargo, por carecer de mayor
informacion, es preferible olvidarse de asignarle un nombre defini-
tivo a la cueva a bautizarla con uno equivocado.

* Traducido del inglés por Amalia Cardés de Méndez.
*¥N. T. También llamado preclisico por otros autores.
*#* N. T. Eumomota superciliaris Swainson.
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La cueva esti situada a dos kilémetros al sur de Sacalum, sobre
el lado oriental del camino de Ticul a Sacalum, aproximadamente a
trescientos metros hacia el noreste de un grupo de estructuras del
periodo Maya Floreciente, * en un gran campo sembrado de hene-
quén. La pequeila entrada vertical de la cueva, orientada al norte,
carece de sefales de arquitectura y es dificil de hallar sin la ayuda
de un guia. Al entrar, un pasadizo angosto, de poco altura y ligera-
mente en declive, se dirige hacia el sur por aproximadamente cincuen-
ta metros donde stibitamente, desciende tres metros y termina en una
pequefia fuente de agua a dieciocho metros bajo el nivel del suelo.
El piso de la cueva y sus lados inclinados son una mezcla de lodo,
piedras sueltas, guano de murciélago y fragmentos de ceramica. No se
observaron estalactitas ni estalagmitas.

Aun cuando la cueva tiene varias prolongaciones laterales peque-
fias, solo es visible el angosto sendero que conduce al charco de agua,
en el extremo mas al sur de ella. La ceramica fragmentada, esparci-
da a lo largo del sendero, indica que muchas personas de épocas pre
y postcolombinas que iban en busca de agua —probablemente tanto
para uso sagrado como secular— se cayeron, rompiendo sus vasijas;
de este modo proporcionaron el material cerAmico que se discute en
este articulo.

Después de haber entrado, nos enteramos de que nuestro guia no
habia visto lo que él describié como una entrada secreta, sino que
le habia hablado de ella un A’men local (un hechicero maya) que usaba
la cueva como fuente de aprovisionamiento de “agua virgen”, reser-
vada para ceremonias religiosas mayas actuales. Luego de estar segu-
ros de que la entrada secreta, que se suponia formaba parte de la
cueva, solo existié en la imaginacién de nuestro guia y de su amigo
Wmen, se recogié material cerdmico cerca del fondo de la misma. Fue
entonces cuando se rescatd un fragmento grande de cuello, que fue
reconocido inmediatamente como un tipo de cerdmica similar a los
fragmentos de botellones del tipo “Pattern Burnished Ware” ** de
una cueva de Mani, Yucatin (Brainerd, 1958: p. 170). Sin embargo,
no pudo continuarse la blisqueda de mas fragmentos porque dos de
nuestras tres linternas fallaron completamente. La cueva no fue
visitada otra vez hasta que Gareth Lowe, director de las excavaciones

*E] Periodo Floreciente de Brainerd corresponde al Clasico Tardio de
otros autores; en la terminologia de Andrews, W. E. corresponderia al Post-
clasico Temprano, aproximadamente.

#% N, T. Cerdmica cuya decoracién consiste en brufiir ciertas areas —franjas
anchas o angostas, lineas o “hachurado” diagonal— que hacen contraste con
lo mate de las 4dreas no pulidas.
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en Chiapas de la New World Archaeological Foundation, llegé al
Laboratorio Arqueolégico del Instituto ubicado en Meérida, antes de
ir a Mani para obtener una muestra de la cerimica “Pattern Bur-
nished” de Brainerd. En vez de dirigirnos directamente a Mani, fui-
mos a la cueva cerca de Sacalum y recogimos las primeras muestras.
de lo que parecen ser varias bases monopodias, similares en color y
pasta al fragmento de cuello obtenido durante la visita anterior.

Los botellones de la cueva estin representados por varios fragmen-
tos de un barro monocromo, sin asas, con engobe bruifiido, de cuello
angosto con borde delgado. Las bases, con un soporte finico que varia,
de forma cilindrica a puntiaguda. No hay disefios visibles en los frag-
mentos, que tienen un color superficial desigual que va del rojizo al
café (figura la). Tanto E. W. Andrews (1962, comunicacién per-
sonal) como Robert Smith (1966, carta), quienes examinaron el
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Figura 1. a: Reconstruccién hipotética de un botellén monopodio con soporte

cilindrico, de la cueva cerca de Sacalum; b: reconstruccién de un botellén de

fondo puntiagudo romo hallado por Brainerd en un cenote en Mani. Dibujos
de José Elias Cobi y J. P. Cloutier.

barro, afirmaron que parece tener desgrasante de calcita. Ademas,
Smith describi6 los fragmentos de cuello como pertenecientes a un
complejo de jarras equivalente a Mamoén, situindolo en su complejo
ceramico Cupul del Preclisico Medio (800-1000 a.C.). Los clasificé
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como un excelente ejemplo de la cerdmica “Flores Waxy Ware”, *
pero dijo que la forma hallada en la cueva nunca antes habfa estado
asociada a esa ceramica. Aun cuando Smith pensé que la base mono-
podia que se le habia enviado, podria estar asociada con el fragmento
de cuello angosto, apoyaba la posibilidad de que representara un asa
cilindrica central de una tapadera. Pero, manifestaba que tapaderas
de ese tipo estin asociadas a periodos més tardios. Por otra parte,
rechazé la posibilidad de que lo que describi6 como una probable
asa, representara a uno de tres o cuatro soportes, porque parece estar
colocada centralmente.

Aun cuando el anilisis de Smith, sobre el uso del fragmento de
forma cilindrica, no debe ser descartado completamente, varios fondos
a los que me refiero como bases monopodias y los bordes de la
parte inferior muestran definidas sefiales de deterioro que podrian
indicar que fueron arrastradas de un lugar a otro, o colocadas sobre
una superficie dura o al menos raspante, mientras eran sacadas de la
cueva o eran colocadas en posicién vertical sobre el piso de una vi-
vienda, més que estar alisadas (o desgastadas en forma pareja) por
haber sido usadas como asas. También es significativa la ausencia de
otros fragmentos de cerdmica que pudieran ser descritos como otras
partes de una tapadera —especialmente el borde—. Ademés, como
se mencioné antes, la forma del botellén tiene gran parecido con los
fragmentos del botellén de Mani, con excepcién de la base, pero nin-
guna base igual a las de ese sitio fue recuperada en la cueva. Aun
cuando recolecciones futuras alli, podrian revelar fragmentos adicio-
nales que apoyen la inferencia de Smith, de que lo que describo como
bases monopodias son asas cilindricas de tapaderas, y que por lo
tanto, la reconstrucciéon de la forma del botellén es erronea, los datos
a la mano sugieren fuertemente que la cerdmica de la cueva cerca de
Sacalum representa un tipo de botellon de cuello angosto, cuerpo
globular, cuya base tiene un soporte tinico que puede tener forma
cilindrica o puntiaguda.

MATERIAL COMPARATIVO

La forma de los botellones de la cueva cerca de Sacalum tiene gran
parecido con la de los de Mani, descritos por Brainerd (1951, p. 73;
1958, p. 170) ya que son globulares, sin asas, con cuello de boca an-
gosta y engrosada, y fondo que termina en punta roma (figura 1b).

*N. T. Ceramica de aspecto encerado tipo Flores.
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Ademés, describié que tienen forma uniforme, con un didmetro que
fluctda entre veinticinco y treinta centimetros y con una capacidad li-
quida de aproximadamente tres galones* con un peso de treinta
libras ** cuando estén llenos. Los disefios brufiidos sobre una superfi-
cie mate lisa son visibles tinicamente bajo una luz fuerte, muy oblicua,
y la superficie del barro que parece carecer de engobe, varia de color
del ante (buff) rosiceo al aceituna claro grisiceo. Varios de los frag-
mentos de Mani en la Coleccién Carnegie tienen desgrasante de tiestos
molidos y estin ahora en el Laboratorio Arqueolégico que tiene en
Mérida el Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

Brainerd afirmé (1958, p. 48) que la cer4mica “Pattern Burnished”
de Mani es distinta a todas las cerdmicas de Yucatan, pero el color
y la textura de este barro son similares a los fragmentos muy erosio-
nados que él recolecté en Santa Rosa Xtampak y en Dzibilnocac, en
el area Chenes de Campeche, y a un cuello de botellén de borde del-
gado de Holactin. Ademds, dijo que los fragmentos del Formativo
Medio, recolectados en Campeche en 1949, carecen de disefios brufiidos
pero incluyen formas de cuello de botellén que se parecen a las de
Holactiin, y por lo tanto, constituyen un eslabén estilistico entre
colecciones del Formativo Temprano y del Medio. Ya que la descrip-
cién de Brainerd del cuello de botellén de Holacttin —no ilustrado—
tiene mayor semejanza con los cuellos hallados en la cueva cerca de
Sacalum, que con sus ilustraciones y la descripcién de los botellones
de Mani, puede inferirse lo siguiente: su fechamiento de los fragmen-
tos de botellén de Holactin concuerda esencialmente con la posicion
cronolégica que Smith les da a los fragmentos de botellén hallados
cerca de Sacalum, hasado en su trabajo mis reciente en Yucatin
(Smith y Gifford, 1965); y que ellos estan relacionados mis estre-
chamente con ceramicas del sur que con las de la parte norte de la
Peninsula de Yucatan.

Brainerd (1958, p. 82) hace notar que los tinicos otros botellones
de cuello angosto que €l conoce en Mesoamérica son de Tlatilco y del
Occidente de México; pero que son més pequefios, tienen engobe y
sus formas son diferentes a las de los botellones de Mani, y por lo
tanto, a los hallados cerca de Sacalum. La forma de un botellén de
cuello angosto y fondo redondeado de La Venta (Drucker, Heizer y
Squire, 1955: figura 41) y otro de la fase Jocotal de la costa de Gua-
temala (Coe y Flannery, 1967: figura 8) también son diferentes a
ambos botellones yucatecos. Sin embargo, lo que parece ser un soporte

*N. T. 11.356 litros.
**N. T. 13.608 kilos.
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tinico (monopodio) de Chichén-Itzd y dos probables fragmentos mo-
nopodios de El Tren, Chiapas, fueron advertidos en la Coleccion
Carnegie que estd en el Laboratorio Arqueolégico del Instituto en
Mérida, donde han sido identificados como preclasicos. A pesar de
que el fragmento de Chichén-Itza carece de pulimento, los ejemplares
de El Tren tienen un color superficial rojizo. Pero debe de tomarse
en cuenta que el estado incompleto de los fragmentos, especialmente
de aquellos de El Tren, restringen seriamente su identificacion como
bases monopodias.

Botellones globulares o cilindricos estan asociados a la IFase Macha-
lilla (1185 a.C.) y también con la Fase Chorrera (800-500 a.C.) en
Ecuador, y los vertedores tipicos de esos botellones y los del periodo
Tejar son similares a algunos de Tlatilco (Evans y Meggers, 1957,
p. 40; Meggers, Evans y Estrada, 1965: figura 88). Aun cuando los
cuellos de estos botellones tienen gran parecido con los de la cueva
cerca de Sacalum, sus bases no se parecen. También es de tomarse en
consideracion el botellon negro pulido pre-Chavin del periodo Kotosh
IV, con un motivo olmeca probablemente (Coe, 1962, p. 579). A
pesar de que el cuello de ese botellon se asemeja mucho al ejemplar
de Yucatan, presenta un fondo plano. Por otra parte, se han dado a
conocer botellones de forma cilindrica de Pachacamac, y soportes
similares a los monopodios, de Cuzco y Tiahuanaco (Schmidt, 1929).

Aun cuando no son botellones las vasijas descritas a continuacién,
sus bases monopodias y su posicion cronologica, compatibles con las
de la ceramica de Yucatin, son dificiles de ignorar. Griffin ilustro
tres vasijas cuyas bases se asemejan a aquellas obtenidas cerca de
Sacalum. La primera [1952: figura 96, w(23)] es una vasija “Bau-
mer Fabric Impresed” * de la parte mas baja del Valle de Ohio, que
tiene una base plana estrecha, y la segunda es una vasija miniatura
lisa y sin adornos, también perteneciente al “Focus Baumer”. La
tercera [1952: figura 98, A(1)] es una jarra conoidal de base plana
tipo “Sugar Hill Cord Marked” ** asociada con el “Focus Crab
Orchard”, el cual se localiza geograficamente en la misma area y
segtin Maxwell (en Griffin, 1952: 181-183) podria ser considerado
parte del “Focus Baumer” y viceversa. También sugiere que ese foco
se origin6 probablemente de un grupo arcaico o temprano, productor
de cerdmica, de la parte baja del Rio Tennessee. Caldwell (1958:
figura 2) ilustr6 una base monopodia de Pennsylvania del tipo “Half-

*N, T. Con impresién de textil tipo Baumer.
** Con impresion de cuerda tipo Sugar Hill
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Moon Cord Marked” * que parece tener dos o méas asas. Aun cuan-
do esas cerdmicas y otras de la parte oriental de los Estados Unidos
difieren en pasta y acabado de las monopodias de Yucatin, comparten
las mismas bases y posiciones cronolégicas. Por otra parte, en vista
de la sugerencia de Wicke (1965) de que existieron frecuentes y.
variados contactos en épocas tempranas, entre la porcion oriental de
los Estados Unidos (incluyendo a Tennessee) y Mesoamérica, yla
informacién de Coe (1961, p. 135) de que su fase cerimica Ocds
(que no incluye botellones, pero si decoracién brufiida de linea
ancha) sugiere conexiones con el este de Norteamérica, al norte del
Rio Grande, ** no creo que éste, al parecer pequefio rasgo monopodio,
debiera ser ignorado. Si existieron contactos por rutas maritimas, las
vasijas con bocas mis anchas de los Estados Unidos podrian haber
evolucionado en forma de botellones monopodios de cuello angosto,
para transportar el agua esencial para largos viajes a través del Gol-
fo de México, y desde Guatemala hasta Sur América. O mas pro-
bablemente, botellones de fondo redondeado y cuello angosto, y otras
ceramicas de época temprana, podrian haber llegado de Sur América
hasta América Media, donde se fusionaron con ceramicas de bases
monopodias y boca ancha del este de los Estados Unidos (c.f. Ford,
1966) para dar lugar (entre otras formas) a los botellones monopo-
dios de cuello angosto, de la cueva cerca de Sacalum.
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