EXCAVACIONES EN LA CUEVA EDUARDO QUIROZ,
DISTRITO CAYO, HONDURAS BRITANICA

Por David M. PENDERGAST,
University of Utah.

En la primavera de 1963, la Universidad de Utah, con la ayu-
da econémica del National Science Foundation, comenz6 exca-
vaciones en la Cueva Eduardo Quiroz, Distrito Cayo, Honduras
Britanica. Con las excavaciones se pretendia el salvamento de
material arqueolégico en peligro de destruccién y también la
obtencién de datos adicionales par reforzar las sugestiones de
Thompson (1959) sobre los usos de las cuevas por los mayas.
Quiero reconocer aqui la ayuda de mi esposa, tanto en el cam-
po como en el laboratorio; de mis trabajadores del pueblo de
Succotz; de Daniel Habet de El Cayo; de Wahib Habet de San
Luis; y especialmente del sefior A. H. Anderson, Comisionado
de Arqueologia en Honduras Briténica, sin la cual no hubié-
ramos podido realizar las investigaciones. Debo también a los
doctores John M. Legler y Gordon L. Grosscup y sefiores
Dwayne D. Stone y G. B. Baefcke, de la Universidad de Utah,
la identificacién de los restos de tortuga, de caracoles, y de
materiales liticos, respectivamente.

La Cueva Eduardo Quiroz se halla aproximadamente a 1.5
km. al sureste del campamento forestal de Millonario (véase
Pendergast 1962: pp. 199, 203), con la entrada situada en una
escarpa tipica de piedra caliza local, que baséndose en el con-
tenido fésil, podria ser del Oligoceno (Ower, 1928: p. 507)
o del Cretacico Superior (Flores, 1952: p. 408). La cueva, que
se extiende sobre unos 350 metros dentro de la escarpa, con-
siste en seis cdmaras principales (Fig. 1). Una chimenea ver-
tical de un didmetro de 2 a 4 metros conduce de la Camara 6
a la superficie de la escarpa. La altura de los techos varia de
1 a 25 metros. El suelo de la cueva va en declive de la Cama-
ra 6 hasta la entrada, siendo el declive menos marcado entre
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las camaras 5 y 3 y entre las 2 y 1. No corre agua en la cueva,
y solamente gotea un poco por filtraciones. A excepcién de al-
gunas secciones en que cayé piedra de los techos, y de la re-
duccion del goteo de agua, la cueva estd ahora probablemente
casi como estaba cuando la usaban los mayas. No conocemos
ningn manantial en las cercanias de la cueva, y parece que no
hay vestigios superficiales asociados, aunque hay unas terra-
zas agricolas en un cerro, a una distancia de 1 km. aproxima-
damente.

La investigacién preliminar de la cueva revelé la existencia
de varias construcciones artificiales que sirven de divisiones
en las cimaras grandes; pasajes artificialmente estrechados que
unen las cidmaras principales, y modificacién de la entrada de
la cueva. Las excavaciones de sondeo demostraron claramente
que no hubo una ocupacién de la cueva en el sentido usual, y
que la mayor parte del depésito arqueolégico estaba en la Ca-
mara 1. Por consiguiente, las investigaciones se enfocaron al
examen de las construcciones artificiales y a la excavacién del
depésito en la Camara 1. En este anilisis presentamos todos los
datos obtenidos en la excavacién, menos los ceramicos que sélo
consideramos cuando son pertinentes para fechar la época en
que la cueva fue usada.

CONSTRUCCION ARTIFICIAL

Al lado oeste del area que conduce a la entrada de la cueva
habfan construido los mayas una pared baja y tosca de cantos
rodados de piedra caliza, para cerrar una hendedura pequefia.
La pared se extiende mdas o menos en angulo recto con la entrada
hasta que, al llegar a ésta, se unen con un guijarro grande que,
junto con varios trozos de piedra caliza, sirve para separar la
hendedura de la Camara 1 (véase Fig. 1). De este punto, una
linea baja de piedras cruza la entrada formando la contrahue-
lla de la segunda de una serie de tres terrazas pequefias, o pel-
dafios, que descienden al nivel del suelo en la Cdmara 1, 214
cm. debajo del nivel del area exterior. Ninguno de los peldafios
parece haber sido més que un drea de tierra nivelada, sopor-
tada por una linea de piedras; no se veia ningin resto de es-
calones de estuco.

Después de los peldafios se halla un piso de estuco que
estaba cubierto con 8 cm. de depésito. El piso tiene un ancho
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Fic. 1. Mapa de la Cueva.
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de 1.9 m. y un largo de 3.9 m.; estas dimensiones, con la
ausencia de huecos de postes u otras indicaciones de habita-
cién, sugieren fuertemente un uso ceremonial. La excavacion
revelé que el piso, que tiene un espesor de 8 cm., tiene una
orilla de piedras no labradas que indica que el piso debié
estar unos 30 cm. mds alto que el depédsito alrededor, forman-
do una especie de tltimo peldafio en la escalera de la entrada.

El area posterior de la Cdmara 1 estd separada del resto
de la cimara por un muro de trozos de piedra caliza (véase
Fig. 1). El muro se extiende 5.5 m. del lado oeste de la ca-
mara y tiene una altura de 1.5 m. y un grueso de 1.5 m. Una
abertura entre el muro y el lado este de la cimara, da entrada
a la otra parte de la Cdmara 1 y a las otras camaras. Un mon-
tén de piedras, incluyendo unas caidas del techo, sirve de di-
visién parcial entre las cdmaras 1 y 2, al fondo del declive
en la Camara 2.

La modificacién méis extensa se encuentra entre las ca-
maras 2 y 3. Aqui, adonde habia originalmente un pasaje
ancho y bajo, rellenaron los mayas el area con guijarros gran-
des, quedando un pasaje angosto que, en la Camara 2, tiene
paredes de lodo y pedacitos de piedra caliza. El pasaje artifi-
cial tiene una altura de 46 a 81 e¢m., un ancho de 55 a 65 cm.,
y un largo de 350 cm. (véase Fig. 1). En la Cimara 3, las
piedras estdn cubiertas con 108 cm. de tierra lo que hace un
declive artificial en el lado sur de la cAmara.

La tltima construccién se halla en el pasaje principal en-
tre las cdmaras 5 y 6 en donde una pared de trozos de piedra
caliza estrecha el pasaje, y un muro de lodo y pedacitos de
piedra cierra un nicho pequefio en el banco norte. Esta cons-
truceién, como la de las cdmaras 2 y 3, sirve para dividir las
cadmaras y hacer muy dificil el paso de un 4rea a la otra.

Solamente en tres casos hay datos que indican la antigiie-
dad relativa de las construcciones. Una excavacién debajo del
piso de estuco en la Camara 1 produjo tepalcates que sugieren
que el piso se construyé tardiamente durante el tiempo de uso
de la cueva, sugestién sostenida por la relacién que hay entre
el piso y el depésito. Una fecha del Clasico Tardio (Tepeu)
estd indicada.

Entre los pocos tepalcates procedentes del muro de la Ca-
mara 1 hay uno con un adorno en forma de una tira dentada,
probablemente de una olla. Smith (1955: p. 51) nota que la
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tira dentada se encuentra més frecuentemente en la sub-fase
Tepeu 1, y que no se halla en Tepeu 2 y 3. Por consiguiente
podemos sugerir para el muro una antigiedad minima de
Tepeu 1.

La construccién entre las cdmaras 2 y 3 también puede da-
tarse, con los tepalcates encontrados en el declive del suelo
de la Camara 3. La presencia de tepalcates demuestra que la
construccién se emprendié después del uso inicial de la cueva,
ya que el suelo estd hecho con el lodo natural de la cueva, que
suponemos sacaron del piso de la Cadmara 3. Como en otras
partes del depésito, la mayor parte de la ceramica no puede
datarse, pero hay tres tepalcates de barro anaranjado, deco-
rados con lo que parece ser la técnica de pintura negativa
(freehand reserve-space), indicando que la construccion sea
de Tepeu Temprano o Medio (Smith, 1955, p. 61).

En todos los casos en que es posible sugerir una fecha para
la construccidon, es el Clasico Tardio el indicado. Estos datos,
en correlacién con los del depésito, indican que la mayor par-
te de la construccion, quiza a excepeién de la pared y los pelda-
fios de la entrada, se realizé durante la etapa posterior del uso
de la cueva por los mayas.

VASIJAS PARA RECOGER AGUA

Durante el reconocimiento de la cueva se encontraron, en
las camaras 2, 5 y 6, varios grupos de vasijas completas (véase
Fig. 1 y Pendergast, 1962: p. 199). En todos los casos, menos
en uno, los grupos incluian ollas de varias formas y tamafios,
unos cajetes grandes y poco profundos, y otros més pequefios
cominmente decorados con una o mds lineas horizontales de
dibujos cuadrados que generalmente tienen en el centro una
forma de S o Z (Fig. 2). Las vasijas se encontraron en nichos,
encima de bancos y en otras partes alejadas de las camaras,
lo que sugiere ocultacién intencional.

En cada uno de los bancos que contienen vasijas, el techo
carece de formaciones estalactiticas, en contraste con las areas
adyacentes que estan festonadas con estalactitas, frecuentemen-
te del tipo “popote”. La incrustacién de cal en los pisos y los
bancos de las dreas indica que la ausencia de estalactitas no es
resultado de que no gotee el agua; por consiguiente, parece
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probable que los techos que estan sobre los grupos de vasijas
fueron raspados por los mayas. Esto, y el caracter de las vasi-
jas, indica que Quiroz fue usada para recoger zuhuy-ha “agua
pura”, tal como menciona Thompson (1959: pp. 125-127)
como uno de los usos principales de las cuevas entre los mayas.

CERAMICA

Excavaciones y reconocimiento revelaron la presencia de tre-
mendas cantidades de tepalcates ademas de las vasijas ya men-
cionadas. Solamente en la Cdmara 1 se encontré un extenso
depésito; cantidades menores estaban en el 4rea en declive en
las camaras 2 y 3. El depésito de la Cdmara 1, especialmente,
contenia una gran cantidad de tepalcates, la mayor parte de
ollas y cajetes. Hay sin embargo un niimero considerable de te-
palcates pintados, asi como algunos brufiidos o con otros tipos
de decoracién, correspondiendo a cajetes (bowls), vasijas de
forma cilindrica o globular, y otras formas. Los incensarios
estan bien representados, y hay también varias vasijas res-
taurables.

Es claro que el depésito de la Camara 1 estd muy mezclado,
tanto horizontal como verticalmente. Por eso, aunque sean sig-
nificativas las relaciones estratigraficas entre los objetos de la
Céamara 1, es imposible derivar una serie cerdmica vélida de
este depésito.

La mezcla del depésito estd confirmada por la presencia
en el nivel 10-20 cm. abajo de la superficie, de una vasija (Fig.
3b) atribuida a la fase Benque Viejo IV (Thompson, 1947
Fig. 47) y a la sub-fase Tepeu 2 de Uaxactin (Smith, 1955:
p. 48, Fig. 51a), en asociacién con una parte de un cajete con
borde levantado (Fig. 3a), de Actuncan anaranjado-policromo;
Variedad Actuncén, atribuido por Willey y Gifford (1961: p.
164, Fig. le) a la fase Fearly Hermitage de Barton Ramie,
comparable a Tzakol 1 de Uaxactin.

En otro articulo se publicard una discusion detallada de
la cerdmica de Quiroz. Sin embargo, es posible asentar aqui
que, dejando aparte el problema de la mezcla del depésito, la
cerdmica indica relaciones entre la gente que usé la cueva y
la de Benque Viejo y Barton Ramie. Se reconocen también
semejanzas entre los materiales de Quiroz y los de Uaxactin;



Fic. 2. Vasijas de recogimiento en un nicho de la Camara 6. Diametro del orificio de la
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por contraste, hay poca semejanza con la cerdmica de los sitios
de Mountain Cow. Hay también varios aspectos de la ceramica
Quiroz que sirven para distinguirla de otras colecciones des-
critas, entre las cuales estd el uso comin de dibujos cuadrados
con figuras de S o Z en el centro, formando lineas horizon-
tales que se encuentran ocasionalmente en ollas, y mucho mas
frecuentemente en cajetes poco profundos de barro color café
0 rojo.

El reconocimiento revel6é que, ademas de los tepalcates del
depésito, hay también gran cantidad de ollas, casi sin excep-
cién, virtualmente en todos los nichos y hendeduras de la cueva.
La cantidad de tepalcates, tanto como la ocurrencia frecuen-
te de amontonamientos de tiestos de varias vasijas, sugieren
que habia en el sitio algo méis que fractura accidental de va-
sijas para recoger “agua pura”. Esta sugestién estd sostenida
por la presencia de cantidad de tepalcates en hendeduras vir-
tualmente inaccesibles, frecuentemente més altas que los nive-
les de los pisos naturales, adonde no hubieran podido llegar
ni causal ni naturalmente. Aun aceptando que las dificultades
de transportar ollas sobre los pisos resbaladizos y a través de
los pasajes angostos hayan contribuido a la fractura de algunas
de las vasijas, todavia hay apoyo para la sugestion de Thompson
(1959: p. 125) de que los mayas quebraban intencionalmente
las vasijas de barro, tal vez en ceremonias de renovacién anual.

OFRENDAS

En las cAmaras 1, 2, 3 y 6, se encontraron grupos de arte-
factos en lugares que, por su cardcter o su situacién, pueden
considerarse como ofrendas, posiblemente al dios o a los dioses
que los mayas creian ser ocupantes de la cueva. No hay nada
en las ofrendas que sugiera un dios especifico, pero la asocia-
cién entre “agua pura” y ceremonias de la lluvia, y el uso
conocido de cuevas para tales ceremonias (Thompson, 1959:
pp. 124-125), tal vez indiquen una relacién entre la cueva y
el Dios Chac. En todo caso, los artefactos estdn considerados
aparte porque se diferencian claramente de los otros materiales
encontrados en la cueva.

En la Camara 1 se hallaron dos grupos de artefactos en
lugares clasificables como escondrijos. El primero, un grupo
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de 23 cuentas de caracol (Oliva sp.), se encontré entre 10 a 17
cm. bajo la superficie del depdsito. Aunque no se encontraron
las cuentas enhiladas, parece probable que se trata de un collar,
posiblemente de 11 pares de cuentas con una mayor como pen-
diente central. Las cuentas varian de largo entre 20 y 37 mm.
y de didmetro entre 12 y 18 mm. Cada una estd taladrada
solamente en un lado; los huecos tienen didmetro aproximado
de 2 mm.; 16 de las cuentas tienen la espira estregada, y las
7 restantes solamente cortada. No se ve ninglin desgaste del
hilo en los huecos, lo que sostiene la identificacion del collar
como un tipo de ofrenda.

La segunda ofrenda en la Camara 1 consiste en un par de
batidores de corteza (Fig. 5] y k), encontrados yaciendo el uno
sobre el otro a niveles de 24 a 31 em. El superior tiene un largo
de 88 mm., ancho de 72 mm. y grueso de 50 mm. En una cara
tiene 27 lineas, separadas por espacios de 2 a 3 mm., y en la
otra hay 12 lineas separadas por espacios de 5 a 6 mm. Una
ranura de 15 mm. de ancho y 5 mm. de profundidad, rodea
tres lados del batidor. El batidor inferior, menos bien hecho
que el otro, tiene un largo de 84 mm., un ancho de 67 mm. y
un grosor de 55 mm. Las 24 lineas de una de las caras estin
separadas por 2 a 4 mm., y las 14 del lado opuesto por 3.5 a
5 mm. La ranura que también rodea tres lados del batidor,
tiene un ancho de 16 mm. y una profundidad de 6 mm. Los
batidores de corteza se encuentran frecuentemente por pares,
lo que indica, presumiblemente, su uso por pares en la fabri-
cacién del papel entre los mayas. Los batidores, hechos de mar-
mol, son generalmente semejantes a uno de Uaxactin que re-
produce Kidder (1947: Fig. 78g), aunque sean un poco mejor
hechos. Los batidores de corteza se conocen de otros sitios en
Honduras Britanica, pero ninguno de los publicados se aseme-
jan a los de Quiroz.

En la Camara 2 se hallaron un pequefio cincel de diorita
o jadeita —largo 41 mm., ancho 18 mm. y grueso 13 mm.—
(Fig. 5e), y una cuenta de cuarzita que contiene fuchsita —dié-
metro 22 mm.— (Fig. 5f), en asociacién con la superficie del
depésito. La identificacién de los objetos es discutible, pero su
posicién cerca del banco de la Camara y la presencia de objetos
semejantes en escondrijos en otros sitios sugieren que los dos
artefactos sean parte de una ofrenda.
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Fic. 4. Artefactos de Quiroz. @) Objetos de la ofrenda en la
Camara 6 y abajo la impresion del petate b-n) artefactos
hallados en la excavacién,
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Las excavaciones en la Camara 3 produjeron, a una pro-
funidad de 15 c¢m., un grupo de 4 cuentas de diorita, més de
80 cuentas de caracol, partes de 3 a 5 objetos alargados de ca-
racol taladrados en una extremidad y por un lado, y un frag-
mento de un objeto de caracol, probablemente un pendiente.
Los artefactos se encontraron en una cavidad pequeia en el
piso natural de la cueva. Cerca de ellos se hallaron varias pe-
queiias concreciones de piedra caliza, tal vez partes del escon-
drijo. Las dos cuentas completas de piedra tienen un didmetro
de 13 mm. y un grosor de 8.5 y 9 mm. Las cuentas de caracol
pueden dividirse en tres categorias: delgadas y rectangulares
(largo 4 a 6 mm., ancho 3.5 a 5 mm., grueso 1 a 2 mm.), dis-
cos delgados (didmetros 5 a 7 mm., grueso .75 a 2.5 mm.) y
discos gruesos (didmetro 5 a 7 mm., grueso 3 a 5.5 mm.).
Estos tres grupos contienen 32, 40 y 6 ejemplares, respecti-
vamente. Los otros objetos no pueden reconstruirse y por con-
siguiente no es posible hacer comparaciones con artefactos de
otros sitios.

La dltima ofrenda se encontré en el lodo natural debajo
de las vasijas que se ven en la Fig. 2, en un nicho de la Camara
6. Parece que estaba colocado originalmente encima de un
petate (twill-plaited) probablemente de cana, del cual una
parte qued6 marcada en el lodo (Fig. 4a). La ofrenda consiste
en 1,137 cuentas de Olivella con la espira cortada y con un
largo de 2 a 8 mm., 10 cuentas de Oliva, de cuatro tipos dife-
rentes, 6 cuentas pequefias de caracol de gasterépodo (diame-
tro 3.5 mm.), 35 cuentas en forma de disco, o adornos, de
madreperla, 1 adorno de caracol y 8 de madreperla, de varias
formas, 2 objetos plano-convexos de pirita alterada pulidos en
la superficie plana, y un solo cilindro también de pirita alte-
rada (Fig. 4a). Los tres artefactos de pirita quizd hayan sido
hojas insertadas en una plancha de material perecedero, po-
siblemente madera.

Entre las 10 cuentas de Oliva hay 4 con espira cortada y
con un hueco taladrado en el cuerpo —largo 18 a 26 mm.,
didmetro 9 a 14 mm.—; 2 con espira estregada con un hueco
en el cuerpo —largo 24 y 21 mm., didmetro 12.5 y 12 mm.—:
3 ejemplares con solamente la punta de la espira cortada y
sin huecos taladrados —largo 12 a 20 mm., didmetro 9 a 10.5
mm.—; y una con espira cortada y con 4 huecos taladrados
en el cuerpo, un par cerca de la abertura y el otro en el centro
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del cuerpo. Los didmetros de los discos de madreperla son de
6 a 11 mm. y grueso de .25 a 2 mm. A pesar de la diversidad
de formas y materiales, es posible que esta ofrenda consti-
tufa un solo artefacto, tal vez un collar, o adornos de algiin
vestido dejado como ofrenda por los mayas. La asociacién
entre los artefactos y las vasijas en el nicho sugiere que los
materiales representan una ofrenda en relacién con el recogi-
miento de zuhuy ha.

A excepcién del adorno de caracol, los adornos en el gru-
po ya descrito no son suficientemente distintivos como para
permitir comparaciones con artefactos de otros sitios. Varios
adornos de caracol estin ilustrados por Kidder (1947: Fig.
85a, b) de Uaxactin, pero ninguno se asemeja a los de Quiroz.
Asimismo no se encuentra en sitios cercanos al Distrito Cayo
ningtin artefacto semejante a las hojas de pirita alterada de
Quiroz. Hay, sin embargo, semejanza general entre las cuentas
de Oliva de Quiroz y las de Uaxactiin, y la cuenta con cuatro
huecos de suspensién es precisamente semejante a uno de Uaxac-
tan (Kidder, 1947: Fig. 85d-4), solamente que la de Uaxactiin
tiene la espira. No hay nada entre los artefactos que nos pro-
porcione base para poder fechar la ofrenda.

ARTEFACTOS DIVERSOS

Las excavaciones e investigaciones de la superficie produ-
jeron varios artefactos aislados, de los que la mayor parte proce-
den del depésito de la Camara 1. A causa de lo mezclado del
deposito, no es posible fijar fechas para los artefactos, pero
si parece probable que se trate de una fecha Clasica. Todos
los artefactos, menos los especificamente identificados, vie-
nen del depésito de la Camara 1. La mayor parte de la piedra,
que tiene origen igneo, viene probablemente del Mountain Pine
Ridge, a una distancia de 17 km. de Quiroz.

PIEDRA TALLADA

Hoja: Del nivel 0-10 cm. viene una sola hoja espigada de
cuarzita —largo 101 mm., ancho 45 mm., grueso 8 mm., y an-
cho de la espiga 27 mm.— (Fig. 5a). Esta forma se encuentra
en Baking Pot (Ricketson, 1929: Lam. 14g), Lubaantun (Joyece,



Fie. 5. Artefactos de piedra de Quiroz, a-h) Artefactos de la excavacién: j-k) Batidores
de corteza del escondrijo en Camara 1.
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1926: Lam. XXIV, Fig. 2) y San José (S.J. III-IV: Thompson,
1939: p. 169, Lam. 25) en Honduras Britanica, y también en

Uaxactlin (predominantemente Tepeu: Kidder, 1947: pp. 8-10,
Fig. 65).

Punta de proyectil: También de 0-10 cm. proviene una pun-
ta de proyectil con cortes laterales, cuerpo triangular y base
concava, hecho de calcedonia blanca (Fig. 5b) —largo 65 mm.,
ancho maximo 28.5 mm., grueso 6 mm.—. Esta forma es me-
nos comin y se conoce solamente de San José (S.J. V; Thomp-
son, 1939; Lam. 25b-2) en Honduras Briténica.

Raederas o puntas de mano: Otros implementos de piedra
tallada son: una hoja tosca, plano-convexa, de horsteno —largo
65 mm., ancho 51 mm., grueso 28 mm.—, recogida en la su-
perficie, y también una punta de mano bien hecha de horsteno
calcedonico —largo 111 mm., ancho 56 mm. y grueso 32
mm.— (Fig. 5¢), hallada a una profundidad de 0 a 4 cm.

Hojas de obsidiana: Las hojas de obsidiana son més o me-
nos comunes en el depdsito; se hallaron 13 completas y 9 frag-
mentadas, todas de forma alargada y rectangular. Todas son
de obsidiana oscura o de color de humo, a veces con inclusio-
nes en forma de lineas paralelas. El origen de la obsidiana no
ha sido precisado.

Varias hojas toscas de horsteno y una de obsidiana de las
cuales una modificada por su uso como raspador, se encontra-
ron también en el depésito.

PIEDRA PULIDA

Hacha: En un pequefio cuarto al sureste de la Camara 1
se encontré a una profundiiad entre 30 y 40 cm., un hacha de
diabasa o basalto, muy goipeada en la extremidad y hendida,
con largo de 10 c¢m., ancho de 59 mm. y grueso de 36 mm.
(Fig. 5d). Formas semejantes se hallaron en Tzimin Kax
(Mountain Cow IV; Thompson, 1931: pp. 296 y 303, Lam.
XLVI), Lubaantun (Joyce, 1926: Lam. XXIV, Fig. 2), y
Uaxactin (predominantemente Tepeu; Kidder, 1947: pp. 38-
39, Fig. 78k-q). Se presume que fue usada para cortar madera
o partir lefia y parece probable que debido a la hendedura
dejara de utilizarse.
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Manos: Un fragmento de una mano de granito —ancho 63
mm. y grueso 53 mm.— se encontré en el nivel 0-10 ecm. Es del
tipo discutido e ilustrado por Kidder (1947: p. 33, Fig. 77b)
de Uaxactin, siendo alargado y aproximadamente cuadrangu-
lar en seccién. La forma se conoce también de Benque Viejo
(Thompson, 1940: p. 27).

Otro fragmento del nivel 20-30 cm., de roca ignea, muestra
leve aplanamiento en ambas superficies. Parece un guijarro
con la forma natural poco modificada. Su uso como mano pa-
rece posible.

Metates: Aproximadamente la mitad de un metate grani-
tico sin pie, probablemente de la forma ilustrada por Kidder
(1947: Fig. 15¢), se hallé en la superficie. Tiene un grosor de
45 mm. Un {ragmento, tal vez del mismo tipo, se encontré en el
nivel 0-10 em.; es también de granito, con un grosor de 40 mm.
Metates de forma semejante provienen de San José (Thompson,
1939: p. 172, Lam. 27¢) y tal vez de Benque Viejo (Thompson,
1940: p. 27).

Malacate: Un solo malacate —didmetro 22.5 mm., grosor
11.5 mm., didmetro del hueco 6 mm.— aparecié en el nivel 10-
20 ecm. Hecho de roca aluvial, tiene forma de cono muy trun-
cado. Conocemos artefactos semejantes de Tzimin Kax (Moun-
tain Cow IV; Thompson, 1931: p. 317, Lam. XLIX, 2, 8) y
Uaxactin (Kidder, 1947: pp. 39-40, Fig. 22a).

Disco ranurado: Un objeto liso y eliptico de piedra caliza
con tres ranuras en el margen —largo 94 mm., ancho 73 mm.,
grosor 16 mm.— se encontré encima del piso de estuco en la
Camara 1. No esta tallado por el uso y su funcién nos es des-
conocida. No se ha descrito ningiin artefacto semejante proce-
dente de sitios de Honduras Britanica o de Uaxactiin.

Cuenta: In el nivel 50-60 cm. aparecié una cuenta pulida
en forma de disco, hecha de granito alterado y perforada en el
centro (Fig. 5h) —didmetros 26 mm. y grosor 4 mm.— El
hueco tiene didmetro de 4 mm. La forma no es suficientemente
distintiva como para permitir comparaciones.

Candelero (?): Un objeto tosco de roca aluvial en forma
de tacita con tres huecos taladrados en los lados (Fig. 5g) se
hallé en el nivel 20-30 cm. Su funcién nos es desconocida, aun-
que tiene alguna semejanza con los candeleros de otros sitios.
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Su didmetro es 26 mm. y su altura 31 mm. Ninglin artefacto
semejante se ha encontrado en sitios cercanos a Quiroz.

Piedras incisas: El nivel 40-50 c¢cm. produjo un guijarro
plano de piedra ignea con un dibujo tosco en forma de espiral
en un lado y unas incisiones casuales en el lado opuesto. El
dibujo de espiral es comin en el irea Maya, pero ningin ar-
tefacto semejante es conocido de sitios en Honduras Britanica.

Un segundo objeto inciso, esfera de piedra caliza con un
lado plano y una linea incisa que la rodea, se hall6 en el nivel
20-30 cm. Esferas incisas de piedra caliza, pero de forma di-
ferente, provienen de Uaxactin (Kidder, 1947: p. 39, Fig.
21d), pero ninguna nos es conocida de sitios en Honduras Bri-
tanica. Ignoramos cual fue su uso.

13 piedras naturales, cada una de forma alargada, salie-
ron en el depésito. Aunque no fueran alteradas, parece que los
mayas las trajeron a la cueva intencionalmente. La forma su-
giere un uso falico. '

BArrO

Silbatos: Dos silbatos fragmentados se encontraron en Qui-
roz. Uno del nivel 0-10 cm. consiste en las patas, cuerpo y cola
de lo que quiza haya sido un pajaro (Fig. 4j). Altura del frag-
mento 30.5 mm.; didmetro de los agujeros para los dedos,
8 mm. La cola forma la boquilla, y un agujero entre las patas
la salida principal del aire. El cierre de los dos agujeros en los
lados del cuerpo produce un tono; el cierre de uno cuando el
otro se queda abierto produce un tono diferente, de modo que
es posible producir tres tonos en total.

El segundo silbato procedente de la superficie de la Ca-
mara 5, es un tubo, con el cuerpo del silbato; tal vez tuvo la
representacién de algiin animal encima (Fig. 4m). No se ven
agujeros para los dedos, pero la forma indica claramente que es
un silbato. Largo del tubo 80 mm.; didmetro externo 15 mm.

Silbatos de barro provienen de San José (S.J. IV; Thomp-
son, 1939: pp. 197-198, Lam. 22b-1 y 3), pero no conocemos
el nimero de agujeros que tienen. Los silbatos de Lubaantun,
que a diferencia de los de Quiroz estin hechos en molde y su-
mamente elaborados (Joyce, 1933: xv, Fig. 1), tienen tres
agujeros como nuestro primer ejemplar ya deserito. No se co-
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nocen silbatos entre las colecciones de otros sitios de Honduras
Britinica.

Objeto problemdtico: Un objeto de barro semejante a un
hongo, con la “punta” bruiiida, ranuras en dos lados y perfo-
racion horizontal al fondo de las ranuras, se hallé en el nivel
0-10 em. (Fig. 4k). El “tallo” no esta pulido y se ensancha algo
al fondo (largo 36 mm. didmetro del tallo 13 mm.). La ausen-
cia de pulimento en el tallo sugiere que el objeto servia para
embonar en un hueco, pero su uso nos es desconocido. Ningin
objeto semejante estd descrito procedente de sitios de Honduras
Britanica.

CaracoL

Cuentas: Tres cuentas aisladas de Oliva, con la espira es-
tregada y con un hueco en el cuerpo, vienen de la superficie
y de los niveles 0-10 cm. y 20-30 cm.

Adornos: Tres discos lisos de caracol se hallaron en los
niveles 0-10 em., 40-50 e¢m., y 0-10 cm. debajo del piso de estu-
co (Fig. 4b-d). Didmetro 15 a 19 mm., grosor de todos: 3
mm. Otro, liso pero perforado (Fig. 4e) —didmetro 17 mm.,
grosor 2 mm.— se encontré en el nivel 10-20 ¢cm. Un quinto
—didmetro 15 mm., grosor 2 mm., decorado en la superficie,
coneavo, con dos circulos concéntricos que circundan 8 huecos
circulares, y com una perforacién central (Fig. 4f), proviene
también del nivel 10-50 ecm. Todos los discos parecen ser de
concha (Strombus sp.).

Discos lisos y no perforados estan descritos procedentes de
Tzimin Kax (Mountain Cow IV: Thompson, 1931: p. 296,
Lam. XLVI), Lubaantun (Joyce, 1926: Lam. XXIV, Fig. 4),
San José (S. J. I o II, IIT y IV; Thompson, 1939; pp. 190-92,
213-14, 216-17; Lams. 29¢-1, 30b-2 y 5), Baking  Pot
(Ricketson, 1929: Lam. 14q), y Uaxactin (Tepeu (?); Kidder,
1947: p. 65, Figs. 85-a 17 y 22). Discos mas elaborados pro-
vienen también de estos sitios, pero ninguno es semejante al
disco decorado de Quiroz.

Pendiente o adornos: Un pendiente o adorno no perforado
y liso aparecié en el nivel 30-40 cm. —largo 38 mm., ancho
maximo 12 mm. y grosor 3 mm.—. Marcas en la superficie
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convexa indican que es de un caracol Oliva. La forma no es
suficientemente distintiva para permitir una comparacién de-
tallada; un ejemplar semejante en lo general procede de Uaxac-
tin (Kidder, 1947: p. 66, Figs. 85b-5), fue identificado como
adorno o parte de mosaico.

Otro artefacto, probablemente un pendiente perforado —lar-
go 22 mm., ancho 8.5 mm. y grosor 2 mm.—, vino del nivel
40-50 cm. Una forma semejante, pero sin perforacién, estd

ilustrada en la citada obra de Kidder (1947: Fig. 85b-4).

Caracol cortado y perforado: Una porcién cortada de la
parte exterior de una concha (Strombus gigas (?), con tres
agujeros taladrados cerca de la orilla de la abertura, se encon-
tr6 en la superficie del depésito en la Camara 2. No conocemos
su uso, pero puede ser un tipo de adorno.

La espira cortada de una concha (Strombus sp.) con las
proyecciones y la punta de la espira estregadas, se encontrd
en el nivel 0-20 cm. (Fig. 4g). La semejanza entre el dibujo
asi formado y el que se encuentra en el guijarro ya descrito, es
evidente; ambos podrian ser representaciones del viento. Con-
chas igualmente cortadas provienen de Baking Pot (Ricketson,
1929: Lams. 16¢ y 18).

Cuatro caracoles de Unionid, sin mas modificacién que dos
perforaciones en el cuerpo cerca de la charnela, aparecieron
en el nivel 0-20 cm. Un quinto, dentado en el margen perfo-
rado, viene del nivel 0-10 em. (Fig. 4h-i). Un caracol perfora-
do, semejante a los otros cuatro, se encontré en Baking Pot
(Ricketson, 1929: Lam. 14s), y uno dentado de Uaxactin esta
ilustrado por Kidder (1947: Fig. 86d-5).

Hueso

Alfiler o lezna: Un alfiler —largo 180 mm., ancho mé-
ximo 11 mm. grosor 4 mm.— se encontré en el nivel 0-10 cm.
‘] artefacto esta decorado con cuatro lineas transversales en la
base, y una ranura pequefia en un lado del punto (Fig. 4n).
Se han encontrado alfileres semejantes en lo general, en otros
sitios cercanos a Quiroz, pero ne tienen dibujos del mismo tipo.
El caricter de la punta sugiere su uso como alfiler, en vez
de lezna.
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Hay también, del nivel 20-30 cm. un solo fragmento de
hueso cortado y pulido, tal vez de un alfiler.

PicmENTO

Un terrén de pigmento —peso 1.5 gramos— se encontré
en el nivel 0-10 cm. del depésito. El anélisis inicial hecho por
Anna O. Shepard demostré que el material es Azul Maya
(Shepard, comunicacién personal 1963). El pigmento se ex-
pone ahora a anilisis adicional en el Laboratorio Tecnolégico
de Ceramica de la Institucién Carnegie.

ENTIERROS

Se encontraron cinco entierros en el depésito de la Camara 1
en condiciones sumamente malas, con una sola excepcién. Se
encontraron también fragmentos de hueso humano en una hen-
dedura en la Camara 6, y A. H. Anderson sacé unos més en la
Cémara 5 junto con varias hojas espigadas y una vasija poli-
cromada.

Entierro 1: problablemente extendido; entierro primario
de un infante (edad estimada 6 meses a 1 afio), craneo al nor-
te. En una cavidad pequefa en la orilla este de la cueva, cu-
bierto con trozos de piedra caliza. Profundidad a la que des-
cansaba el esqueleto: 52 ¢m. Condicién muy mala; posicién y
edad inciertos. Ningiin artefacto asociado.

Entierro 2: entierro primario, ligeramente flexionado co-
locado sobre el costado derecho, crianeo orientado al este-sur-
este, con la cara norte-noreste. Niflo, edad aproximada, segiin
la denticién, de 7 a 8 afos. Istaba cerca del centro de la ca-
mara, cubierto y circundado con trozos de piedra caliza a una
profundidad de 85 ecm. Malas condiciones; pelvis fragmentada,
piernas ausentes. La posicién del entierro no es segura. Ninglin
artefacto asociado.

Entierro 3: probablemente entierro primario, tal vez flexio-
nado sobre el costado derecho, de un adulto (segtin las carac-
teristicas dentarias y las dimensiones del craneo). Determina-
ciéon del sexo imposible. Créneo orientado al oeste, probable-
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mente con la cara al este-sureste. El esqueleto se encontré en-
cima y debajo de piedras grandes en la orilla norte de la ca-
mara, a una profundidad de 85 em. los fragmentos més bajos.
Condicién sumamente mala; quedaron solamente partes del
craneo y fragmentos del esqueleto post-craneo. Ningln arte-
facto asociado.

Entierro 4: entierro primario, muy flexionado, de un nifio,
colocado sobre el costado izquierdo; craneo orientado al oeste
con la cara al norte (Fig. 6). Edad estimada en 3 afios por la

|0 cm.

Fi6. 6. Entierro 4, del depésito debajo del piso en la CiAmara 1.

presencia de toda la denticién decidua y la fusién de solo dos
de los arcos con los cuerpos en las vértebras cervicales. Entie-
rro colocado en el suelo debajo del piso de estuco, a una pro-
fundida de 57 cm. Ninguna indicacién de que el entierro fuera
posterior a la construccién del piso. Condicién excelente, pro-
bablemente debido a que el piso le servia de proteccién. Cinco
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cuentas hechas de secciones hendidas de hueso de pajaro (?)
y taladradas en los centros, se encontraron debajo del codo de-
recho. Largo de las cuentas 10.5 a 13.5 mm., ancho 5 a 6.5
mm. Ningln otro artefacto en asociacién.

Entierro 5: entierro dorsal primario de un adulto, muy fle-
xionado, en la orilla norte de la cdmara. Entierro orientado
aproximadamente noreste-suroeste, craneo destruido al noreste.
Piernas dobladas sobre el térax, brazos a un angulo de 90°, las
partes inferiores debajo de las rodillas. Habia piedras sobre
el entierro, pero ninguna muy cerca del esqueleto. Probable-
mente masculino; estimacién de edad y sexo establecida por
las dimensiones y la rudeza general del esqueleto posteraneo.
Ningin artefacto asociado.

Los entierros en cuevas constituyen uno de los tipos de en-
terramiento definidos por Ruz (1959), y en este caso consti-
tuye un aspecto caracteristico del tipo de inhumacién la escasez
o ausencia de artefactos asociados. Por eso es concebible que
los cinco entierros sean de personas de la clase baja. Sin em-
bargo, hay dos aspectos de los entierros que se oponen a tal
identificacién. En primer lugar, el uso evidente de la cueva
para ceremonias disminuye la probabilidad de que se trate de
entierros casuales de personas pobres durante tal uso, y ademas
la profundidad de los entierros hace evidente que ellos no pue-
den ser mas antiguos que el depésito. En segundo lugar, la aso-
ciacién evidente entre el Entierro 4 y el piso de estuco sugiere
que éste, y tal vez los otros entierros, representen sacrificios
de significacion ceremonial. En caso de que los entierros no
sean posteriores al uso ceremonial de la cueva (lo que seria
imposible en lo que se refiere al Entierro 4 situado debajo del
piso), su identificacién como sacrificios parece concordar con
los datos arqueolégicos y con nuestros conocimientos de las
practicas religiosas mayas.

RESTOS DE FAUNA NO MODIFICADOS

Como la mayor parte de los huesos humanos, los restos de
la fauna se encontraron generalmente en malas condiciones.
En muchos casos, entre las secciones y fragmentos de huesos
faltan las epifisis, y por eso no pueden identificarse. Las for-
mas identificadas incluyen murciélago (género y especie des-
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conocidos; posiblemente Desmodus rotundus, el vampiro co-
min que se halla en cuevas adyacentes), pajaros (sin mas pre-
cisién), venado (Odocoileus sp.), tortuga pequefia (Kinoster-
non cruentatum; 4 ejemplares), y armadillo (Desypus novem-
cinctus), este ltimo probablemente instrusivo en el depdsito
por haber muerto en una madriguera. El conejo (Silvilagus
sp.) estd probablemente presente, y hay algunos fragmentos
que quiza sean, por sus dimensiones, de tapir (Tapirella sp.).

Hay también entre los restos de fauna caracoles de Am-
pullaria (Pomacea sp.), y Pachycheilus largillierti, moluscos
acuaticos que tal vez sean restos de alimento en vez de una par-
te de la fauna natural de la cueva. Lo mismo puede decirse de
los huesos, menos los de murciélago y armadillo, que parecen
asociados con el depédsito por casualidad. La cantidad pequeiia
de restos de fauna en Quiroz (36 caracoles y 70 fragmentos de
huesos, descontando los de armadillo y murciélago), sugiere
que la preparacién de alimento no era un acontecimiento co-
min en la cueva y en consecuencia que no hubiera ninguna ocu-
pacién prolongada del sitio.

SUMARIO

Las excavaciones en la Cueva Eduardo Quiroz han demos-
trado que, tal vez debido a la falta de agua y espacio habita-
ble, el sitio no fue habitado por los mayas sino utilizado pri-
mordialmente para ceremonias. La presencia de grandes can-
tidades de tepalcates de ollas, frecuentemente amontonados en
hendiduras, y también la presencia de ollas y cajetes en nichos,
sugieren la recogida de suhuy ha “agua pura” y la rotura in-
tencional de vasijas, posiblemente en ceremonias de renovacién
anual. Varias ofrendas en escondrijos, probablemente dedica-
das a los dioses de la cueva, apoyan la hipétesis del uso cere-
monial de la cueva. Cantidades de carbén vegetal dispersas
por las cimaras indican ceremonias iluminadas por luz de an-
torcha en las cimaras mis remotas de la cueva. La construc-
cién artificial de pasajes servia probablemente para aumentar
la atmésfera de misterio que acompafiaba a las ceremonias
efectuadas en las cdmaras.

Los artefactos indican relaciones entre la gente que usaba
Quiroz y la de otros sitios en Honduras Britanica, asi como de
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Uaxactan. Aunque los artefactos en si no niegan la posibilidad
del uso de la cueva como basureros, la pequeiia cantidad de
objetos utilitarios hace improbable tal uso y apoya la sugestion
del uso ceremonial de la cueva.

La cerdmica, no discutida completamente aqui, no suminis-
tra una serie cronolégica del uso de la cueva, puesto que el
depésito estaba mezclado. Sin embargo, se notan claras afini-
dades cerdmicas con Benque Viejo y Barton Ramie, y el mate-
rial sugiere también fechas miximas y minimas del uso del si-
tio. La presencia del policromo anaranjado Actuncan: Varie-
dad Actuncan, sugiere una fecha inicial del Protoclasico o de
Tzakol 1, y una vasija tripode de baro rojo, con base dentada,
indica una fecha final de Benque Viejo IV (Tepeu 2).

La tesis que presentamos es pues la del uso ceremonial pro-
longado de Quiroz, tal vez extendiéndose sobre la mayor parte
del periodo Clésico. Los datos de Quiroz sobre tal uso amplian
nuestros conocimientos, tanto de la arqueologia general del
area montafiosa del Distrito Cayo, como de un aspecto especia-
lizado de la vida de los mayas antiguos.
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